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EXPEDIENTE: INVEA‘I‘DF/OV/DUYUS/742/2016

En la Ciudad de México, a trece de julio de dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido aI
inmueble denominado “ISABELLA SALON UNAS BARBERIA”, ubicado en Avenida
Division del Norte, numero cuatro mil veinte (4020), colonia El Parque, Delegacion
Coyoacan, de esta Ciudad, atento a los siguientes: - :

RESULTANDOS

1. En fecha qumce ‘de marzo de dos mil dieciséis, se emmo la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el niumero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/742/2016, misma que fue ejecutada el dia dieciséis del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2. En fecha treinta y uno de marzo de d . s icialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la ediante el cual
formulé observaciones y presento las respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil dieciséis,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la promovente en su caracter
de arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y
hora para la audiencia de ley, misma que tuvo verificativo a las diez horas con treinta
minutos del dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar la
comparecencia del C. utorizado en el presente procedtmxento en
la que se desahogaron las pruebas admitidas, y se formularon alegatos de manera
verbal.

3. El cinco de julio de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de esta
Direccién, el oficio nimero INVEADF/DG/CJSL/DCA/11500/2016 de fecha primero de julio
de dos mil dieciséis, signado por la Directora de lo Contencioso y Amparo de la
Coordinacion Juridica y de Servicios Legales de la Direccion General de este Instituto,
mediante el cual informé del sobreseimiento del juicio contencioso administrativo  1I-
29805/2016 recayéndole acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil dieciséis, en el gue se
tuvo por agregado a los autos del expediente en que se actua el referido oficio. —-—wmrmmmmmzs

4. Una vez substanciado el presente ﬂocedimiento de '-ve'riﬂcacion, esta Instancia
resuelve en términos-de los siguientes: f; e ; -
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PRIMERO El Lxcenmado lsrae! Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del instituto de
Verificacién Administrativa.del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo y
122 apartado C Base Tercerta fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40,48 y 54 fraccién | de Ley Orgénica de la Administracién Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, {Il, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, I, Hl, IV, 8,9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22 fraccion 1, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones I, 1l y V, 4,
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---

. SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
© Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
~ las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a
los” articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa. del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que: todo acto de autoridad requiere para su validez,
~por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, ledalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
" con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Admmlstratlvo del Distrito Federal

TERCERO.- LA CALIF!CACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad alo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
astudio del mismo, asi como a dictarf resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientgs l0gicos juridicos.

i

1..Se procede a la calificacion del textd del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
“la orden de visita de verificacion emitifla por este Instituto, de la que se desprende que el

gaz.‘»mul(: de Verificacion Addnistrativa ded BF

! Direccion General
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Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en la
parte conducente, lo siguiente- ---

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJE?F’OS
JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:- -

SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES CON FACHADA COLOR NARANJA CON NUMERO
OFICIAL VISIBLE EN DONDE EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UN TOLDO BLANCO EN EL QUE SE LEE "ISABELLA
SALON UNAS BARBERIA" AL INTERIOR SE OBSERVA UN AREA DE ATENGION A CLIENTES, CINCO ESPEJOS
EMPOTRADOS A LA PARED ASI COMO SILLONES DE CORTE, ASI MISMO SE OBSERVA UN AREA CONDICIONADA
POR UNA MESA PARA LA APLICACION, COLOCACION DE UNAS ASI COMO PARA LLEVAR A CABO MANICURA'Y
PEDICURA DE MANOS Y PIES EN DONDE HAY BARNICES PARA UNAS, DOS LAMPARAS LED PARA SELLADO DE
ESMALTE DE UNAS, UN AREA DE ESPERA, ASI MISMO AL FONDO SE OBSERVA UN AREA CON DOS LAVABOS
PARA EL LAVADD ¥ SECADO DE CABELLO, DEL LADO DERECHO DEL ESTABLECIMIENTE SE ENCUENTRA UN
AREA DE BARRBERIA CON DOS SILLONES DE CORTE Y UN MUEBLE DE MADERA CON PRODUCTOS PARA EL
CABELLO TALES COMO TINTES, CREMAS, LOCIONES, SHAMPOO; ASI MISMO SE OBSERVA UN AREA DE
SANITARIO, UN AREA DE BODEGA, ASI COMO UN CUARTO QUE ES UTILIZADO PARA MASAJES CORPORALES-Y
FACIALES DONDE SE ADVIERTE UNA CAMILLA PARA 5PA, ASI COMO UNA MAQUINA PARA MASAJES, UN
ESTERILIZADOR Y UNA MAQUINA DE RADIFREGUENCIA; CABE SENALAR QUE'DENTRO DEL ESTABLECIM!EMTQ
SE OBSERVA CUATRO MODULOS EN DONDE SE EXHIBEN PRODUCTOS DE CAB;—ZLLO PARA VENTA. EN CUANTO AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICAGION EN SU PUNTO UNO EL USO DE SUELO OBSERVADO ES EL DE
SALON DE BELLEZA, SPA, BODEGA, BARBERIA, VENTA DE PRODUCTOS PARA EL CABELLO, APLICACION DE
URAS DE ACRILICO, TRATAMIENTOS COORPORALES CON APARATOLOGEA,":TRATAM!ENTOS CAPH.ARES
RECONSTRUCTIVOS. EN CUANTO Al PUNTO DOS INCISO A), B} Y C) 50.10 M2 (CiNCUENTA PUNTO DIEZ METROS
CUADRADOS) INCISO D) 3.10 M (TRES PUNTO DIEZ METROS LINEALES) lN_CISO E) MO SE ADVIERTE. CON

RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO.

sanns

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, son de “SALON DE BELLEZA, SPA, BARBERIA, VENTA DE
PRODUCTOS PARA EL CABELLO, APLICACION DE UNAS DE ACRILICO,
TRATAMIENTOS CORPORALES CON APARATOLOGIA, TRATAMIENOS CAPILARES
RECONSTRUCTIVOS', los cuales por su propia naturaleza y atendiendo a los elementos
asentados en el acta de visita de verificacion se homologan al de “CLINICAS DE
BELLEZA SIN CIRUGIA” sin que sea procedente tomar como un uso independiente el uso
de “BODEGA, ya que el mismo se considera como uso complementario al uso de

CLINICAS DE BELLEZA SIN CIRUGIA, por lo que en lo sucesivo solo se tomara en cuenta

este ultimo, actividad que se lleva a cabo en una superficie ocupada por uso de 50.10 m2
(cincuenta punto diez metros cuadrados), lo anterior en virtud de que el personal
especializado en funciones de verifi cic’m adscrito a este Instituto observo: area .de
atencion a clientes, cinco espejos empltados, sillones de corte, area para la colocacion de
ufias, manicure y pedicura, con elemef fos y materiales propios, area con dos lavabos para
lavado y secado de cabello, areafde barberia, entre otros, aunado a que sefiald
sustancialmente que el uso advertigg al momento de la visita de verificacién es el de
“SALON DE BELLEZA, SPA, BODE@A, BARBERIA, VENTA DE PRODUCTOS PARA EL
CABELL® APLICACION DE UNAS DE ACRILICO, TRATAMIENTOS CORPORALES

ON é( ARATOLOGIA, TRATAMIENOS CAPILARES RECONSTRUCTIVOS’, lo anterior

s s P
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se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacién
-Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Admihistrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacién se cita:

- Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada .

- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta , !
XXV, Junio de 2008 o
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina:- 392

© FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. B

" “La fe publica es origma/mentef; un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales; pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la ‘
patente respectiva, y aungue:conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la 4/34 -~
organizacion del Poder Ejecdtivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado "
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgéd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar

certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacidon a la documentacién a que o
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

ra que exhiba la documentacidn a que se refiere Ja orden de vista de
i ! iquientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

1

_ ede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacionjdel presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 408 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

* Distrito Federal, aplicado supletoriamejte a la Ley de Procedimiento Administrativo del o
Distrito Federal conforme a su articulg 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer T
mencion expresa de ellas conforme/g la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Certerde Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

‘/j / - o WM}
Cf/ T (A

ﬁj'-slituu) de Veriticacion Administraliva del DUF,,

En consecuencia esta autoridad proc

Direccidn General
Léordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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EXPEDIENTE: !NVEADF/OV/DUYUS/742/2016

del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea:necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” '

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion; por lo que no pueden ser tomadas en cyenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: :

Registréo No. 170209 ;

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. T
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en.que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considgrar lo opuesto llevaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno va/or':_'prébatorio, ello relevara al -

juzgader, del andlisis.de su contenido pard|determinar si la misma tiene relacion con los

0s /?espect/vos, situacion que seria c@ntraria a la naturaleza y finalidad procesal de
s prugbas.
ERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN

IATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

s ST ; g
i
i
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Amparo directo 166/2007 .. Te/e\//sa S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
devotos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a Ia prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca -

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
- Pagina: 1888

Tesisi .10.A.14 K

Tesis Aislada

- Materia(s): Comun

. PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

- Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
- las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo

. a esa peticion, se hubieran .solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que;. para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales pr/nC/p/os impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por ecohomia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se prefende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas|exigencias provocaria una mayor dilacién en el
tramite del proceso en perjuicio de los Justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

/

'PR/M:ER TRIBUNAL COLEGIADO /EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

]

|
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Cabe hacer mencién que por lo que hace al Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con folio COAVAP2016-03-
2100168362, de fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis y diverso con folio
COAVAP2016-04-0100169147 de fecha primero de abril de dos mil dieciséis, los mismos
Unicamente acreditarian en su caso el cumplimiento de las normas en materia .de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que los usos de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado sean los permitidos de conformidad con los programas vigentes y
normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre

la cual versa el presente procedimiento, aunado a que de los fismos se desprende que no -

opera en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de. !a lLey de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, por lo que no pueden ser tomados en cuenta para los -

efectos de la presente determinacion.

Ahora bien, por lo que hace al acuse de recibo de registro al acuerdo de suspension
temporal de las visitas de verificacion, con folio de registro de inscripcion al beneficio

niimero 006354-230915-CO, esta autoridad precisa que partiendo de la presuncion que el

mismo haya sido otorgado. de conformidad con el "ACUERDO POR EL QUE SE
SUSPENDEN TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A .LOS

ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO -

FEDERAL" publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de septiembre de dos
mil trece, el cual fue prorrogado en su vigencia mediante el “ACUERDO POR EL QUE SE
PRORROGA LA VIGENCIA DEL DIVERSO POR EL QUE SE SUSPENDEN

TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS

MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL", publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de junio de dos mil catorce, respetando los
términos en los que se expidid el primero de ellos, se desprende que en el punto
TERCERO, apartado 1, inciso b), contempla lo siguiente: :

i
gn‘.irium de Yarificacion

Gutsrclinabion de Subst
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TERCERQ.~ Los eswblecimientos a que se refiere el articulo Primero del presente Acuerdo, no serdn sujetos de excepeidn para L?e
\umuugm y podran ser objeto de visitas en los casos siguientes:

L-Tratindose de las materias:

a) Fiscaly

b) Zonificacion de uso de suelo;

¢} . Proteceldn Civil:

d)  Apuncios; y

¢} . Ambiental, los establecumientos mercantiles que estén obligndos a tramitar ta Licencia Ambiental Uinica para el Distrito
" Federal, que serdn aguellos que po estén contemplados en el Aviso por el que se da a conocer ef listado de

establecimientos que por su capacidad y actividad no requieren tramitar la lcencia ambiental anica para el Distrito

Federal, de acuerdo o lo dispuesto en el articulo 61 bis de la Ley Ambiental del Distrito Federal, ¥ conforie a las claves
del Sistena de Clasificacion Industrial de Amdrica del Norte (SCLAN) del allo 2007, vigente;

En ese sentido, se hace evidente que no seran sujetos de excepcion para la practica de
 las visitas de verificacion, tratandose de las materias referentes a Zonificacion de uso de

suelo, materia respecto de la cual se emprendié el presente procedimiento de verificacion,
al tener dentro de su objeto y alcance verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
~ Parcial de Desarrollo Urbdno para la Delegacion Coyoacan, y Normas de Ordenacion en
- el Distrito Federal, por lo .que esta autoridad determina no tomar en cuenta el documento
, refendo para los efectos de Ia presente resolucion administrativa concreto.

Una vez precisado lo anteriOr’ esta autoridad procede al estudio de los escritos ingresados
en la Ofsc:aha de Partes de este Instituto los dias treinta y ung_de marzo de dos mil
cinco de abrll de dos mil dieciséis, signados por la
n su caréacter de arrendataria del inmueble materia del
e los cuales se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente a!
cumplimiento del objeto y.alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se
procede a la valoracién de la manifestacién argiiida por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en vigtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de angumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos| prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. i :

[J]; 9a. Epooa T.C.C.; S J.F ysu Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
, GARANTIA DE DEFENSA YPRINCIPIC? DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.
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La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y condruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante '
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde. los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los Organos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,

§ sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la razon
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que méas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas. ‘ ,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. '
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar. S
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandéz Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de- 2002 Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. '

9/34

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, 'se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Adnfinistrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impygnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificaciéon, asi como
los plazos y términos alusivos a su [presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
denty, Holel plazo concedido para tal gfecto en los preceptos legales antes invocados, el
© medio {?e defensa para impugnar laj Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
?cupa,;o que no acontecié en la esp{cie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a

/
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un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
. Verificacidén, en virtud de que los actos emitidos por esta Direcciéon de Calificaciéon “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el casoc en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccidén primera del Estatuto Organico del
" Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia.. Tribunales-Colegiados de Circuito

Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion v su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365 |

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia | .

Maternia(s): Comuan |

ACTOS CONSENTIDOS SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentldo el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
va que si se hizo'uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria. Luz del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hermandez y otros. 6 de diciembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Julieta Esther Femandez Gaona.
Amparo directo 366/20085. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de volos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 20085.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.---

- Estatuto Orgénico del Ipstituto d?\ Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentrahzado!

s

Articulo 25.- La, Direccionj General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Jugidica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,

de Venf/caC/on al Trans z)rte de Substanciacion de Proced/m/entos asi como la

]‘nsrilum de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direcoion General

ordinacion de Substanciacién de Pro dirientos
Direccion de Calificacion “A”
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APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion  de
Procedimientos, lo siguiente.

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para’-------s-------s=-

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

/Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de" suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se de én
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas, -

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de 11/34
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/0

efecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y la Ley - de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y :

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa, :

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar /as“sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y i :

requerimientos hechos al instit

IX_ Proporcionar la informacicjf que le sea requer/‘dé para la atencion de los
y/o jurisdiccionales, y |

to por entes auténomos, autoridades administrativas

X. Las demaés que le atribuya Ig ley, este estatuto y otfo‘s'ordenamientos ap/icab/és, y
todas aquellas que permitan elidebido ejercicio de las atribuciones a su ¢argo. ---------

‘
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Ahora bien en relacion a lo manifestado en el escrito de observaciones por el promovente,
en el cual afirma que no se dejo citatorio ni fue previamente notificada para que atendiera
la diligencia una persona autorizada, al respecto digasele al promovente que dichas
manifestaciones son inoperantes en virtud de que la visita de verificacion no es
propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos
contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
“por lo que no puede considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene
por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
~ reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y
que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
'~ sentido, en relacion a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el o
derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y T
18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se
desprende lo siguiente:

; “Articulo 3.- Para los 'efec‘io_é de este Rég/amento se entiendo por:

1 12/34
- XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer '
la actividad regulada en’uniestablecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de-verificaciéon se entenderd con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el estableCIm/ento
respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimigento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra 5
cerrado 0 no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos. -----

I. Domicilio o en su caso, ubicaci n por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion

Il. Datos de la Orden de Visita de er/jficaoién;

Ill. Objeto y alcance de la Orden d% );/sita de Verificacion;

/
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IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada” e :

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responéab/e se presento en el
establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entkégarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion, S

VII. Apercibimiento, al visitado, de que si no acaté el citatorioj se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos;

VIll. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevaria a
cabo;

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y o

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Ob/igac/ones- del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor.PL’lb//Co
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente. " (sic). :

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacidn se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por..un acto administrativo, para

ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o q_ﬁjien. resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del -

establecimiento objeto de verificacién, o _bien la_persona gue se encuentre _en el
establecimiento _respectivamente, sin embfrgo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o bicacion del inmueble en que deba realizar la
visita de verificacion lo encuentra cerrado o ;o hay persona con quien entender la misma,
fijara en lugar visible del inmueble citatorjo por instructivo, es decir, que la visita de
verifitacioh se entenderd con la persofa fisica o moral ‘autorizada por un acto

ropiet%rio, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la gptividad

,
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. regulada o bien la persor}"a que se encuentre en el inmueble objeto de verificacion, y solo

“en los casos en que el domigilio o ubicacion del inmueble en que se deba realizar la visita
de verificacion se encuentra ‘_fcerrado o no hubiere persona con quien entender la visita de
verificacion, se fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, y si el dia y hora
fijados en el citatorio para fealizar la visita, el inmueble estuviera cerrado y no hubiere
persona- con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del inmueble
copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado y del acta levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda
vez que al momento en que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito
a este Instituto se constituyd en el inmueble materia del presente procedimiento de |

verificacion NO encontrd el domicily uien entender la visita
de verificacion, en este caso, la C. guien manifestéo BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD ser el Inmueble visitado, por lo que en la

especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el
“articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio previo a la ejecuciéon de la orden de
visita de verificacién como lo. pretende hacer valer el promovente, por lo gue al mismo no le
. asiste la razon ni el derecho.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente, consistente en indicar que

" nunca existio notificacion alguna del inicio del procedimiento administrativo, digasele al
promovente, que las visitas de verificacion tienen una naturaleza diversa a las
notificaciones de caracter personal que en su caso se practicaran dentro del
procedimiento administrativo, lo anterior es asi ya que la notificacion de la Orden de Visita
de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una interpretacion

" teléoldgica se hace evidente, que el legislador no incurrié en olvido u omisién en cuanto a
la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se dejo de

" establecer deliberadamente,’ porque se tenia la intencién de que no se previniera o
alertara al sujeto a visitar deique habria de practicarse la visita, con el proposito de evitar
que_las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la
inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera
situacion del lugar visitade, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro
maximo Tribunal. S

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). j

De. conformidad con los articulos 8/ a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Dist[jto Federal en relacion cgﬁ/os numerales 20., 28, 29 v 33 del Reglamento de

o )
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Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se:desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continta con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en fos
articulos 80 y 81 de la citada legislacién, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que’si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es.la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrio en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al-no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI).\ ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO o B

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

En virtud de que los argumentos esgrimidps por Ia mn su
caracter de arrendataria del inmueble majeria del p , ritos
de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del

texto del acta de visita de verificacién] instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. : :

/
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: En ese sentido, de las constancias que integran los autos del presente procedimiento se
desprende la documental consistente en la copia cotejada con original del Certificado de
+ Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos Folio de Ingreso 23255, Folio
M1500727/1999, de fecha de expedicion de tres de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve, de la que se desprende que se tiene acreditado —salvo prueba en contrario- el
use de suelo de “LOCAL COMERCIAL” en una superficie de 66.00m2 (sesenta y seis
punto cero cero metros cuadrados), sin que en el documento de mérito se especifique que
- tipo-de actividad se puede llevar a cabo en dicho local comercial, por lo que no se tiene la
. certeza que el uso de suelo y superficies observados en el establecimiento visitado se
- encuentren amparados en dicho documento, por lo que no es de tomarse en cuenta para
emitir la presente determinagion, ya que el promovente no acredité que el uso de suelo
desarrollado en el establecimiento visitado se encuentre amparado en el documento de
referencia, con fundamento. en lo dispuesto por el Decreto por el que se Reforman,
adicionan y Derogan Las Normas Generales de Ordenacion, para formar parte de la Ley
de Desarrollo Urbano y del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mi cinco, ello en
virtud de que debe_contar con la aplicacién de la Norma General de Ordenacién
Namero 13, que para mayor referencia se cita:

CIVDAD DE MEXICO

‘Los locales con uso distinto al habitacional establecidos con anterioridad a la
normatividad vigente en los Programas Delegacionales, previa obtencion del Certificado
de Acreditacién de Uso del Suelo por derechos adquiridos, podréan cambiar de giro, de
~acuerdo con lo permitido en la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja
(HC),.siempre y cuando el uso cumpla con la normatividad aplicable por el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, y dicho cambio sea autorizado por la Delegacion
correspondiente, de conformidad con la normativa aplicable a los establecimientos
- mercantiles.”

. De igual forma, y para robustecer lo anterior, se considera procedente entrar al estudio y
analisis del oficio signado: por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la
Secretaria  de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, numero
SEDUVI/DGAU/DRP/7094/2013 de fecha veintitrés de abril de dos mil trece, mismo que
tiene pleno valor probatorio al tratarse de informacién expedida por funcronarlo publico en
~ ejercicio de sus funciones, en términps de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Codigo de
- Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
" Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
“segundo, del cual se desprende lo s guiente:

gnsmum de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccion Gengral

wEBordinacion de Substanciacion de Procedinientos
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D T T RN AN T T RN

MTRO, OMAR J}CM{ENEEZ CUEMNCA
COORDINADOR JURIDICO/INVEA DF !
PRESENTE ‘

Mo refiero al oficio citado al rubre, divigido a ia Direccldn Genearal de Administracidon Wrbana v canalizadd
a'esta Diroccidn, a través del cuat solicita se informe respecto: :
- tas actividades ¢ uso que S5 oncuentran contemplados denteo de las
« stanciss o Cortificados de Zonificacidrn e Uso dofl Sveio por derechos
addquiridos que tleabn sedulado dnicamonte come Usos de Sualo poc aoreditar TLOCAL
COPERCIAL T o COMERCIALY,...”
Al respecto le informag que cuando un predio o inmuebie obtiene una Constancia y/o Certificado de
Acreditacién do Uso del Suelo por Derechas Adquiridos pars LOCAL COMERCIAL, el Interesado. podrd
solicitar en la Ventanilla Unica de esta Secretaria gl dictamen de ta aplicacién de la Norma General de
Ordenacién N® I3 LOCALES CON US0O DISTINTO AL HABITACIONAL EN ZONIFICACION
HABITACIONAL (H) que a la fetra dice:
L Los locales con  wuso distinto ol habitocional establecidos con  anteriocridad @ s
normatividad vigente en los Programas Delegacionalos, previa obtencitn del Certificado
de Acreditacidn de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos, podrdn cambiar de gira,
do acuerdo con o perrmitido an fa ronificacidn Habitacional conr Comearcio en Planta Bajs
(HC), siompre vy cuandd ol uso cumpla von e normatividad aplicalie por el Reglarmmento oo
Construccionns para o Distrito Federal, y dicho camblo sea autorizado por fa Delegacion
correspondiente, de  corformidad con la normotive aplicable. g los establecimigntos
mercantiles. o .
Por lo anterior, cada establecimiento que cuente con una Constancia y/o Certificado de Acreditacién
de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos para uso de suelo acreditadso de LOCAL ' COMERCIAL o
COMERCIAL, e} interesado deberd tener junto con la Apertura de Estableciniento Mercantil, ta opinidn,
de la aplicacion de la Norma General de Ordenacion ndmero 13, es decir, que la opinidn de estd
norma general, estard sujeta a la Tabla de Usos de Suclo permitidos en zonificacidon HC (Habitacional con
Comercic solo en Planta Baja), que determine el Programa Delegdcional de Deserrolio Urbano
correspondiente en 15 Delegaciones, toda vez, que en la Delegacidon Izm'cfa!ad oo se aplica por no tenaer -
zonifteacidn M, . ! '

Ea importante destacar que la Direccidn Genersl de Desarrolio Urbano de'_ esta ' Secretaria de conformidad
con articulo 50 fraccén XVI. Reglamento Interior de iz Administracidén Pablica del Distrito Federal, cuenta
con la atribucidn de: | : . S

XV Emitie dictdmenes sobre o aplicacidn; de los instrumentos de- planeacién delt
desarrollo urbano;...” .

{13, osté qonsidars ia un instrumento de planeaciodn

R oveasr

Por lo que ta Norma General de Ordenacidnt
delf dasarrolio urbanoe entre olros. .

Sin otro particular, reciba un cordial saludos ¢

ATENTAMENTE - ; |

DIRECTORA DELS 7 7 [ ;

REGISTRY DEAOSPLANEG ¥ PROGRAMAS. + ’ INSTITUTO DE VERIFICACION.
S ety - Capen ADPARIBTRATIVA DEL CISTRITG

e Dt e o

FEDERAL . )

o et R
= g ., p
LARGULAYRA FLDRES CABANAS o : :
T LIC IO § GuAD S MEDTNA ROMERD, DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDTICOS. Frogenta m {J 3 1
Este oficio averdelis SIRILYLLIFE-CY /2013 i
. 1478
. s i L) £

LV LADERGH F(,}.k‘(

[

En ese sentido se puede concluir que si bien es cierto el visitado cuenta con un Certificado

de Acreditacion de uso del Suelo por Deechos Adquiridos para local comercial, también lo °

into con la apertura de Establecimiento Mercantil,
4 General de Ordenacion numero 13, (en la que se
acredite que el certificado antes fitado ampara el uso de suelo utilizado en .'el
establecimiento visitado) misma quejes considerada como un Instrumento de Planeacion
del Desarrollo Urbano, circunstancia lque no acontece en el caso en concreto, razoén por la
ta, autoridad determina no torhar en consideracion el Certificado de referencia para
tos /de emitir la presente determinacion administrativa, en ese sentido, las
anifes{aciohes vertidas por el promovente en relacion a este punto resultan inoperantes e

es que el visitado esta obligado a tener J

}%stituﬁo de Verificacion Administrativa del DUF,
Direccion Genéral
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infundadas, dado que no acreditd apegarse de manera plena a la Norma General de
- Ordenacién numero 13, en virtud de que no acreditd contar con la Autorizacion

correspondiente de la Delegacion respectiva.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
© en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
.y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
" la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
. dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBAN® PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO

FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos

mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), lo anterior; para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
~ y reglamentarias en materia de uso de suelo:

"Por lo que se procede a dete‘rminar la zonificacidn que le corresponde al establecimiento
materia del presente asunto, apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema
de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina
electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en‘el icono de “SIG ciudadmx”, opcidn Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, y que si bien es cierto se desprende una
denominacién diferente de la colonia y calle de las sefialadas en la orden de visita de
verificacién, también lo es que coincide con las referencias asentadas en el Acta de Visita
de Verificacion por el Personal Especializado en Funciones de Verificacidn, es decir, entre
las calles de Calzada de las Bombas y Circuito del Parque, tal y como fue constatado por o
esta autoridad, por lo que salvo prueba en contrario se trata del establecimiento visitado, '
(aunado a que la cuenta catastral advertida en dicho Sistema, es la misma que aparece
en el Certificado por derechos adqguiridos antes citado, exhibido por el propio promovente)
por lo que es procedente tomar en cuenta la informacion de mérito para los efectos de la
presente determinacion, advirtiéndose que la zonificacion que le corresponde al inmueble
de cuenta es Habitacional (H), precisando que dicha zonificacién es aplicable a la
totalidad del inmueble, incluyendo a los departamentos o interiores que lo conforman tal y

. como se advierte a continuacion: e
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~Informacidon General -~ Ubicacién del Predio
. ~ v
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oficial  es  necesario  solicitar & la  autoridad £abo por el propietario.
competente, fa expedicion del Certificado
correspandients,
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un tercero, sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafq segundo, siendo que- al tratarse de un medio.de
comunicacion electronico que se encuetfitra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el cardcterjoficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelant@ de la ciencia, procedg, en el aspecto normativo,

/(5?@?81’!8 valor probatorio idéneo, poy fo que el mismo se valpra en términos del articulo

}}}

Camdrclinacion de Substa
3
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402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con b
el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento es una transcripeidn de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por [0 que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

. Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

. Registro No. 186243
Localizacion: :
Novena Epoca .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito , - 20/34
Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gaceta : B
XVl Agosto de 2002 - -

. Pégina: 1306 ‘ o ;
Tesis: V.30.10C v ‘ ' ‘ o

- Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos-de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.";
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos ge encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion qe informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse dll caréacter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye fun adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

I

[ERCER TRIBUNAL COLEGIADO EL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucio’n; de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponent_e: Epicteto Garcia Baez .

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el-inmueble visitado, es decir,
de “CLINICAS DE BELLEZA SIN CIRUGIA”, se encuentra permitido para el mismo
conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la'Tabla
de Usos del Suelo, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo
siguiente: e
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Simbologia v o

[T)Uso Permundo  © !

Uso Prohibido

Notas :

1.1.'Los usos que no estan senialades en esta tabla, se sujetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de la-Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

2. Los equipamientos publicos existentés, quedan eujetos a lo dispuesto por ¢l Art.
3%-fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como las
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parciales.
va que €stos cuentan con normatividad especifica.

Clasificacion de Usos del Suelo
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. |Arenas de box y lucha,  estadios,
Servicios  deportivos, | hipodromos.  autddromos.  galgddromos,
culturales. recreativos. v| velodromos v arenas taurinas.

religiosos en general Templos y lugares de culto, mstalaciones
reliziosas, seminarios v conventos,

Restaurantes sin venta de bebidas
alcohdlicas, cafés, fondas. loncherias,
taquerias, fuentes de sodas. antojerias,
torterias y cocinas econdmicas.

Servicios de alimentos y

bebidas a escala vecinal  pr—— ‘
Comnda para evar o para suministro por

conlrato a empresas e isftituciones sin
serviclo de comedor.

Salones de baile v pefias.

Servicios de ahmentos v | Restaurante  con  vemta de  Dbehuda

bebidas en general | | alcohdlicas. restaurante-bar,  cantinas
© |bares. video-bares, centros nochunos

discotecas. cervecerias v pulquenias

Servicios e nioos, profesionales v soviales

%
el L. T ; : Hoteles, moteles, albergues. hostales
T Servicios de hospedaje. ) . N ’
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? Z , [ repamcidn ¥ mantenimento de bicicletas
dﬁ £ | Servicios revaracian: teléfonos  celulyges. relojes v joveria; d
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De la Tabla en anterior, se advierte que la actividad de “CLINICAS DE BELLEZA SIN
CIRUGIA” en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional (H),
como lo es precisamente al establecimiento visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese
sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente. -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ,oL'/b/icas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacié‘n con lo establecido en los numerales 47;"48 y 51 fraccion | de la Léy
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------- 23/34

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“prticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion: y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distfito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del guelo: e

/. En suelo urbana: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

H

Reglamento de la Ley de Desai;rollo Urbano del Distrito Federal.

4 " "
iﬁsiituio de Verificacion Administrativa del DF,
- - - -, Direccion General

e Dtordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I+ Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de. Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determ/nado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano,* cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. n
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso,.-autorizacion o licencia.

El tiempo de vige/{ciép para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados. en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion. -~

- Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los 24/34 -
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a

fravés de los Progtamas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
- Superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
© propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos I
adquiridos prescribiran al mofnento en que se deje de ejercer el uso de que se e
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio /nterrum,o/da por causas
ajenas a la vo/um‘ad de los prop/etar/os poseedores o causahabientes del bien
Inmueble. e 17

Siempre y cuando. el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y ffrogramas expedira los Certificados a que se refiere el .

151%?1[11:0 cle Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion Gene mi
,@@o;dxmuon de Substanciacion de Procedimientos
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presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la so/iéitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Cenf/'ficado‘ Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; :

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la preéentacio’n de la so/iéitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdqQUirid08. ~---=--=r=-=-=---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del u$o de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante,. el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la- respuesta o desahogo
correspondiente. :

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

25/34

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: -

/.. 'Rescis/én de convenios; !ﬁ
II. Suspension de los trabajos; /
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/. Qjéusura parcial o total de obra, 7T
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{V. Demolicion o retiro paré/al o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los est/'mu/bs otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIII. Multas:

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

. X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
. corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables, —---—---

Y

. En.ese sentido y al vulnerar Jo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
- del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
-. Desarrollo Urbano del Dlstnto Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su

Reglamento, se sancionara gon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Fede idad determina procedente imponer
umcamente a la rrendataria del inmueble materia del
presente procedi 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de Mexmo vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la
cantidad de $3,584.00 (TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidén VI de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccidn VI, articulo 151 del o
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrit‘o Federal, mismos que a contin gacién se transcriben:

726/34

Ley de Desarrollo Urbano del Distr/to/ g/%edera[

Articulo 96. La contravencion a la pfesente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
© considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
: /ﬂ@pend/entemente de /as de earacter penal, asi como las de carécter civil de /ndemn/zar
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a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por-la, autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: :

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondienies

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a.este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.
“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”. ‘

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. 27 /34

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. <

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 20"1,6. :

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de }Méx/co, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos. f‘

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
arrengataria  del inmueble materia del presente
ocedimiento, para que a partrr del dia i@uiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de fealizar la actividad de “CLINICAS DE BELLEZA

§
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. SIN CIRUGIA”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que
- tiene permitidos, en terminos de la zonificacién aplicable al establecimiento visitado eh
" relacion con el “DECRETO. QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al.momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién
materia del presente asurnito), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el. entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
proecedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias- a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado, es
' decir, de “CLINICAS DE BELLEZA SIN CIRUGIA”, toda vez que dichas actividades no
: se encuentran permitidas para el establecimiento de referencia, en términos de la
zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL _PROGRAMA
- DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades antes mencionadas
- setorna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
- establecimiento visitado, por’lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica
- el cumplimiento en relacion a'los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.---—

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado sé encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material = de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos
necesarios para calificar si'el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar coh
Dictamen de Impacto Urbano y/o Di famen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacion va dirigida g/ un establecimiento en especifico denominado
‘ISABELLA SALON UNAS BARBERJA”", el cual se encuentra en la planta baja de un
inmueble conformado por planta bajg y tres niveles, por lo que el personal especializado
en "funciones de verificacién adscritq a este Instituto, Unicamente determino la superficie
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total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad del inmueble en el que se
encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble
en donde se ‘encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. --

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrcllo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo. 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: .

. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momiento en que se llevé a
cabo la visita de verificacién _materia del presente asunto), respecto del uso de
“CLINICAS DE BELLEZA SIN CIRUGIA”, se puede concluir que el funcionamiento de
dicho establecimiento infringe disposiciones de orden publicd, al realizar actividades que
no se encuentran permitidas para los inmuebles a los que les.corresponde la zonificacion
Habitacional (H), como lo es precisamente al establecimiento .visitado, sobreponiendo asi
su interés privado al.orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México,
el crecimiento urbano controlado vy la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.------------

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimighto, son de “CLINICAS DE BELLEZA SIN
CIRUGIA”, en una superficie total ocupadg por los usos de 50.10 m2 (cincuenta punto
diez metros cuadrados), aunado a que del fontrato de arrendamiento de fecha primero de
desprende qile la arrendataria paga por concepto de renta
INCO MIL PESOS 00/100 M.N.), por lo que se
arrendataria del inmueble materia del
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- presente procedimiento, cuenta con solvencia econdmica suficiente para el pago de la
. sancidn economica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy

por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. :

~ ll. La reincidencia; No se fiene elemehtos para determinar si la infraccion del visitado,
- encuadra en el supuesto -que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala;

“Articulo 140. Para la /mposm/on de las sanciones por /nfraCC/ones ala lLey o a este

reglamento y demas d/spOS/C/ones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir: una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién. ---

_SANCIONY MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo
de “CLINICAS DE BELLEZA SIN CIRUGIA”, en consecuencia por no observar las
normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos vy
. aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
* de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacidon con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos v&gentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advie

: rt
verificacion, resulta procedente imponer unicamente a la
arrendataria del inmueble materia del presente procedi .

50" (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de, México, vigente al
momento de practicarse . la’ Visita e ' Verificacion materia del presente asunto, que
- multiplicado por $71.68 (setenta y Jun pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
- momento de cometerse: la infracgion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL
"~ QUINIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién VIII de la Ley/de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fracmon VHI articulo 151 del Reg} ento de la Ley de Desarrollo Urbano y concatenado

}{mrmvnm de Verificacion Administrativa del DUF,
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en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.. :

EJECUCIONDE RESOLUCION :

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A’ del ‘Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta.efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago.de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso cbntrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrité Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. : :

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previ‘sto enel articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento :de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes terminos. --

Es de resolverse y se:

RESUELVE ' _—

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez d | texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Fufciones de Verificacion, de conformidad con el
considerandé SEGUNDO de la presefte Resolucion Administrativa. :

\\X
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CIUDAD DE MEXICO

TERCERO.- So resushe mponer ricameric 2 = NN
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, una equivalente a

50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacibn materia del presente asunto, que
“multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn
~con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
. Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
-y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucidén administrativa. ------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la mrrendataria
~ del inmueble materia del presente procedimiento, que se le para que a partir
- del dia siguiente a que .surta efectos la notificacién de la presente determinacién, se
abstenga de realizar la actiyidad de “CLINICAS DE BELLEZA SIN CIRUGIA”, en e
inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en
términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado en relacion con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en_la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento _en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia_del presente
asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
|y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

- QUINTO.- Hagase del conocimiento de E rrendataria
- del inmueble materia del presente procegdimiento, que debera acudir a las oficinas de la
. Direccion de Calificacion “A” del Insti pto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, { nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juérgaé, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de confofmidad con lo dispuesto en el articulo 76 de |
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de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion : Administrativa del Distrito
Federal. : : :

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del'interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad anite el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del
Distrito Federal

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Persﬁales para el Distrito Federal. :

/] i

Asimismo, se le informa que sus dat¢/s no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previsfas en la Ley.
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El responsable del Sisterha: de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de . Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
- datos;personales@infodf org.mx o www.infodf.org.mx”.

Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad pargy efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitddo, previa razon que se levante para tal efecto, lo
anterior, de conformidad ¢on los arfigulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de
" la Ley de Procedimiento Administrativio del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
- al citado Reglamento en tém’ii_nos de su numeral 7.

|
i - i 5,

DECIMO.- CUMPLASE ----- /f 7
- - ,
Asi lo resolvié el Li iadt #sz Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del|Distrito~Fedéral, quien firma al calce para constancia.
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