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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedxmlento de verificacion seguido al
inmueble denominado “WICHITOS ANTOJITOS Y TRAGUITOS”, ubicado en Tamauhpas
numero ciento cuatro (104), colonia Hipédromo, Delegacion Cuauhtemoc en esta C|udad
de conformidad con los siguientes:

- RESULTANDOS

1 En fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/779/2016, misma que fue ejecutada el veintidos del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, --------------

2. En fecha cinco de abril de dos mil dieciséis, el—presenté a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, al cual le recayd acuerdo de ocho de abril del mismo afio, mediante el cual
se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de apoderado legal de‘!a 1/22
ersona _moral _denominada "

y formulacién de alegatos la cual se llevo a cabo a las doce horas del veintinueve de abril
de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
en donde se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el mismo dia, mes y afo.--w—mnm

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verlflcacxon esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CON[’SIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzglez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritp Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera f; ccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del {statuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 itimo
parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 8 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
NIV, V) VL VL EX, 7 fracciones |, 1 LIV, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procednmento
Admmrstratfvo del Dastrsto Federal; 1, 2 fracoxones Hly V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
- fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
- la Ley del Instituto de Verificacion Admlmstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
~ 22'fraccion II, 23, 25 apartadd A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Ven‘ﬂcamon Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de - Verificacion
Administrativa del Distrito Eederal

SEGUNDO El objeto de la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, vy
Normas de Ordenaciéon en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de P
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de 2/22
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del ‘
" Distrito Federal.

. TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por o que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

* motivada de acuerdo conlos'siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacibn del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Egpecializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conglucente lo siguiente:
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4 de Verificacion, se hacen constar los siguientes HEGHOS { ORJETOS

£n relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visit
H

[LUGARES Y CIRCUNMSTANCIAG e = e : e
CONSTITUIDA PLEMAMENTE EN EL DOMICILIO CORRECTO, POR AS| SENALARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL
BEL WUSMO, AST CONMO LA ACEFTACION DE QUIEN ME ATIENDE, OBSERVO: UN INMUEBLE CONSTITUIDO N

gt

PLANTA BAJA Y TRES NIVELES, CON DENOMINACION "WICHITOS, ANTOJTOS ¥ TRAGUITOS",CON GIRG

MERCANTH, DE RESTAURANTE BARAL INTERIOR, EM LA PLANTA BAJA OBSERVE: UM ARES DE ATENGION AL
CLIENTE, UNA BARRA DE EYHIBICION ¥ PREPARACION DE BERBIDAS ALOOHOLICAS, UNA COCINAY AREA DE
LAVA LOZA, UN AREA DE COBRO.EN PRIMER MIVEL SE OBSERVA AREA DE ATENCION & CUENTES CON MESAS
PERIGUERAS, BANGS DIVIDIDOS FOR GENERQ (HOMBRES ¥ MUJERES), VESTIDOR DE EMPLEADOS, EN E:’;L
SEGUNDO NIVEL SE EMCUENTRA UN AREA DE ALMACEN, ASI COMO UN AREA EN LA QUE AL MﬂMENTCﬁ?ﬁC;;f

e 83 ,“ M:’:

;Zﬂ;ﬁ) ACCESD, CONRESPECTO AL OBJETOY ALCANGE DE LA ORDEN BE ORTUVIERON LOS 5 "ijFNTF: \
1,A) L& SUPERFICIE DEL INMUERLE ES DE 184.41 M2 { CIENTO OCHENTA Y Gi.)&"f'%f@ PN OWL,,i‘E‘ARV&,NEA {miif
METEDS CUARRADOS), BISURERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE :376.07M2 (TFﬁE:S{ZYENTDE-; f:’FTE“NTAM\: ‘.mit::
PUNTO CERO SIETE METROS CUADRADOS), CISUPERFICIE SONSTRUIDA :376.07M2 (TRESCIENT 0% &EH:»:%:H% 1
SE1S PUNTO GERD SIETE METROS CUADRADDS), D) ALTURA 5.81M (CINCO PUNTO 40?&4??%‘&"5’;&;‘3’ L?Fi@ Mfiii\“!:j
LINEALES), EING SE OBSERVA. CON RESPECTO A LOS PUNTOS A Y &, REFERENTES Aif‘»fr DMQ{JUML:N_T{” %,
UNICAMENTE EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE LSO DEL Si.jfii,.().‘ DESCRITO EN EL APA@ M’W’)
C;QR’&K‘%FVQND?%EN“T&‘, oo eem e 4 S R £ RS 2 oo ecee e T i R R R £ T e

1.

b v e AnAloies IR

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “RESTAURANTE BAR”, en una superficie ocupada por uso.de 376.07 m® (trescientos
setenta y seis punto cero siete metros cuadrados), misma que se determind utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM150, ello es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion observo area de atencion a clientes, barra de
exhibicion y preparacién de bebidas alcohdlicas, cocina, area de lava loza, area de cobro,
mesas, bafios, almacén, entre otros, aunado a que sefiald qué_e! uso de suelo utilizado es
de “RESTAURANTE BAR”, hechos que se toman por cier-‘(-os:al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacidn adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion' XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que’a
continuacion se cita:

3/22 .

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia; Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacjon y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIBICA

\ublica es originalmente un atdputo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues pfor disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante’la

i
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patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
_ garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

© certeza juridica.

1

2 - Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibieta la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente; ---—-=-sssmnn-

RS QUE 16 SON ARICEDIES, s = o
S a argden de visita de

ara que exhiba la documentacion a2 que se refiere |
5 siguientes documentos:

rificacion arttes mencionada, por 10 quUE MUesla K o )
:’G'gg‘;;;;‘:‘x;g‘ (?N;CO DEDZON?Ff(':AC!ON DE US0 DEL SUELO expedido por ES&'CRETARH%WDE: !)t&ARRC}},%fiﬁ
URBANG ¥ VIVIENDA, tipe OREL’-}:!MQL, con facha de expedicion DOCE‘J DE AGOST(.} DE DO$ RATL. CA’{OF%{,F:., (,onN\;ﬁx;Lz:r;;:;
de UN ARD, FOL!O:55B&38451RAE!}'MI; PARA EL DOMICILIO DE MERITO, USO PERMITIDO: HABHT AC:RON;AL: )
OECINAS, CON COMERCIO, 3UP£RF§€&E DEL PREDIO: 27 M2, SUPERFICIE CONSTRUIDA 148602, 5;UP&;RHCI€LD§:;
LQ(::AL At 270M2, CONM FBRMA_DE'_Q C. ALBERTO AYALA SANCHEZ, CERTIFICADOR Y SELLOOR&G!NA . DE

REGISTRO DE PLANES Y PROGRAMAS. —-—

Documental que obra agregada en copia cotejada con original en los autos que integran el :
presente procedimiento, por lo que esta autoridad se pronunciard en lineas 4/22

subsecuentes. -

En- dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
‘Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
“mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por e/§ rticulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sgfale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las-docurhentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

. Sin embargo las mismas no son jdoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por:lo que jno pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
/re&qlucién administrativa (salvo/ aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

institute de Venficacion Adninisteativa del DF,
Direccion Genwral

owrdinavion de Substanciacion de Procedimientos
Direcuson de Cabfivaudn "47
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: - e

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil - ,
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR, o

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fendmenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo-material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a traveés de' los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el:solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena '

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s). Cdrm’m !f .
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ.,/LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QU@EL JVEZ DE DISTRITO NO ESTE/OBLIGADO A RECABARLAS. '

o fnstituto dé Verifwacion Adm

Direccion de Calificac
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Los - articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que sy
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el (nico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
“a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
" admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
" consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica’ Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

" Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-~--- . ! _

Cabe sefialar que por lo que: hace a la copia cotejada con copia certificada del Permiso, C6/22
numero 1598, de Impacto Vecinal, para el giro Restaurante, con sello de Ven,tanillaUnica ‘
Delegacional de fecha seis de julio de dos mil quince, asi como de la impresion del aviso

de traspaso de establecimiento mercantil de bajo impacto, con clave de establecimiento
CU2014-08-05AVV00119548, de fecha catorce de enero de dos mil quince, las mismas

no se tomaran en consideracion para los efectos de la presente determinacion, toda vez

que con dichos documentos Unicamente acreditaria en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de

Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el

presente procedimiento, por lo que con dichos documentos no se acredita que el uso de -
suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes en

materia de uso de suelo.

Ahora bien, respecto a la documental consistente en la copia cotejada con original del
Aviso'de Visto Bueno de Seguridad y Operacion, de fecha dieciocho de mayo de dos mil
quince, dicha documental no es idnea para acreditar que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido conforme a las normas de ordenacion en materia

. de uso de suelo, en relacion con egobjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
ya que sélo acredita en su caso la peracion, funcionamiento e instalaciones y que cuente
con los equipos vy sistemas de segliridad, concatenado con lo dispuesto en el Reglamento

~ de Construccion para el Distrito Faderal y no en materia de Desarrollo Urbano y Uso de A
Suelo, que es precisamente la materia sobre la que versa el presente procedimiento, por S

Institate de Verihepgon Adman
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lo que la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia ~ atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al analisis del acta de visita de veruﬂcac&on mstrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia veintinueve de abril de
dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacidén de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al. de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca, T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag 1029 Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K :

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMP. RO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A ONTESTARLOS, MAX/ME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS.DE VIOLACION. |

Los Tribunales Colegiados de Circuito } se encuentran ob/fgados a clar contestacion a los escritos
de alegatos que se formulen en el juicip de amparo directo; méxime cuando éstos no constituyen
pr /amente alegatos, sino una amp//a/on de los conceptos de wo/ac;on los cuales, en todo caso,
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" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO

NOVENQO CIRCUITO.

Amparo ‘directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia, S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponerte: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado
por. la Comision de Carrera,'ﬂJu:dicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las

funciones de Magistrado. Secretario: Jeslis Gilberto Alarcén Benavides.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro: 176 762
Numero de Tesis: VI1.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podréa ejecutarse nuevaments, principio que, trasladado al juicio contencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los

“argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran

formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad

. para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para

controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas

: ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de

cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion

© contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor Alejandro Trevifio

. En ese sentido, esta autotidad determina que la Unica documental con la cual en su caso
“se acreditaria el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia

cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 55888-
151RAED14, con fecha de expedicion de doce de agosto de dos mil catorce, mismo que
fue exhibido en original durante la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, y el cual se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705
de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente
Aguilar, Director General..de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo vy
Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo
en cualquiera de sus modalidages podran ser consultados en la pagina electronica de
dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de trdmites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en éste caso con numero de folio 55888-151RAED14, afio
2014, lo anterior es asi, todg vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad pugde valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento| ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas| no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la

i
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moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedlmlentos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedlmlento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electronico que se encuentra en internét, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter dficial o extraoﬁual de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion. supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. e 2 L i

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion 8€ Cita:-—-r-=--ms=rmmrwemmmma o —oees

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, -dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas faquigraficas, y, en genera/ toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.". asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legisiacion gue se comenta, en lo conducente reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opt/cos o0 en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o exfraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la; crenC/a procede en el aspecto normat/vo
otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOJDEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Ba { omer. S.A.. Institucion de Banca Miiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de Motos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. e
ot

syt do Venhoacusa fddmin
¥

Loordimandn de Bobstaneiacy
Suren oty

C
TN

Qs

9/22



CD

CIUDAD DE MEXICO

BECRET ARIA . .
D& DESARROLLO ,
e | URBANO ¥ VIVIENDA o

Cariificade Unicoe de Zoniflcacion de Lino del Suelo

{ IR )
| 7 FOLIO N* 58888-18ARAEDYS |
ik

FECHA OB EXPEDICION: 12 DE AGOSTO DE 2074

H
DATOS DREL PREOIO O LNMUEBL& (Dahos Droseroonsdos por of Rupcosdo &6 $rinon dof Articwulo 3 g0 i Lay o6 l
[ Proguapdinr g iy m&mamwwvmu«ywmxmmommcwmpwﬁgumuwwrmu)
TAMAMLIPAS . 404 P nisaoid . .
MIPODROMO | s
Qarodin ' Preskbiaa
CRAIMTEMOG
SRR
ZOMFICACHON
Cmmmwmummwmtmwummm g *COLONEA, et Py o bt
. g7 B0 25, A mﬂmm?m«,mmumwmmrmwunmm
SRR O FORBIRISEN

Mm‘mwmmwywvmwm« R 4 s B o s fe
Mosh, JRvith. B8 BIET9E,

. UHOS DEL SUELO PERABITIONS: HA -an8amnn] MU plo shshms oo 3
N Wi ge A B d ST, SRR, ¥ AR B TSNS TemARthe i, B L

s 4 e
BB, LAk SRS G AT A S UDATD A T8 LN, Bk o Loy

mmm e

. prepey L

e AL oA A 17558 ot

TEp R SRR O RLAMTO A LALEY OF BHLAFALCMEMTOE MRS AN TR WRETTE.

R B doten, M R MMW‘W*MWQMW‘W#M&W 2 A, PN BRI A SR
P R ol § (el & 3 AR, B RS X R R, m;mmmnwmmm«mmummmmwwm

NORMAS DU ORDENALION. .

Labd prodin ostwit 5 lan ot P vt
@MM%MM‘MW{““‘\N“WMMJ‘*&M(‘W“WW%‘ mhmwmcammlm
3» ok w Susmrn 8 u- s 0% w4 s S

. B B anwiy “ s,

" Lo Dt quvmm»»m ey anmmummm

.rMm;mumwm“ R o, AN T PG, P Syl R Gk TGES YIRS o P W 9 PR, 5 S, S, B ke O
e . Snaost 44 e e st w ot o  sveion, b 7 nx,u:ummm e

ok gt e Sy P 30, M, o i, 5 VAl £ R Dt DN, § T 3 '

s B e o oo i o G o okt T P

‘Amﬁwuwmﬂnmmﬂuwuﬂmmwwm—tuw«deumuwwgomwmﬂ
, i SRR 10/22

[ s (o

aine o . s o o T Yo B S, K SO, B R S S S G ST AW NGy D OB D B
5 md&wmrm M?mwwhmﬂmmm} D o
B 8 By @ ]

[,
58 SN, AR D W ERTID RO B DD A H
mwm*wm o By KR B P PR, B

-
s i v . B s U8 W MATIO DT W P S Wi 08 0 S b ey oo, o o A Y BTN A
e owvarsia d o, ourh spokt b 3o WD ) DI G N 0 3 et b el R PRNAAR A S gt Y
s i A i AR S War e TR i s
St Mo, b [owese Sk oAl o8 % Sty (0D o el Eoriund @ 3% o i 0
BN, s ik RO A, o § ST W M A B e ettty ot ST S0 s 5, el o . A, 54 S NG, 1, 9 PR
o &

4 Bt
gt ad o A o poy w«woﬂwhmnmmmm&wguamhwuwm
o

sy ” o 3 3
e e i Tt o 3 o st ook s It o, i B OGNS PR 3, . Gl S JINSED. sl AN, A IS, 5 AN o S O LA B
« st 44t P & MRS LD SO) e s

S & SR S spesth, S A, TG B BOmTROpD N T TR Ao, 6 WGOTDIN Tk VD DY S . I 90 Bl S B o P s ks S B
T TR P AT S G NS DS LI, Rl *wn«mmamamamom" .

ARZAS LR ACTUALION NCRBAS GRIGERSAED DY CRDERASIS
Hirnd 4, Rotersnts A “Assis g8 Contprepiste Fatemnmgd e Sogebiss

: LAAML VLB TEL A PATHOONEAL

A 1 BB oo sz oSN . ISR DSy S B SRS S Do b ot it ooy SRR, MBI D '
% et on s e e AWu«W“mmauwmwmeuMW«mwu

0 Lottt Khaet, NN oty o e Bt 4 o Do o e 07 Crmisste, o SRR PRI ¥ SR 13 28 .

S oo . SRR LiTHnD § e, L

Bt mtbrmdon. 40 il s ey 40 @ D b s Yhia b, 4 ¢ b G @ Lorenbanin Dty
oo & B N ¢ WGPy Emmotnch b oritn, SR 4,000 £2050 0ty pr %515
,amﬂw thmpm;zmsmm:,:pmwmxmxv«

& rommmwe 'k\vh.\\\m,knnnsm s

N L .

oo 8§ b

313
:xani:n‘

En ese sentido, esta autoridad le | jptorga al certificado de mérito pleno valor probatorio al :
tratarse de documento publico gxpedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad cor llos articulos 327 fraccion 1l y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, del cual si bien es cierto se desprende
que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, es
decir, hasta el trece de agosto de dos mil quince, no encontrandose vigente al momento
de la visita de verificacion, también lo es que fue emitido conforme al PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “COLONIA
HIPODROMO” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC” publicado en la- Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento), por lo que es procedente tomarlo en
cuenta para los efectos de la calificacion del presente procedimiento.

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 55888-151RAED14, con fecha de expedicion de doce de agosto de dos mil catorce,
relativo al inmueble visitado, se advierte que al mismo le corresponde la zonificacion
Habitacional Mixto y/o oficinas con comercio (HM), en donde tiene permitido el uso de
suelo de Restaurante, lo que lo que concatenado con la descripcion asentada por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién en el acta de visita de verificacion se
desprende que efectivamente en el inmueble visitado se desarrolla el uso de
“Restaurante”, por lo que al tener permitido el uso de suelo de “RESTAURANTE", en ese
sentido se advierte que por lo que respecta al uso de RESTAURANTE advertido en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion el mismo se encuentra permitido
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, antes referido, sin embargo, de
la propia acta de visita se desprende a su vez que en el inmueble visitado también se
lleva a cabo la actividad de BAR, misma que no se encuentra autorizada en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 55888-151RAED14,.con fecha de expedicion
de doce de agosto de dos mil catorce, (y sin que la misma encuadre en el supuesto
previsto en el articulo 21 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal
como lo seRala el certificado, dado que el mismo establece que el giro principal de los
restaurantes sera la venta de alimentos preparados, y de manera complementaria la venta
de bebidas alcohdlicas, circunstancia que no acontece en la especie) haciéndose evidente
que se contraviene lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:--

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan ob/igadas: ala
exacta observancia de los progfmas y de las determinaciones que la Administracion
g

Publica dicte en aplicacion de esla Ley”

Lo anterior en relacion con lo es éblecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distri‘{) Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, qué para mayor referencia a continuacion se citan-------------—-

,,,,,,,,,,

——
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para 10 usos
'y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”.

~ “Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que

tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
' construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: ‘

/. En s"ue.'/o urbano: 'Habitaciona/; Comercial; De Servicios; Industrial,
Espacio. Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reg/amento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 125. Los deriif/‘cados de zonificacion se clasifican en:--

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen ‘constar las disposiciones especificas que para un predio 0
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

~Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
- predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
. desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion. {ﬁ

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialadlos, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique| gl uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
fravés de los Programas e Desarrollo Urbano que entren en vigor.

I\ I -
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I1I. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen [os
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. :

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria-en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se Jleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores:o,causahabientes del bien
inmueble. :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requ/s?tcsﬁ previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriorés a la preéehtac/én de la solicitud del
Ceﬁ/f{cado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUITUOS. ~==mmrmmmmmwmmww

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la .respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas ojprivadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Admipnhistracion Publica dicte en aplicacion a la:Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federgl, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto, y atendiendo a lo dispyesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarpllo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la

écu!tai de sancionar administr/atﬁl ente las violaciones a la;Ley de Desarrollo Urbano y

/
¢
{
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su respeotlvo Reglamento, ordenamlentos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -------==-==rrzm=n~ -

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

/il Clausura parcial o total de obra,

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion _admin/strativa de las empresas,

Vi Perd/da de /os estimulos otorgados, S14/22

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto adnﬁ/ﬁi_strat/vo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo
urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o del director
responsable de obra y/o corresponsables.

Xl. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito C
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra
y/o corresponsables. 5

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformjidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con inulta de hasta tres mll dias de salano minimo VIgente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Au
Unicamente a la persona mo§ra| denominada

e
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qular del inmueble objeto del prese'nte
procedimiento, una MULTA equivalente a ESCIENTOS CINCUENTA) veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por:$7.1.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometérée la infraccion, resulta la
cantidad de $25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA'Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96:fraccion VII de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracCaon VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccmn | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales’ vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas!

15/22

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones.

VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no. tehgan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo VIgente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del, hecho, la reincidencia del /nfractor y la afectacion del /nteres

publico”. :

Reglamento de Verificacion Adminisjrativa del Distrito Federal.

imponer las siguientes sanciones/agministrativas.

oy

Articulo 48. La autoridéd compete ;e una vez substanciado el procedimiento administrativo podra

] ;
{
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| Multa, en los montos dispu‘ést_bs por las /eyés aplicables.

. Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias qué se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, -~-----=m=====

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,

sera de 71.68 pesos. 'y

esta autor!dad aderad

lo anterior,

No: obstante

presente resolumon administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

~ Suelo, folio 55888-151RAED14, con fecha de expedicién de doce de agosto de dos mil
catorce, relativa al predio de interés, y se abstenga de realizar la actividad de Bar, o 16/22
bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que '
ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, en el ‘

" entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que , !
hacen referencia los articulos 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de . Verificacion o
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el ‘cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y. demas
disposiciones juridicas y. administrativas vinculadas con las materias a que hace

~ reféerencia la fraccion | del artlculo 7 de la Ley del Instituto de Ver:flcamon Admmlstratlva
del Distrito Federal.:

Es |mportante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por uso en el establecimiento para el desarrollo de sus actividades, asentada por
el personal especializado ‘en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta
de-visita de verificacion, toda vez que el uso de suelo desarrollado de. “Bar” en el
inmueble visitado no se encuentra permitido para el mismo en términos de lo dispuesto en
el Certificado Unico de Zonificacior] de Uso del Suelo, folio 55888-151RAED 14, con fecha
de expedicion de doce de agosto de dos mil catorce, aunado a que el personal
especializado en funciones de Merificacion no asentd de manera independiente la
superficie ocupada por uso para/chda actividad, por lo que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento respecto de este punto, P
aunado a que el uso de suelo de “Bar’ no seencuentre permitido para el mismo por lo que
hacer, pronunciamiento se torna opsoleto Bajo ese orden de ideas, las manifestaciones

sl
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vertidas y pruebas ofrecsdas por el pormovente en relacilon a este punto resultan
inatendibles.

Asimismo, del objeto.y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: - -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano- amb/enta/
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion, .

Il. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i1l De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,

|V, Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel,

gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones [, Il y Il el estacionamiento bajo

nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaréa para la suma total de metros
" cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion

permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
~para el pago de derechos administrativos se cuant/f/cara el total de metros

construidos.(sic).

B

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento 'v'1'sitado es destinado para
“RESTAURANTE BAR”, en una superficie construida de 376,07 m? (trescientos setenta y
seis punto cero siete metros cuadrados), consecuentemente no-se actualiza ninguna de
las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez' mil metros cuadrados de
construccion; (II) de  uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion'de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y
gas Natural, para el servicio pubEco y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la
Norma de Ordenacion General nimero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano ojurbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal. e

CUARTO.- Toda vez que eljobjeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimfento de las obligaciongs que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Ursﬁ}?dgl Distrito Federal su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

CIUDAD DE MEXICO
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fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sanczonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

1. La gravedad de Ia infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar de
manera precisa los usos de suelo. permitidos para el inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el Certificado Unico de: Zonificacion de Uso del Suelo, folio 55888-

- 151RAED14, con fecha de expedicién de doce de agosto de dos mil catorce, referente al

inmueble visitado,  respecto del uso de suelo de “Bar’ se pone de manifiesto [a

" inobservancia del visitado én relacion a las disposiciones legales y reglamentarias

aplicables en materia de usd de suelo, al desarrollar una actividad que no se encuentra
permitida para el inmueble visitado en términos de lo antes expuesto, sobreponiendo asi
su interés privado al orden publlco e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal; a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccién: de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México,
el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal. -----------

i, Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que el uso de suelo
desarrollado en el inmueble objeto del presente procedimiento de vermcacmn es de
“RESTAURANTE BAR”, en una superficie ocupada por uso de 376.07 m (tresc&entos

la persona moral denominada

~encuentra por debajo de la medla contemplada en el artlculo 151 del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su

. parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

Ill..  La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollgl Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

“Articulo 140. Para la impbsicion ge las sanciones por infracciones a la Ley o a este

. reglamento y demas disposiciones gue de estos emanen, se tomara en cuenta para Su

valoracion. parrafo segundo se corididera reincidencia cuando una persona hubiera sido

sancionada por contravenir .una d/pOS/C/on de la Ley, de este Reglamento y demas
ordénamientos juridicos aplicables [y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
,orecepto” razédn por la cudl no se tgma como agravante en la |mposmon de la sancién.---

Hstiluto de Veniica

CoorinEen de Su

CIUDAD DE MEXICO
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SANCION Y MULTA- o

UNICO.- Por no respetar con exactitud los usos de suelo permitidos para el inmueble
visitado en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio 55888-151RAED14, con fecha de expedicion de doce de agosto de dos mil
catorce, relativa al predio de interés, respecto del uso de suelo de “Bar” y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de venﬂcamon y de constancias procesa%es de! expadiantoa e

objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente’ a 350 (TRESCIENTOS
CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad ‘de .cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en Io dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el-articulo 139 fraccion
VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANC|ON-—-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se lndlca lo

siguiente:

UNICA.- Exhibir ante la Direcdion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal] en un término de tres dias habiles contados a partir del
dia hébil siguiente a aquel en qu surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el
ofi ' del recibo de pago e multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
r so!ucson en caso contrarlo e solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econémico coa ivo de conformidad con el Cdédigo Fiscal del Distrito

U

tnstituto de Vorificacion Adavinis A
Direccitn G zral

Coordinacion de Substansiacion de Procedunientos
Dircccion de Calificacion “A™
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Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verlﬂcacson Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.-----

RESUELVE

" PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
~ verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente C
resolucién administrativa. » o)

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado .en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considérando SEGUNDO de la presente reso!uc;on administrativa. ----

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente
(TRESCIENTOS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, .
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, 20/22
qué multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $$25,088.00 (VEINTICINCO

MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIlI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, -
articulo cuarto transitorio” de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y ‘
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -------------

a que surta efectos
ésolumon administrativa, respete los usos de suelo
do en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo foho 55888-151RAED14, con fecha de expedicion de
" doce de agosto de dos mil cator‘ce relativa al predio de interés, y se abstenga de
realizar la actividad de 'Bar, o/bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, ‘que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podrg iniciar de oficio el

. Ug
Ia notificacion de la presente o
: permitidos para el inmueble visite
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procedimiento de verificacion a que hacen referencia los articulos 14 y 15 uGltimo parrafo
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en-la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

R —— 2 la
Direccion de Calificacion “A” del !ns’ututo de Verlﬂcamon Admnmstratzva de! Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento trejnta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesté, en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.
----------- . 21722
SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritoc Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, mterponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----—----—-- '

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi-como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamentogn cita.

OCTAVO.- Los datos personales refﬁbados seran protegidos,.."inCorporados y tratados én
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de:calificacion de actas de
verificacion 'de las materias del jambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seqgc€ion primera fraccion Vi del Estatuto Organico- del
Instituto-de Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Vernﬂamdn Administrativa del Djstrito Federal y 14 del Reg]amento de Verlﬂcacxon
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Administrativa del Distrito .'_Féderal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando .los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
“los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
+ Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

de la presente resolucidon a la persona moral

se presente alguna imposibilidad para %fectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado] previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior, de conformidad con los articylos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativg del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacidn Admihistrativa del Distrito Federal en términos de su
numeral 7.

]
DE'CIMO.-CUMPLASE /

~Asi lo.resolvio el Licersi b & gde Calificacidon “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.

C}@ﬂ§te.
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