En la Ciudad de México, a dieciséis de junio de dos mil dieciséis.

CDI

CIIDAD DF MEXICH

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/885/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en General Francisco Murguia, nimero 78 (setenta y ocho),
colonia Escandon | Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

Ei cinco de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/885/2016, misma que fue ejecutada el seis del mismo més
y afio, por personal especializado en funciones de verificaciéon, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

En fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, se recibié en'la Oficialia de Partes de
este Instituto, “escrito signado por el C.| KNGcNNGNGNGTGTNGEGEGEGEGE -t <
cual formuld observaciones y presentd las pruebas: que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al promovente
a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, apercjbiéndolo para el caso de
no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito
de referencia y por perdido el derecho que debio ejercitar.

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el nueve de
mayo de dos mil dieciséis, el C. NG onifesto
desahogar la prevencién ordenada mediante proveido de veinticinco de abril de
dos mil dieciséis, recayéndole acuerdo de doce de mayo de dos mil dieciseis,
mediante el cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo y forma, 'y se
tuvo por reconocida la personalidad del promovente, en su caracter de propietario
del inmueble visitado y apoderado legal de la persona moral denominada

titutar
del establecimiento objeto del presente procedimiento, asimismo se senalo echay
hora para la celebracién de la augiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, misma que se llevo a bo a las once horas con treinta minutos del dos
de junio de dos mil dieciséis, gnila que se hizo constar la comparecencia del
promovente, en la que se desahggaron las pruebas admitidas.
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_4). Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
. resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
" de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
0V, V, VI, VI, X, 7 fracciones |, 1, 1, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito ‘Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
. fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificacion Admmnstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIl, 7,
. 22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Vermcacxon Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 1.4 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

2/26 ¢

SEGUNDO.- El objeto de la'presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de ‘Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento o
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
~ legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
" conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

- TERCERO.- LA CALIFICACION ;DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
© se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Fedgral, toda vez que vistas las constancias procesales_gue
: integran el presente procedimignto de verificacion, se advierte que el visitado presentd
‘ /esgrito de observaciones a due hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/885/2016

Veriﬂcacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente’ fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos. l0gicos
juridicos. : :

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de. verificacion de la que’ se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes
‘hechos, objetos, lugares y circunstancias: ' ;

R PRAS N FREA I,

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANGCIAS: : ; - :
PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO DE MERITO POR ASI OBSERVARSE EN NOMENCLATURA OFICIAL
AS! COMO CORROBORARLO CON EL VIBITADOC, OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO DE
PLANTA BAJA A DOBLE ALTURA Y UN MIVEL SUPERIOR, A LA ENTRADA GBSERVQ UNA PEQUERA RECEPCION
DONDE SE REGISTRAN TODAS LAS PERSONAS QUE INGRESAN AL INMUEBLE DE MERITO, CON EL OBJETC DE
SER EVALUADOCS EN DIVERSOS CASTING PARA COMERGIALES, ASI MISMO OBRSERVO PUBICIDAD DE "KASTHALS
CASTING, EN DONDE SE LEE LA DIRECCION QUE NOS OCUPA, SOLICITANDG PERSONAS CON CARACTERISTICAS
FISICAS ESPECIFICAS, PARA HAGER DICHOS CASTINGS. ENSEGUIDA DBSERVO Ui PATIO HABILITADO COMO
AREA DE ESPERA Y TECHADO CON LAMINA TRANSLUCIDA, DONDE AL MOMENTO HAY VEINTIDOS FERSONAS DE
AMBOS SEXOS ESPERANDO TURNG PARA SER EVALUADOS. OBSERVO TAMBIEN TRES HABITACIONES®
HABILITADAS COMO FOROS DE AUDICION , CON CAMARAS DE VIDEO, ILUMINACION ESPECIAL Y MOBILIARIO
PROPIO PARA LA EVALUACGION DE LAS PERSONAS ANTERIORMENTE MENCIONADAS. NO OMITO MENCIONAR QUE
NO SE TUVO ACCESO LA PARTE POSTERIOR DEL INMUEBLE NEAL PRIVIER NIVEL DEL MISMO, EM VIRTUD QU‘E EL
VISITADO MANIFIESTA SER SU DOMICILIO PARTICULAR Y NO PERMITE INGRESAR. POR ALCANCE OBSERVO QUE:
1. EL USO DE SUELO AL MOMENTO DE LA VISITA ES DE: OFIGINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION,
POR LO ANTERIORMENTE DESCRITG ; 2. LAS MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES: A) DEL INMUEBLE CIENTO W
CINCUENTA ¥ CUATRO METROS CUADRADOS { 154.00 M2); B) UTILIZADA PARA EL USO ANTERIORMENTE ‘1\;
DESCRITO Y DE LA SUPERFICIE A LA QUE SE TUVO ACCESO, CIENTO CINCUENTA Y CUATRO METROS i
CUADRADOS { 154.00 M2); C) CONSTRUIDA CIENTO OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADOS ( 185.00 M2); 0)
ALTURA CINCO PUNTO NOVENTA METROS LINEALES ( 5.90 M); E) NO CUENTA CON AREA LIBRE, PUNTO A
DESCRITO EM EL APARTADO DE DOCUMENTOS Y PUNTO B NO EXHIBE. :

De la descripcion anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, son de “OFICINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE
AUDICION”, en una superficie ocupada por uso de 154.00 m_? (ciento cincuenta y cuatro
punto cero cero metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observé una
recepcion, un patio habilitado como areg e espera con veintidds personas para realizar
casting, tres habitaciones habilitadas cory o\foros de audicién, entre otros, aunado a que el
persqrdl especializado en funciones e;verificacic’m, asenté que los usos de suelo
obsérvados son de “OFICINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION”, hechos
aqu sg/{oman por ciertos al ser asentados
Verificacion wmlstrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
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actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29.fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que o
relacionado con é| es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se acttia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visitd, lo siguiente:

D 1RO IED LU 185 UL Gl s
Se requiere al C. u
" verfficacion antes mencionada, por lo gue muestra los siguientes documentos:

| . CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE UESARROLLQ
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SBMF’LE, con fecha de expedicion VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MQL,QfJ!NCE‘
con Vigsancia de UN ANO, FOLI: '??336—24”(0&4(.}15, PARA EL DOMICILIO QUE NOS OCUPA._USQ DE SUELO
AUTORIZADO: CERTIFICADO POR EL QUE SE ESTABLECE EN PROGRAMA DE REGULARIZAGION DEL USO DE!Z
SUELO DE ESSTABLECWHENTC)S'MERCAMTBLES DE HASTA CIEN METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE
CONSTRUIDA, CERTIFICA EL LLEVAR A CABO LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON EL GIRO DE OFICINAS DE

AGENCIAS DE RELACIONES PUBLICAS, EN UNA SUPERFICIE CONSTRUIDA DE NOVENTA Y OCHO METROS
CUADRADCS..

hara que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

Documental que esta autoridad|determina no tomar en cuenta para efectos de emitir la

presente determinacion, toda ve :G{que al haberse exhibido tanto al momento de la visita de

verificacidn como durante fa su >s§}tanciacién del presente procedimiento en copia simple

carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es

susceptible de producir Conviccicﬁn plena sobre la veracidad de su contenido, por la

-facilidad con que se pueden'cop»f’eccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
{fmeqio que robustezca su fuerza|probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
/ : - -
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aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de ‘Jurisprudencia Instancia
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19,
Pagina 677, titulada: :

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO Si NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceplibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

Aunado a que aun y cuando dicho certificado tuviera plena validez, del mismo se
desprende que se tiene permitido el uso de Oficinas de Agencias de Relaciones Publicas,
en una superficie de 98.00 m” (noventa y ocho punto cero cero metros cuadrados), siendo
que del acta de visita de verificacion se desprende que el desarrollo de sus actividades-lo
realiza en una superficie de 154.00 m? (ciento cincuenta y cuatro metros cuadrados), por
lo que no se cumplirian las condicionantes por las cuales se permitié el uso de suelo
sefialado en el mismo, siendo esta la superficie para tal efecto.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de' las pruebas que fueren
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente & fa Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la paglna treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el PreSIdente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS  DOCUMENTALES. SU  RELACION  EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las
documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencio’{ ‘\%expresa de cada una de ellas.”

. . i i . . :
Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pue j@n ser tomadas en cuenta para emitir la presente
regBlucion administrativa, sirve de apoyo, ia siguiente tesis que a continuacion se cita:-----

[r { Registré No. 170209
\\\____/M”“Mu
\‘\ }3 instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
i \‘/ Direcoidn General
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Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 .

Tesis: 1.30.C.671C '

Tesis Aislada |

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que representé una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion);, 4. Los seres vivos y 8. Los estadas psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, elio relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
IE] naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

L.ocalizacion:

Novena Epoca |

instancia: Tribunadles Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K",

Tesis Aislada '

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DERDISTRITO NO ESTE OBLIGADC A RECABARLAS.

Los articulos 150 y: 152 ke la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos C/w/es dejaplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admigibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con ellunico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran so//cn‘ado
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directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como fimitacién al
juzgador, fanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que flraiga oficiosamente, que tftengan relacion inmediata con Jos hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objelo, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos
Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo, —---—wmmmwmwmwsn

En ese sentido, por lo que hace a la copia simple del Aviso de visto bueno de seguridad vy
operacion con numero de folio 93/15, de fecha trece de marzo de dos mil quince, la
misma Unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en matéria
de construcciones y edificaciones, NO asi que el uso: ;de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido en términos de Ios .programas vigentes en
materia de uso de suelo y normas de ordenacion, materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, motivo por el cual dicho documento no puede 'sef tomado en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, maxime que el Aviso de visto bueno de
seguridad y operacion antes citado, carece de valor probatorio &l tratarse de copia simple,
en téerminos de los razonamientos y criterio antes expuestos.

Ahora bien, por lo que hace a la impresion del Aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, del Sistema Electronico de Avisos
y Permisos de Establecimientos Mercantiles con clave del establecimiento MH2015-08-
06AVBA00150123, con folio MHAVAP2015-08-0600150123, de fecha seis de agosto de
dos mil quince, la misma unicamente acredita en su caso el legal funcionamiento del
establecimiento visitado en términos de la Legislacién mercantil aplicale, mas no asi que
el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado sea el permitido en términos de los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de
uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, consecuentemente estd autoridad determina no tomarlo en cuenta para
emitir la presente resolucion administra iva, aunado a que de la misma se desprende que
no opera conforme a lo dispuesto ef el articulo 37 de la Ley de Establecimientos
Meffﬁp«t'i'rgas del Distrito Federal.

Upa ve'z precisado lo anterior, se piocede al estudio del escrito de observaciones
[ gresado en !a Oﬁmaha de Partes de este Instituto, del cual-se desprenden diversas- .
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manif_.'estaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacidn, por lo que al no desprenderse argumentos de
derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
- se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

. procedimiento.

 En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
" que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de sueloy
superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
 URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL PROGRAMA
. DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
" HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril de dos mil
“doce, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), lo anterior,” para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia.de uso de suelo. :

Siendo aplicable al establecimiento visitado el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE
TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinte de abril de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevod a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en virtud que el establecimiento visitado se
encuentra en la colonia Escandén Primera Seccién y a dicha colonia le es aplicable el
Programa Parcial Zona Patrimonial Tacubaya, tal y como se advierte del apartado 4.1.
Poligono de Aplicacién del Programa Parcial, antes citado, desprendiéndose en su parte
conducente lo siguiente:

4.1. Poligono de Aplicacién del Programa Parcial

El poligono de aplicacion del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Zona Patrimonial de
~ Tacubaya” ocupa un érea de 118.81 hectéreas, y abarca parte de las Colonias Tacubaya,

Escandén Primera Seccién, San Miguel Chapultepec Primera Seccion y Observatorio.

" Se encuentra delimitada al norte por el cruce del Boulevard Presidente Manuel Avila
. Camacho (Anillo Periférico) con Jla calle Gral. Sostenes Rocha, contintia al este por la
calle Gral. Sostenes Rocha hastala interseccion con Avenida Parque Lira; de ahi parte
hacia el sur hasta el cruce con Id calle de Gobernador Vicente Eguia, sigue al este por la

. misma calle y su continuacién por el eje 4 Sur Benjamin Franklin hasta el cruce con
Avenida Patriotismo; prosigue hag a el sur por la Avenida Patriotismo hasta el cruce con el

_ \/!;QQUcto Héroes de Churubus 0, continta por esta vialidad hacia el oeste hasta la

. o 7
./g /
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L interseccion con el Boulevard Presidente Manuel Avila Camacho (Anillo Periférico) hacia
el norte, se cierra el poligono con la calle Gral. Sostenes Rocha.
El area se delimité considerando los antecedentes historicos y las caracteristicas

patrimoniales y arquitectonicas que detenta. Por esta razon el poligono secciona algunas
colonias, ya que histéricamente la expansion urbana de la zona no corresponde con su

division politica y funcional actual.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio; de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrolto Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificacion Habitacional (H) y si bien
es cierto se advierte ‘en el apartado de informacion general de dicha pagina se adviertre
que la calle se denomina Frncisco Murguia, tambien lo es que de la imagen de la
ubicacién del predio, se advierte el nombre de la calle General Francisco Murguia, que es
a la que se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion, por lo que se concluye que
se trata del mismo inmueble, en ese sentido, es procedente tomar en cuenta la
informacion de referencia para los efectos de la presente determinacion, tal y como se

advierte a continuacion:

o TINE R PEVEACT G N GV EIET v S T g Ubicacidn del Predic -~
L : . IRy o .
. : R e
s, - AL
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Cuenta Catastral _ oo N ¥
N R ) g‘;’ '
Direccion et a -
i & 5
. gl «
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i | =
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' A R
; =
MO 3
- L
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
' Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
" recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
+ a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacioén de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria ‘de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgar|e valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
" el cuadro siguiente:

El contenido del presente documehto &5 una transcripcién de la informacién de fos Programas de Desarrollc Urbano

inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en casa de existir errores ortograficos

o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacidn.
. .

Sirve de apoyo la tesis que a"continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002

- Pagina; 1306
Tesis: V.30.10 C Y
Tesis Aislada Y
. Materia(s): Civil \

H
INFORMACION PROVENIEN 7'55 DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

‘ /
El articulo 188 del Cédigoﬂv‘/—",sfera/ de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
. Amparo, en términosjge»rwlb pFévisto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
“Para acreditar hgch‘()'s o circupstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
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presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, &l diverso articulo 210-A, parrafo
ptimero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, pticos oen cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentia "interet”, que constituye un
sisterna mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la.noticia que al efecto se recabe,
y como constifuye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. '

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictefo Garcia Béaez.

Ahora bien, para determinar si los usos de suelo utilizados en.el establecimiento visitado,
es decir, de “OFICINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION”, se encuentran
permitidos para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al
estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, de usos de suelo permitidos para el
inmueble visitado del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de
abril de dos mil doce, (vigente al momento en gue se llevo a cabo la visita de
verificacion materia _del presente asunto), contenida en el “SIG" (Sistema .de
Informacion Geografica), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:------
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PRIOGRAMA PARCIAL DE DESARROLLG URBANG DE LA ZOMA PATRIMONIAL OE TACUBAYA PUBLICADO EN G.O.L.F. £t
. ' o 20 DE ABRIL DE ZOLR2

i . LUSOS DEL SUELO PERMITIOOS
. . ° HABITACIOMNAL ()] MOTA B Y NOTA A
W Genemo | || suscenero [ mro | USOS PERMITIDOS R
Habitacidn Wiviericda o Plorifarsilian

. Comercio vacinal dea Carnicarias, pollerias. recasudearias,
‘ . productos lecherias, venta de ldcteos, rosticerias, A

slnenticios frescas o ([tam aterias, panaderias, palaterias,
‘ . semiprocesados nevarias dulcerias v tortillerias.

Miscaldneas, tlendas de abarrotes,
fiendas naturistas, matarias primas,
articulos para Aaestas, perfumearias,
Spricas, farmacias, boticas v droguarias;
. -~ . rapaterias, boneterias, tiendas de
B Comerdo vecinal de A i v s s P
b eto s hasicos, d equipos atectrdmnico s, disco s, o :
3 = , ool i
K oo G, deportes, venta de A
usa persanal y . A ?
' daarn & stice mascotas y artfeuios para masco tas con
« servicios veterinarios, librerias v
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expendios de pan y venta de produs
v rmanufacturado s.
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En consecuencia, del contenido de la “Tabla de Usos del Suelo”, de Usos permitidos
para el establecimiento visitado del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE
TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinte de abril de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevo. a
cabo la visita de verificacion materia del presente asuh‘to), contenida en el “SIG”
(Sistema de Jnformacidén Geografica), se advierte que los usgos de suelo de “OFICINAS
DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION”, no se encuentran contemplados dentro
de los usos permitidos para el inmueble visitado, asimismo se' “advierte una nota en la cual
se advierte lo siguiente: “Los usos del suelo que no se espeo;f/can en esta tabla estan
prohibidos.” (sic), por lo que se hace evidente que los usos de suelo de “OFICINAS DE
RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION” utilizados en el establecimiento visitado,
estan PROHIBIDOS: para el inmueble de referencia, al no' estar contemplados en la
“Tabla de Usos del Suelo”, de usos permitidos para el inmueble visitado de
conformidad : con_el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL 'DE TACUBAYA” DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de
abril de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el *SIG" (Sistema de
Informacion Geografica), por lo que los mismos se encuentran prohibidos para el
establecimiento visitado, de conforfpidad con la nota marginal contenida en la tabla de
referencia, contraviniendo de esta|forma disposiciones de orden e interés publico, en

términos de lo dispuesto en el artjculo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que establege textualmente lo siguiente:

/

“Articulo 43.- Las personas disicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas ala exacta
/ observancia de los programag y de las determinaciones que la Administracion Ptblica dicte en

LM"'
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aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
_ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretana las expedira en los términos que sefiale esta ley y

su reglamento”.

“Articulo. 48 El Grdenamrento territorial comprende el conjunto de d/spOS/C/ones que tienen por ‘
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrifo .
Federal, los asentam/entos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamjénto urbano”.

“Articulo 51. Para,"‘la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

o " En suelo urbano: Hab/taaonal Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto, Areas
Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento.

14/26 °

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion
0 licencia alguna.

I1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizaré por medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramjfe para el cual fue solicitado cualquiera de los cerlificados antes

sefalados, no serd necesafip obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso

y supetrficie por uso solicita dp del ihmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

que entren en vigor. . ! -
. N i Al

ill. Certificado de Acreditaci}jn de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por.objeld reconocer los derechos de uso del suelo y supeificie de uso que
por el aproyvechamjentg,‘/ legitimo vy continuo tienen los propietarios, poseedores o

.
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causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésté, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en -cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento
en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o
causahabientes del bien inmueble. :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisifos previstos en cada caso, el registro de
los Planes y Programas expedira los Cerfificados a que se refiere el presente articulo en los
siguientes plazos: S K

a).Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion dé la solicitud del Certificado Uhi(_:o
de Zonificacion de Uso de Suelo; e

t

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unic‘o de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital; : ;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a Ja presentacion dé la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Lo »
Adquiridos.

Cuiando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados establecido en el parrafo
inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo correspondiente. :

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene .la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que senala

textualmente lo siguiente: A

Réglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violadpnes a los preceptos de la Le.jf/, a este Reglamento y demas
_—disposiciones, se sanciona¥an administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

P, . . . -
7 mas de las siguientes sangiones: ; —
!f‘ g ,/{ -
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. Rescision de convenios;

Il. Suspensién de los trabajos,

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicidén o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los estimulos otorgados,

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas; -

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, -suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable . en “explotacién de : yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables..

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o:del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar |o dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

Unicamente al C. men su caracter de pLQD
inmueble visitado a persona moral denominada

| apogeraao ega e
titular del establecimiento

objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
‘resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
- 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en felacion con el articulo 139 fraccion VI, articuio 151 del
- Reglamento de la Ley de Des rollo Urbano, articulo 48 fraccidén | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta ¢lé la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Efercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
* aplicables en el Distrito Federal,/mismos que a continuacion se transcriben: -------------------

\"»

e
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la matferia, se
considera una infraccion e implica la  aplicacion ‘'de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas: RS :

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..."---

Reglamentb de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fédéral.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

V)//. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no fengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interes
publico”. :

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas /oca/esAvigentés,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscél 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de';'_‘Méxjco, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de ?éa Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1° de enero de

o

2016, serd de 71.68 pesqgs.

No obstante lo anterior,
CONMINA al C.

visitado

| .
§ autoridad, ademas de la multa antes mencionada,
en su caracter de propietario del inmueble
persona moral denominada

titular del establecimiento objeto del

apoderado legal de
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presente procedimiento, pafa que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacién de la presente:resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el establecimiento vnsntado en términos de la zonificacion aplicable previstos en la
“Tabla de Usos del Suelo”, de Usos del suelo permitidos para el establecimiento
visitado del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en |la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril de dos mil
doce (vigente al momento de practicarse la visita de verificacion), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréafica), y se abstenga de realizar las actividades de
“OFICINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION”, o bien, obtenga certificado
de zonificacidn vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
'Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo, y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los
articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del
- Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
~ de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
"y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
~articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~----------

.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de los usoes de suelo de “OFICINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO
. DE AUDICION?” toda vez. que dichos usos de suelo se encuentran prohibidos al no estar
contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento
" visitado en términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA
PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO. PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril de dos mil doce (vigente al
momento de practicarse’ la_visita de verificacién), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto, de la superficie ocupada por esta actividad se torna
ocioso, por lo que en la presente gdeterminaciéon Unicamente se califica el cumplimiento en
relacion al uso de suelo utilizado § el establecimiento en cita. Bajo ese orden de ideas
las manifestaciones y pruebas r latlvas a este punto hechas valer por el promovente
resultan inatendibles. - ‘ é

Cabe- destacar, que el personal es ecnahzado en funciones de verificacion adscrito a este
Insmuto no tuvo acceso- ala parte posterior y al primer nivel del inmueble visitade, por lo

-~ i

o
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que no se cuentan con elementos necesarios para determinar el uso o si se llevaban a
cabo actividades en dichos lugares, en consecuencia esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar al momento de la visita de vej”ifi,'cacién el cumplimiento’ o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Urbano «del Distrito Federal, y. su
respectivo Reglamento, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que establece téxtualmente lo siguiente:-----

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o pfivadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determlnaCIones que )a Adm/n/stramon Pubiica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: ;

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
efjecutar alguno de los siguientes proyectos: :

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtes de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; o

v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General namero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
 banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de-metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie maxima de construccién permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de derechos admmlstrat/vos se
- cuantificara el fotal de metros construidos.’(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “OFICINAS DE
RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION”, en una superficie de construccion de
185.00 m? (ciento ochenta y cinco punto cero cero metros cuddrados), consecuentemente
no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito,
ya que el establecimiento visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (Il) de uso no habitacional de' rhas de cinco mil metros
cuadrados de construccién; (Il de usos mixtos de cinco mil b as metros cuadrados de
construccién: (IV) Estacién devservicio de combustible para carburaciéon como gasolina,
diese, | LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni

e
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(V) se aplica la Norma de Ordenacidén General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal. - .

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacidén de la siguiente forma:

I. - La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en
que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA" DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte
de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificaciébn materia del presente asunto), se puede concluir que el
funcionamiento de: su establecimiento infringe disposiciones de orden publico e
interés general, al realizar actividades o giros que se no encuentran permitidos
para el mismo, toda vez que los mismos no estan contemplados en la “TABLA

DE USOS DEL SUELO URBANO” (de usos permitidos para el establecimiento

visitado) del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA" DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
- Federal el veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevé a
" cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a travésg\je la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteceion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de
México, el crecimiento urpano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
* de la propiedad urbana, ¢n beneficio de las generaciones presente y futuras del
Distrito Federal.

//
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I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado‘en funcionés 'de verificacion adscrito a
~este Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que las
actividades desarrolladas en el establecimiento visitado son de “OFICINAS DE
RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION” en una, superficie de 154.00 m?
(ciento cincuenta y cuatro punto cero cero metros cuadrados), aunado a que de
la escritura publica nimero 35,055 de fecha primero de noviembre de dos mil
doce, que contiene la compraventa respecto del predio materia del presente
procedimiento, se advierte que la compraventa objeto de dicho inmueble fue por
la suma de $2,500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos moneda nacional
00/100 M.N.), por lo que se deduce que el C. Huberto Koestinger Barrientos, en
su caracter de propietario del inmueble visitado y apoderado legal de la persona -
moral denominada “KASTHAUS’, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento,
esta en posibilidad de pagar la multa que les es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. -

21/26

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefiala: “Articulo 140. Para. la imposicioh de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas. disposiciones que de estos
emanen, se tomara en cuenta para su valoracion. parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido santionada por contravenir una
disposicion de la Ley, de este Reglamento y demés ordenamientos juridicos
aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razdon
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---¢-----=--

MULTA

UNICO.- Por no observar las Heterminaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lojdispuesto a los usos permitidos para el establecimiento
visitado, es decir por realizar agtividades que no se encuentran permitidas para el mismo
al no estar contempladas en Ja “TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO" (de usos
permitidos para el estableci f‘tento visitado) del DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE

TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
T j .

! -
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LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién
Geogréfica), en aplicacioh ‘a la Ley ‘de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
" articulos 43, 47, 48, 51 fraceion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
- del Reglamento de la Ley-de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone
unicamente al C. ﬁen su caracter de propietario_del
inmueble visitado y apoderado legal de la persona moral denominada _

] titular del establecimiento
objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la’'Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion ViIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VIHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
“Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamlentos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal.----

EJECUCION DE LA SANCION

. Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento del C. en su

caracter de propietario del inmueble visitado y apoderado legal de la persona
—moral denominada *

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento

que debera exhibir anfe la Direccidn de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partfr/del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
- impuesta en el’ ConSId ando Tercero de esta resolucion, en caso ‘contrario, se
. solicitara a la Tesoren del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico

/' fffffff m WM
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coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamen{o de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita 'de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion praCticada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

23/26

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. en su
caracter de propietario del inmueble visitado y apoderado legal de la persona. moral
denominada
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN ML
QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIli,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito -
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal en términos de lo pr 3V|sto en el considerando Tercero.

CUARTO.- Se CONMINA al C. en su caracter de
ropietario del inmueble visitado y|/apoderado legal de la persona moral denominada
titular del

'!e/éimiento objeto del presenté procedimiento, para que a partir del dia siguiente'a
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' que surta efectos la notificacién de la presente resolucion administrativa, respete los usos
- de stielo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion
aplicable previstos en la “Tabla de Usos del Suelo”, de Usos del suelo permitidos
_ para el establecimiento visitado del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE
: TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
" el veinte de abril de dos mil doce (vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica), y se abstenga de
realizar las actividades de “OFICINAS DE RECLUTAMIENTO Y FORO DE AUDICION”,
o bien, obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
" Federal, que ampare el uso de suelo, y superficie que se destinan en dicho
- establecimiento, en el .entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
. procedimiento de verificaciér a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar
en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del lnst:tuto de
Venﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. NN <" su caracter
de propietario del inmueble visitado y apoderado legal de la persona moral denominada

titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que cuenta con el término de tres dias
habiles contados a partir de aquel en que se notifique la presente resolucién, a efecto de
que exhiba ante esta Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, el recibo original del pago de la multa impuesta ante la
- Tesoreria del Distrito Federal que le corresponda al domicilio en donde se encuentra
instalado el establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo anterior en
términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
" aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
. Federal de acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del
Distrito Federal, inicie el pro*edimiento economico coactivo de conformidad con lo
. dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Adfqmlstratlva del Distrito Federal.

!

SEXTO Con fundamento:.en ’65 articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

ninistrativa del Dlstmto Fe %ral, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerérquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-~---------- -

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adrinistrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias-y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de;la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al,Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi‘como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. ‘

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. '

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster .

Coordinador de Substanciacién deProcedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, 2g:ancelaci()n y oposicién; asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Ipformacién Publica de"l Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, $jto en: Carolina No. 132,'Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, M %ico D.F. -
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El interesado podra dmgarse al Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Dates Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. , €n su caracter

de propietario del inmueble visitado y apoderado legal de la persona moral denominada
“ titular del

~ establecimiento objeto del presente procedimiento en el domicilio ubicado en Francisco
“Murguia, nimero 78 (setenta y ocho), colonia Escandén, Delegacién Miguel Hidalgo, en
esta Ciudad, sefalado para tal efecto, precisando que en caso de que el domicilio antes
- seflalado no existiera 0 se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiguese en el domicilio del establecimiento objeto del presente
procedimiento, previa razdon que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con
_los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal dplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito §edera| en su articulo 7. .

!

DECIMO.- CUMPLASE.

s

g 4 3

Asi o resolvno el Licenciado lsrael G{rzizgﬁz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admmlst‘raﬂ%awdei u?umo yed?al quien ﬂrma al calce para constancia.
Conste

instituto de Verificacidén ddministrativa del DLF,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de
Procediminimos

Direccién de Calificaciaon “A"

Carobrta nm v

Col. Noche Buer:






