1 CRDADDEXENCO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/904/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a nueve de junio de dos mil dieciséis.----------------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Miguel Lerdo de Tejada, numera 272 (doscientos setenta vy
dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco, en esta Ciudad; atento a fos
siguientes: ' '

RESULTANDOS
1. El seis de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al rubro identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/904/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. ----

2. En fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de’este
Instituto, escrito signado por el C. [ KNGcccNcNIGIGNGE -t < cual
formuld observaciones y presentod las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticinco de abril de ‘dos mil 1/34
dieciséis, mediante el cual se le reconocio la personalidad del promovente en su caracter
de Representante Legal de la persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos, la cual se llevé a cabo a las once horas del veintiséis de mayo
de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar la comparecencia del promovente,
en donde se’ desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera
verbal. - :

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de'»jveri:ficacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ' :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en |gs articulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérr”‘gq
y 122 apartado C Base Tercera fracgion | de la Constitucién’ Politica de los Estad"@-«,\ ,
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estptuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX 7, 9, O, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones |, I,
IW%V, VI, VI, IX, 7 fracciones-{j I, IlIl, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
/
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Administrativo del Distrito. Federal; 1, 2 fracciones Hll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
. fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
- la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
" 22'fraccion I, 23, 25 apartadd A BIS, seccion primera, fracciones [, V, VIIl y X del Estatuto

Organico del Instituto de \/eri}ficacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 .

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de - Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Azcapotzalco, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacidon instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
- motivada de acuerdo con los: siguientes razonamientos légicos juridicos. :

* 1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

. desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este

Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente:
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En relacidn con &l objelo y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
fLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITU PLENAMENTE EM EL DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIORANDOME QUE ES EL DOMICILIO CORRECTO POR ASIINDICARLO NOMENCLATURA 'Y CORROBORARLO
CON EL C. EN U CARACTER DE ENCARGADOD DEL INMUEBLE Y PREVIA
IDENTIFICACION DE LA QUE SUSCRIBE SE OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UM INMUEBLE CONSTITUIDO EN
SOTANDO, PLANTA BAJA Y CINCO NIVELES, FACHADA DE COLOR GRIS, AL INTERIOR SE OBSERVA DOS TORRES
UNIDOS CON CUBOS DE LUZ, UN ESTACIONARMIENTO, UNA CASETA, DE AL FONDO SE OBSERVA OBRA NEGRA,
EN PROCESO DE COLOCACION DE TARIMA Y VARILLA PARA SOTANO Y SEMIBOTANG. NO OMITO MENCIONAR
QUE ALGUNDS DEPARTAMENTOS ESTAN OCUPADOS PARA USQ HABITACIONAL. DE ACUERDD CON EL OBJETO Y
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DESGLOSAN LOS SIGUIENTES PUNTOS. 1.- EL USQ DE
SUELC OBSERVADD AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE CONSTRUCCION NUEVA DE DOS TORRES
CONSTIUIDOS EN PLANTA BAJA ¥ CINCO NIVELES, ADI COMOD USO HABITACIONAL' ¥ OBRA NEGRA REALIZANDO
COLOCACION DE TARIMA Y VARILLA PARA SOTANOD Y BEMISOTANO. 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES ES DE A) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE DOS MiL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS (2289.60 M2) B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SIETE MiL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS METROS
CUADRADOS (7686.00 M2) C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SEIS MIL QUINIENTOS CINCO METROS
CUADRADOS (6505.00 M2) D} LA ALTURA DEL INMUEBLE DESDE NIVEL DE BANQUETA ES DE CATORGE PUNTO
VEINTIOCHO METROS LINEALES (14.28 ML) E) €L AREA LIBRE ES DE MIL TRESCIENTOS cmc%w% !{ NUEVE
METROS CUADRADOS (1359.00 M2). AY B DESCRITO EN FL AREA DE DOCUME&TQS. CONSTE, 7777 W/{Jiﬂ *

De lo anteriof, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion, 3/34

constituida al momento de la visita de verificacion por dos (2).torres, conformadas por un
(1) sétano, planta baja y cinco (5) niveles, es decir, seis (B)+niveles tomando en cuenta
que la Planta Baja se contabiliza como un nivel y el sétano no es considerado como un
nivel (tal y como mas adelante se detalla), ello en una superficie del predio 2,289 m2 (dos
mil doscientos ochenta y nueve metros cuadrados), con una’ superficie construida de
8,505 m? (seis mil quinientos cinco metros cuadrados) y superficie de area libre de 1,359
m? (mil trescientos cincuenta y nueve metros cuadrados), tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrigo Federal. :

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.,

- “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
~ ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
" reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
_ no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho.y que lo relacionado con él es cierto, -contribuye al orden
- publico, a la tranquilidad de la sociedad én que se actia y a dar certeza juridica”. -==-====----

"En razén de lo anteriof, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
“precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita de
verificacion por un sétano y seis (6) niveles, no obstante lo anterior, y tomando en cuenta
lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la

parte conducente, lo siguiente:

“ ARTICULO TERCEROQ.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Némeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes teérminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccion permitida y deberé cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. (siC)---==------

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO

é :
La altura totdl\de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion,

asi como enjlas Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normg ;3;\4
de Ordenaci /}1 Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades,7y '

y - se debera ¢ '/fsi,derar a partir del nivel medio de banqueta... .
: b) ... (sic) ‘F : :
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Es decir, la altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacién, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacién y las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para ¢olonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sotano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifica en el nimero de niveles: asi como también la construccién bajo el nivel de
banqueta NQ cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida. memmnoe

En razon de lo anterior, unicamentie se foman en consuderacmn los nlveles del
inmueble visitado a partir de nivel de banqueta.

2. Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacién, en relac:on ala documentamon a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente: =

v

A I A N g s s e
Se requiere al C|
verificacion antes mencienada, por o que muestra los siguientes documentos:
.- CERTIFICADO UNICD BE ZONIFICAGION DE USO DEL SUELO expedido por QECRE FAR!A DE DESARROLLO
URBAND ¥ VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, con vigencia
de DE UN ANO A PARTIR DE LA FECHA DE U EXPEDICION, DOCUMENTO GON FOLIO 22399-151CAED13 PARA EL
USO DE VIVIENDA. SE OBSERVA UN SELLO DE DESARROLLD URBANO Y VIVIENDA, REGISTRO DE PLANES Y
PROGRAMAS CON FIRMA DEL NMOTARIO NUMERO 135 LIC. MARIO FILOGONIO REA FIELD, CON SELLO Y

HOLOGRAMA.. T

i.- DECLARATORIA DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, tipo ORIGINAL
. con fecha de expedicion DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, con vigencia de NO INDICA, DOCUMENTO CON
NUMERO DE FOUIO 025255M3, PARA EL DOMICILIO DE LERDO DE TEJADA MUMERQO 272, COLONIA AMPLIACION
PETROLERA C.P 02480 DELEGACION AZCAPOTZALCO PARA UNA SUPERFICIE DEL PREDIO TOTAL 2336.55 Mz,
SEGUN DOCUMENTO DICE, DESCRIPCION DEL PROYECTO EDIFICIO PARA VIVIENDA CON 9699.65 M2 DE
CONSTRUCCION. -

para que exhiba la docume‘macuon a que se refiere la orden de visita de

SO —— ———

Documentales respecto de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas

subsecuentes.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de .las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciaciéon del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedtmxentos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito F@deral conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de 1aiOrden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer,
mencién expresa de ellas gonforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema}

hh, publicada en la pagina treinta y- nueve, de la segunda parte’
rmd|o el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

del Informe de Labores qug
Nacion en mil novecientos 4

o
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto, por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente 5o
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

- Sin‘embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
_resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

" Registré No. 170209 o
Localizacién: T
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on ysu Gacela
XXVII, Febrero de 2008 :

- Pégina: 2371 B ‘ ;

© Tesis: 1.30.C.671 C ; o . ‘ ) ! 6/34

. Tesis Aislada s o
Mater/a(s) Civil -

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a traves de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de 10s
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatofio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por. el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elflo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
“Amparo directo 166/2007. Telepisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
- salvedad en cuanto a las cons qeramones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neof;o
Lopez Ramos. Ponente. Victor ranc:sco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena g; "

g ;
. Registro No. 175823 i é‘ L
Localizacién:
Novena Epoca ;
Instancia: Tribunales Co/eglaﬁé

Yol
7/ ‘
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XX, Febrero de 2006 .
Pagina: 1888 L
Tesis: .10.A. 14 K .
Tesis Aislada

Materia(s): Comun e : "
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y RERTINENGIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. o )

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los.juicios de garantias, disponen que én el juicio de ‘amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe inlerpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expedilez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con. esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilia. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veinte de abril de
dos mil dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de
referencia atafien propiamente al cumplimiento de la orden de.visita de verificacion, por lo
tanto las mismas seran analizadas de manera conjunta con él texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al analisis del acta de visita de verificacién,
instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento. de verificacion.--------=-------

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas én forma de alegatos, en la
Audiencia de desahogo de pruebas y formulaciéon de alegatos, de fecha veintiséis de
mayo de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento algunojal
respecto, toda vez que los alg@atos de las partes no forman parte de la litis, sino cui;i e

reducen a la mera exposioiéne opiniones o apreciaciones que, por su sola naturalez %y

por regla general, no preoisa ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, Ta
omisién de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda detefminacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente

alegatos, sino una ampliaeipn de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,

limmum co VYeriticacion Administrativa del D.F.,
Direccidén General
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estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea en virtud del
' prmc:pno de preclusion, extmgmda o consumada la oportunidad procesal para realizar un

acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; -principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben planiearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal -no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junic de 2007; Pag. 1029, Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENOQ CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de CV. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de trnibunal
autorizado por la .Comision de Carrera: Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar Jas funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides. ----------

[TA]: 9a. Epoca; T C. C.; S.J.F. y su Gaceta;, XXIl, Noviembre de 2005,‘.Pég. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN ELYJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE I'A FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del priricipio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un aclp, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso aﬁnmist’rativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse lo @rgumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior np
contraviene ¢ articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegat
presentados én jt/empo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal
constituye ura / nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sifo principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
0 para ob}gf’ r o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el cortribuyente

Coordinacitn de Substanciacudn 1&
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para esgrimir los conceptos de impugnacién contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisioén fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretano: Héctor Algjandro
Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el C. 1
su caracter de Representante Legal de la persona moral denominada

I oooictaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares. y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la uUnica documental que en su caso
pudiera acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es |a
copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
numero de folio 22399-151CAED13, de fecha de expedicion treinta de agosto de dos mil
trece, a favor del inmueble visitado, con cuenta predial 050-118-33, sin embargo, contaba
con una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente a su expedicion, esto fue 9/34
hasta el treinta y uno de agosto de dos mil catorce, por lo que.se hace evidente que .el
mismo ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacion, sin que de las
documentales que obran en autos se advierta alguna documenital idénea con la cual se
acredite que ejercié el derecho conferido en el Certificado de referencia, por lo tanto dicho
certificado no puede ser tomado en cuenta en su totalidad pal'fa ios efectos de la presente
determinacion, y Unicamente se tomara la cuenta predial.'pre.,vista en el mismo para
efectos de determinar la zonificacion aplicable al inmueble visitado, tal'y como se detalla
mas adelante. = : -

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expedien'te
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevé afecabo la visita de verificacion materia del presente asun%)g‘io
anterior, para determinar el gumplimiento a las disposiciones legales y reg!amentarié@"en
materia de uso de suelo. -

Por_lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
t@}‘ia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”

gngmum de Verificacion Administrativa del D.F.. ¢
Dirececion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

. Direceién de Calificacidn “A"

T 4737 7700



CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/904/2016

CHOAD O #ERKCD

(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 1
(uno) cuenta catastral ingresando el nimero de cuenta [ advertido en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 22399-
151CAED13, de fecha de expedicion treinta de agosto de dos mil trece, a favor del
inmueble visitado, antes referido, advirtiéndose que si bien es cierto se refiere una colonia
~ diversa al cual va dirigida‘la’ orden de visita de verificacién, también lo es que la cuenta
~ catastral fue tomada del documento antes sefialado, relativo al inmueble visitado, por lo
. que se tiene plena certeza que se trata del inmueble materia del presente pr ocedimiento,
~al cual le corresponde la zon:ﬁcacson Habitacional (H), 3 (tres) niveles, 30% area libre y

superficie maxima de construccmn de 4,897 m2 (cuatro mil ochocientos noventa y
siete metros cuadrados), y por Norma de Ordenacion sobre Vialidad Habitacional con

Comercio (HC), otorgandolé los mismos beneficios en cuanto a mveles porcentaje de

area hbre y superficies, taly como se advierte a continuacion:

~Informacién General —Ubicacion del Predio

Cuenta Catastral _

Direccion

Calle y Numero: MIGUEL LERDO DE TEJADA 272
Colonia: PETROLERA

Codigo Postal: 02470

Stperticie del Prediol 2751 ma

: [»)
2009 ®mudadm~< paduvn Cog Papg, T EX/CA,‘,,M
redio Seleccionado

CVERSION DE DIVULGACION € INFORMACION, NO

PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy

difusion  de  esta  informacidén  no  conatituye

sutorizacion, permiso o lcengla sobre el uso de

suelo, Para contar con un documento de cardcter
" oficial  es  necesario solicitar a  la  autoridad

competente, ta expedicidn del Certificado
- carrespondiente. ﬁ

:
i
i/

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdnv;sxonc, Hevadas a
cabo por el propietario.,

et

[
¥

- 2onificacion

Habitacional

or Tabla de Ul B _ v/ 100
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~ Viatidades
TIIETNE certrudis Sanchez Tramo: a-b de: Rafael Alducin a: Priv. Santo Domingo.
Use del Sualor Wiveless Alturat M2 o, Ireremuanto Estac, Remetimisnto Paramanto Dangidnd
Habitacional con Vivienda: Wy
Lomercio L o o o o B Mediy 1
e Tabla de Uso ] vigf;}) :n.?.}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
‘que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientas Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo qug al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion'y obtencion de informacion en diversos dmbites 'y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto.se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: - :

£l contenido del presente documento es una transcripeién de 1a informacién de los Programas de Desarrcllo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos:
o de redaccion, sera facuitada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:
{

Registro No. 1243
Localizacion: | , ¢
Novena Epocg | '
Instancia: Trif usg(ales Colegiados de Circuito

Fuente: Semn/én’o Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto d¢ 2002

Pagina: 130& - )
Tesis: V.30.10 C 4

stituta de Verificacion Administrativa del D.F.,

L Direccion Ganeral
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
| Direccion de Calificacidn “A”

Carolns nura. 132, prso 11
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Tesis Aislada
" Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

: El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se venlila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos

. aportados por los descubrimientos de la ciencia.": asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia,
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efgcto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio ) _idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. - : -

En ese sentido, de conformidéd con la zonificacion aplicable al inmueble visitado, es decir,
Habitacional (H) y Habitacional con Comercio (HC), 3 (tres) niveles, 30% area libre y

superficie maxima de construccion de 4,897 m2 (cuatro mil ochocientos noventa y-

siete metros cuadrados), al haber sefialado el personal especializado en funciones de
verificacion que el inmueble se encontraba constituido al momento de .la visita de
verificacion por seis niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta,
siendo que en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, el inmueble
visitado Unicamente tiene permitidos tres (3) niveles maximos de construccion, se hace
evidente que los niveles de construccién excedidos sobre el tercer (3) nivel del
inmueble de referencia, contados a partir de nivel de banqueta, estan prohibidos
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado,
de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
.DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en
- la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente

al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
con lo que se pone de man%?'esto que el inmueble visitado no respeta el numero de niv;@!es

© permitidos que se sefialan eh la zonificacién aplicable al mismo. 5

A
] R

Asimismo, para determinarj/si el visitado cumple con la superficie de area libre que sefidla
. la zonificacién aplicable, fes necesario como primer paso establecer la superficie del
predio asentada en el agta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacidnl adscrito a este Instituto, la cual es de_2,289 m2 (dos mil

Coordinacion de Substanciacion de
Direceion de Calificacion *A”
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doscientos ochenta y nueve metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es del treinta porciento (30%), siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 2,289 m2 (dos mil doscientos
ochenta v nueve metros cuadrados), en relacion con el treinta porciento (30%), de area
libre sefialado en la zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 686.70 m2
(seiscientos ochenta y seis punto setenta metros cuadrados) que es la superficie de
area libre que el visitado debe respetar, en ese sentido del, texto del acta de visita de
verificacion se desprende lo siguiente: “...E) EL AREA LIBRE ES DE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (1359.00 M2)...” (sic), en ese sentido, se
pone de manifiesto que el inmueble visitado respeta el porcéntaje minimo de area libre
que se sefiala en la’ zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con .el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que
respecto de este punto esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la persona
moral denominada '
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento.

13/34
No obstante lo anterior, tal y como ya se refirid, respecto a los niveles maximos de /
construccién permitidos para el inmueble visitado, no se da cumplimiento a lo dispuesto

en la zonificacion que le es aplicable, es decir, Habitacional (H) y Habitacional con

Comercio (HC). 3 (tres) niveles, 30% area libre vy superficie maxima de construccion de

4 897 m2 (cuatro_mil ochocientos noventa y siete metros cuadrados), en términos del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en

que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo

en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o ‘privadas, estan obligadas a ‘{\a
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Pablica dicte en aplicacion de esta Ley” o .
v /f N

Lo anterior en relacion ¢gon lo establecido en los numerales 47:; 48 y 51 fraccion | de la L,'éy
de Desarrollo Urbano @igl Distrito Federal y 125 del Reglamento’ de la.Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Fe eié“al, que para mayor referencia a continuacion se citan:-~-----mmm- e

“Articulo 47.-Lgs normas de ordenacion estableceran las especificaciones para 1os Usos y
/}aprovecham/en; s del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta




CHAOAD DE MEXID

CD!

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/904/2016

ey y su reglamento”. -~

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para, la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las s
siguientes zonas y usos del suelo:

L. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglémento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o S
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo 14734
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los Iinstrumentos de planeacién de
desarrolio urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos.
Este documento. no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de: vfgencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados seftalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir def dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de lo?\‘Programas de Desarrollo Urbano que entren en Vigor, --=-=-=========--=1i- b

ll1. Certifica % de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es &l
documento |pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, jposeedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o
en unidadeés identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

f‘ )
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.5 ' Prografna de Desarrollo Urbano que Jos prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo uha
_ verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisifos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: --

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQuiridos. ——--w=w==w--i----

" Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

* del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién

. de los certificados establecido en el pérrafo inmediato anterior empezard a corrér a
partir del dia siguiente al en que se recrba /a respuesta o desahogo
correspondiente. .

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion PuUblica dicte'en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto:era ineludible la obligacion del visitado observar el numero de niveles
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zoénificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO?”, publicddo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro eiﬁ
septiembre de dos mil oc g (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de, N
verificacién materia del pr sgénte asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urba o/del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e
interés general y social a téner por objeto establecer las bases de la politica urbana del
DI/WU)Federa!, en conse duencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del
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visitado de conformidad con lo asentado en el acta de visita de verificacion en relacion
con el numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Calle Miguel Lerdo de Tejada, numero 272 (doscientos setenta y
~ dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad de Mexico, sin
" obstruir los accesos a las areas con uso habitacional, lo anterior,. con fundamento en
. lo dispuesto en el articulo. 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién 1l dél Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordénamientos vigentes y' aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacioén se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se -considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de fas siguientes sanciones:

/1. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada il

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento y/o a
_ interpdsita persona que para el caso de ho permitir u oponerse al debido cumplimiento de
- la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se haran
. acreedores a una muita equifalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distritoffrederal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que gsta
autoridad solicite el auxilio dé la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulo i,ff"@
bis fracciones | y Il de lajLey de Procedimiento Administrativo del Distrito'FederaI,'dé“
aplicacion supletoria al R glamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7 fasi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la lety disponen lo siguiente.

Covrdingeitn de Substanciacion de Procedintentos
Direcgion de Calificacion A7
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad admin/'strati\/a competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: -

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. .

““Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
- Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables. :

“Articulo 40. Las autoridades administrativas brestarén el auxilio a-la

“autoridad competente para el cumplimiento' de'lo establecido en este
Reglamento.”. -

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccién 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), quedando de manifiesto la inobservancia del

visitado, en virtud de que NO se esta respetando el nimero de niveles permitidos, en

términos de la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguienyé:
“...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exa ,Ia?“l

observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publiea v

dicte en aplicacion de g¢sta Ley...”, esta autoridad determina procedente imponer como
sancién LA DEMOLI |bN: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR] DE LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER (3) NIVEL,
CONTADOS. A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN

CAL¥E MIGUEL LEROD DE TEJADA, NUMERO 272 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS),

P ——

* >

4 .
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COLONIA LAS TRANCAS. DELEGACION AZCAPOTZALCO, EN ESTA CIUDAD, lo
"anterior, a efecto de que se respete el nimero de niveles permitidos, en términos de la
zonifitacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
. AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
: verificacién materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la
' Ley de Desarrollo Urbano, del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------------

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infrécg’:ién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de-las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnjzar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o.mas de las siguientes medidas:

i
'

IV. Demoliciéon o retiro parcial o total,

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas ‘,,18'/34
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento vy
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

"En virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada [ EGcGczNGNG

T o opctoria del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que en el término de tres dias habiles contados a partir del dia

~ siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad con
el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a
su numeral 7, presente ante/ esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de,

© Calendarizacion para llevar a cfibo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fechag"al o
en que se llevaran a cabo'los riismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento [\ e
a la presente determinacion, ge hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en

0 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

t IJéas!ituto e Verificacion Administrativa def D.F,,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacidn de Procedimisntos

Direccidn de Calificacion “A”
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Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |
y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento: Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ' conforme a su articulo 7. ---

Articulo 13.- El acto administrativo valido es éjecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso |
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del
Distrito  Federal, se efectuard respetando siempre el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medios:

1. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsidiaria.

111, Multa.
V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcah .
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
gjecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.---

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos )
restrictivo de la libertad individual. :

Si fuere necesario entrar en el domicilio pan‘lcu/ar del adm/n/strado % )
Administraci 57 Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuestd
por el Art/cu 16 Constitucional. - ;f / k&

procedimierjto respectivo y medie resolucion de /a autoridad competente
en los siguentes casos:. o

!
|
i

Articulo 1IZBIS Procede la ejecucion forzosa una-vez que se agote el

e
é}“‘ml;nrtm de Varificacion Administrati
Dirpce
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IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se realizo la conducta que motivo el medio de apremio,-------==-=-=---

Il Auxilio de la Fuerza Publica.

Il. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el.delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y con"tinL;'ar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion. :

De igual forma por no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo
151 del Reglamento de la-Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion

a la Ley de Desarrollo Urbayo del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con
multa de hasta tres mil diaslde salario minimo vigente en el Distrito Federal_por lo gue
' ersona moral denominada |

propietaria del inmueble objeto del presente
~ procedimiento, una MULTA gquivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de| Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
~ practicarse la Visita de Verifjgacion materia del presente asunto, que multiplicado por

%';s!ntuto de Verificacion Adminstrativa det DI,
d L Drecrio val
5 3 Procedindentos
Calificagion “A”

Coordinacidn de Substa
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$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccidon, resulta la cantidad de $107, 448 32 (CIENTO SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.); de acuerdo a lo
dlspuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la' Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de cargcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..."----- ' 21/34

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaréan administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que nolf'»t'engan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigénte en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor, y la afectacién del interés

publico”.

Reglamento de Verificacion /}dmm/stratlva del Distrito Federal

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/enro administrativo podraf’ \
imponer las siguientes sandiopes administrativas:

fsstos por las leyes aplicables,...”

[ Multa, en los montos dis

“‘%"“ﬁ?

3

e la Ciudad de México

Ley de Unidad de Cuenta

o

j .

{ IS ke

; { o
Lmv&:’n mﬁ)
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o,de entrar en vigor, se entenderén hechas a la Unidad
- de Cuenta de la C/udad de MeX/co a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.~--------~------

Ley de Ingresos del Dzstr/to 'Eedera/ para el Ejercicio Fiscal 2016

ArticL//o 9.- El valor de la Un/daa de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2076,
seré‘de 71.68 pesos.

De igual. forma, esta autorldad ordena imponer como sancion la custodla del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Calle Miguel Lerdo de Tejada,
numero 272 (doscientos setenta y dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco,
en la Ciudad de México, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo
disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancién que debera prevalecer hasta en
“tanto ‘la persona moral denominada [INGTGTITININGNGIGININININININININGNGNGNGEEGEGEEEEEEEEEEEEEES
-ppropietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, acredite de manera
fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado la falta que dio origen a la imposicion de
las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo
~ dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion I, parrafo segundo, de la Ley del instituto
. de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
. 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiuno de enero de dos mil once, y demas relativos y
aplicables, preceptos que para mayor referencia se transcriben a continuacion: --------=-----

Ley def Instituto de Verificacion Administ(ativa del distrito Federal:

 Articulo 7.- En materia de vérificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen
- la siguiente competencia:.
A. El Instituto tendra las atribliciones siguientes:

/. Ordenar y ejecutar las medjdas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver Ids rqcursos administrativos que se promuevan,

o
e i,

ﬂ

También podrd ordenar /a ‘cLstod/a del folio real del predio de manera fundac‘fa y
mot/vada, al Registro Public¢ de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimierjto administrativo de verificacion relacionado con desarrollo

A

urbano, construcciones, infriiuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de

Coordinacon de Substanciac tos
Ohrecmion de Uabficacion "A”
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actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

CHOMD D8 MEXIC

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:-----

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Il. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total,

I1I. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano,

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o blenes de /as
personas o la seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se ordenen; por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente
segun sea e/ caso.

ey Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna. anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondra en custodia el libro o-folio de que se trate, previa
resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, pub//candose ésta con su;ec:on al
,oroced/m/ento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley. -

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes reglstrales por sentencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere méas actos que continlien
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especse lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo autorizados en términos de la zonificacién aplicable, respecto a aquellas areas sin

ocupar, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al existir

imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con

los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se -
califigue el uso de suelo d dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades

que correspondan; asi conio las sanciones y medidas de seguridad que procedan ‘éwfi\és

términos de los ordenamig] ntos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fed ral, el

Reglamento de la Ley dg Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa
General de Desarro!lo U ano Programa Delegacional y/o Parcial de Desarroﬂo Urbano

,' émmum de Verificacion Administrativa det D.F.,
Direceién General

(‘oordnmrlon de Substanciacion de Procedimiantos
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al momento en que se practico la visita de verificacion materia del presente asunto,
~ Unicamente se advirti6 que el inmueble objeto del presente procedimiento se trataba de

una obra nueva parcialmente habitada, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso
se destinara a la totalidad del inmueble de referencia.

© Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asenté de manera general la superficie de
- _construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construidd a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
- so6tano de referencia, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
" hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente

- necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden.

fuar las responsabilidades die correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicab!es. :

ASImlsmo por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especnallzado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
continuacion para mayor referencia.

Reglamento de \/erificaciéh Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

Vi E$tablecfmiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
. Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcanc que sefiala la Orden de Visita de Verificacion matena’\,de!
presente asunto, se desprengle| en la parte conducente, que: “Para e/ cum,o//m/entd el
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto’ urbaf

~ambiental conforme al articulo |77 del Reg/amento de la Ley de Desarrollo Urbang c/e/
- Distrito Federal.” (sic). Al regpgcto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
. textual, lo siguiente: ' : : '

!/V
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Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,
1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, S
. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; ------
| v | Estaciones de servicio de combustible par‘é kc‘arburac/én como gaso/if;a,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptiblico y/o autoconsymo---—---

V. Crematorios

VI - Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, 1I'y lll, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de ‘metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
. permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuaniificara el ftotal de metros 25/34
construidos.” (sic). '

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se encontraba parciamente
ocupada, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en ‘el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federaf,

sanmonando el resulta ( de las infracciones derivadas del teéxto del acta de vnssta (? ,

I8
verificacion de la siguie bfe forma: S vl

i La gravedad de la Wracc:on esta autoridad determlna que la infraccion en que
incurrio el visitado debg/ ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciphes legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
sueja, en relacion con el numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en

fo
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términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar el numero de niveles
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable,
"sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de‘la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la protecciéon de los derechos de los habitantes de la
_ Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la.propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

"Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacion por dos (2) torres, conformadas por un
(1) sétano y seis (8) niveles, en una superficie del predio 2,289 m2 (dos mil doscientos
* ochenta y nueve metros cuadrados), con una superficie construida de 6,505 m? (seis mil
quinientos cinco metros cuadrados) y superficie de area libre de 1,359 m? (mil trescientos

" cincuenta y nueve metros ‘cuadrados), lo que concatenado con el testimonio de la

Escritura Publica numero 75,831 (setenta y cinco mil ochocientos treinta y uno), de fecha
diecisiete de junio de dos mil trece, misma que contiene la compraventa respecto del
predio materia del presepte procedimiento, y que la misma fue por la cantidad de
$15,000,000.00 (quince millones de pesos 00/100 M.N), esta autoridad determina que la
persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar la
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo. 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
“encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de'Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala;

reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
~ valoracion. parrafo segupdo se considera reincidencia cuando una persona hubijera sido
. sancionada por contravénir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicosjaplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
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SANCICN Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad la el numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a.cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en terminos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Calle Miguel Lerdo de Tejada, nUmero 272 (doscientos setenta y
dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad de Meéxico, sin -
obstruir los accesos a las areas con uso habitacional, con fundamento en lo dispuesto
articulo 96 fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo” que
establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con eI
numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto) esta autoridad determma procedente imponer
como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE -

VISITADO, ES DECIR, DE LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER (3) NIVEL,y -

CONTADOS A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN

CALLE MIGUEL LERD® DE TEJADA, NUMERO 272 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS),

COLONIA LAS TRANﬁAS DELEGACION AZCAPOTZALCO, EN ESTA CIUDAD, lo}

anterior, a efecto de qJQ se respete el nimero de niveles permitidos, en términos de’ la
zonificacion "aplicable| de conformidad con el
PROGRAMA DELEGA dIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO”, prIlcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de

septie e de dos mfl ocho
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verificacion materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de
" la Ley de Desarrollo Urbano. del Distrito Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------=---~

TERCERA - Asi como a la ‘persona moral denominada_
, propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,

una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno ‘
pesos 68/100), valor de 'la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, ‘
resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 32/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
"Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de

" Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos

~del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la_conducta infractora del visitado, 28/34

. respecto a que no respetd el numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en . ‘
términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

" PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo su_interés privado al orden
publico e interés general y social. :

.- CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la.custodia del
 folio real del inmueble objetd del presente procedimiento, ubicado en Calle Miguel Lerdo
de Tejada, numero 272 (dascientos setenta y dos), colonia Las Trancas, Delegacion
Azcapotzalco, en la Ciudad de México, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan
contraviniendo disposicionies de orden publico e interés general, toda vez que es una
atribucion de este Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de
las leyes, reglamentos, ~decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas en términos de,lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la

Ley del Instituto de Verificacign Administrativa del Distrito_Federal, sancion gue deberd

revalecer hasta en tanto la %rsona moral denominada ﬂp}?‘\% )
— opietaria del inmueble objeto del presente procedimiento)”
acredite de manera fehacientg ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron P
origen a.la imposicion de las/sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior,

con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de
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la'Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. ------

EJECUCION DE LA SANCION-—--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Se hace del conocimiento de la persona moral denominada _ ,

I ' opictaria del inmueble objeto del presente procedimiento,

gue una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del.folio
del inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran hasta en tanto respete -el
numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se - llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare ios niveles con los que
cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |- de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal. :

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR, DE LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER (3) NIVEL, CONTADOS A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE MIGUEL
LERDO DE TEJADA, NUMERO 272 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS), COLONIA LAS
TRANCAS, DELEGACION AZCAPOTZALCO, EN ESTA CIUDAR, lo anterior, a efecto de
que se respete el numero de niveles permitidos, en términos de la zonificacion aplicable,
SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA,
APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Mexico vsgente en el Dlsrlto Federal, asimismo se dara vista.al Ministerio Publico por |

posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito qbﬁe
resulte en caso de que 4- insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior

en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, en rela on con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta
autondg;d’”e encuentre fen aptitud de acordar lo conducente en termmos de lo dispuesto
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, por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

. Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se

~ solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
* conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de. conformidad con lo
. establecido en el ar‘uculo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

* considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

Federal.

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente
resolucié_n administrativa.

"SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

_ TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie maxima de construccion y

Dictamen de Impacto Urbano se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de

. la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el

"' CUARTO.- Por lo que hace ? lporcentaje de area libre observado en el inmueble visi‘ﬁd;}g)

articulo 87 fraccién Hl de'a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de ‘la presente
resolucion administrativa. ,
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QUINTO - En lo referente al numero de niveles permitidos para el inmueble visitado al -

momento de la visita de verificacidon, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Calle Miguel Lerdo de Tejada, numero 272
(doscientos setenta y dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad
de México, sin obstruir los accesos a las areas con uso habitacional, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR, DE LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER (3) NIVEL, CONTADQOS A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE MIGUEL
LERDO DE TEJADA, NUMERO 272 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS), COLONIA LAS
TRANCAS, DELEGACION AZCAPOTZALCO, EN ESTA CIUDAD, lo anterior, a efecto de
que se respete el niumero de niveles permitidos, en términos: de la zonificacién apllcable
de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho

(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente -
as’untoi; i ala iersOna moral denominadad }

ropietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de.cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), asi como la custodia del folio real del inmueble objeto del
presente procedimiento, ubicado en Calle Miguel Lerdo de Tejada, numero 272
(doscientos setenta y dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco, en la Ciudad
de Meéxico; de conformidad con los articulos 96 fraccion Ill, IV y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Ill, IV y VIIl y 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo

segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo -

cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos ledales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo prevnsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

T i
SEXTO.- Se APERCIBE|a la persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
y/o interposita persona gde en caso de no permitir u oponerse gl debido cumplimiento de

la colocacion.de sellos dé clausura decretada en la presente determinacion, sera acreedor
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a una multa equivalente ‘a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico
vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposiciéon y se hara uso de la fuerza
plblica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo
-7 del:Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del
citado Reglamento.

' SEPTIMO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada [ ENEGczNENNEG
: propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
* Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
nUmero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera suplétoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
" su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie

- el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal -

para el Distrito Federal,” eri términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

-

OCTAVO.- Con fundamento.en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
_Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
venflc;amon para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley, de
Procedimiento Administrativo de Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglame&@tg\
- de Verificacion Administrativa dg! Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como'io
_ dispuesto en el articulo 83 fraccipn | del Reglamento en cita.

{

" DECIMO.- Girese oficio al CjTituIar del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sfjs apreciables instrucciones a quien corresponda para que
P——

i
|
5
i
i

ijbmutu de Verificacion Administrativa def D, F
Dirsceion Gene ral
Coordinacion de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacion A"
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con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Calle Miguel Lerdo de.Tejada,
nimero 272 (doscientos setenta y dos), colonia Las Trancas, Delegacion Azcapotzalco,
en la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto en el arhculo 90 parrafo tercero de la
Ley Registral para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de'que el particular no genere
mas actos que continlen contraviniendo disposiciones de .orden publico como en la
especie lo son las de Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion. ---------- S

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegldos incorporados' y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6.de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Fiaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. : ‘

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informamon Publica del Distnto
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutgla la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636- 4636 correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO SEGUNDO.- Notiffquese personalmente a la persona moral denomlnada
propietaria del inmueble

objeto del presente proced")’f iento, por conducto de su Representante Legal el C.

lgmmntr» de Veriticacidn Administrativa del DF
Direceidn General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimiontos
Direccion de Calficacion “A”
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precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del mmueble visitado, previa razon que
se ievante para tal efecto, lo antefior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ly de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, -
aplicado de manera supletoria ali Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito '
Federal en términos de su numeral 7. 3

'DECIMO TERCERO.- CUMPLA} -

Asi lo resolvid e ;
~ de Verificacion Admlmstratxva de

, CQ nste.
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I Dlsrlto Federal, quien firma al calce para constancia.

Caordinacion de Substanciacion de
Oirecaidn de Calificacion /\






