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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/992/2016

En la Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil dieciséis.--

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguido al
inmueble con denominacion “AUTOPARTES KIKO”, ubicado en Avenida Santa Cruz
Meyehualco, Manzana catorce (14), Lote ocho (8), Colonia Santa Cruz Meyehualco,
Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha quince de abril de dos mil dieciséis, se emmo la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con .numero de expedsente
INVEADF/OV/DUYUS/992/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2. Elveinte de abril de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo, de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacién, mediante el cual se hizo
constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones 'y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3.  El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. _mediante el cual formulo
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, mediante el
cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de titular del
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se
desarrolld a las nueve horas con treinta minutos del dia veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, haciéndose constar la comparecencia del promovente teniéndose  por
desahogadas las pruebas admitidas. ' ‘

£

4. Una vez substanciado el pre r§te procedimiento de veruﬂcamon esta lﬂstanma
resuelve en términos de los siguien s}ﬁ
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PRIMERO.- E! Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de  Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
_primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
SN IV, VL, VL VL EX, 7 fracciones 1, U1 I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
~la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vil, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

~ SEGUNDO.- El objeto de la’ presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
" de Desarrollo Urbano del.Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztapalapa, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion -instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
" se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal) toda vez que vistas las constancias procesales que
~integran el presente procedimientd |de verificacion se desprende que el visitado presentd

escrito de observaciones a que|hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
. Verificacion Administrativa del Dis{rito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivad? de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
© juridicos. -

H
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De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE AUTOPARTES”, actividades desarrolladas en una superficie
ocupada por uso de 38 m2 (treinta y ocho metros cuadrados), misma que se determind .
utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch GLM150, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicarse la visita de
verificacién, observd un éarea de mostrador, una computadora, tres trabajadores,
autopartes, entre otros, aunado a que sefialo que el uso desarrollado en el inmueble
visitado es de “VENTA DE AUTOPARTES”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita: .

Novena Epoca g
Registro: 169497 / '
Instancia: Primera Sala /

Tesis Aislada ; -
Fuente; Semanario Judicial de la Aederacion y su Gaceta "

P
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XXVII, Junio de 2008 &
Materia(s): Civil ,
Tesis: 1a. LI/2008 L
Pagina: 392 ’
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es or/g/na/mente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
- orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.---

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
" que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

las normas que le ficablgs, - e e e
i iba fa documentacion a que se refiere la orae sita de
Se requiere al C.bpara que exhiba ¢

ificacic i ] documentos:
verificacion antes mencionada, por io que muestra los siguientes . ; i
|.- CERTIFICADO UNICC DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO ESPECIFICOS expedido por SECRETARIA DE

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedici()n‘NUEVE DE MAYO DE DOS MIL
OCHO, convigencia de NO INFICA, FOLIO NO. RUJO1276308, PARA EL DOMICILIO DE MERITQ..

‘Documental respecto de‘la tual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes
toda vez que la misma ademas de ser exhibida durante la visita de verificacion fue
presentada en la substanciacion del presente procedimiento.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verfficacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ‘ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en la pagina trel’ a y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
“que rmduo el Presidente de la Supfema Corte de Justicia de la Nacidon en mil novecientos
ocherita y nueve, del rubro y texto piguientes:

. ; nstituto de Venficacsn Administrativa ol [0
no . : : Bireceion General
; Courdinacion de Substanciacidn de Progedimientos

Girecaion de Calficacidn "A”
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/992/2016

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELAC/;'ON‘, EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales hari quedado relacionadas, y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ”

ATENDER A LA MANERA

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo Gue represente una actividad

humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y. 5..Los estados psiquicos 0
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de, su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el funidamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad deg un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de consfjtucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el j “{cio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una profanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su corffenido para determinar si la misma tiene relaciéon con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

i

7 Diretcion General
P Coordinacién da Substanciacion de Procedimientos

iﬁ instituto de Verificacion Administrativa del DF.,
Direccion de Calificacion “A”

TOATRT TION

. CIJDAD DE MEXICO -
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'

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en ciianto a las ¢consideraciones referidas a la prueba pericial, por
- parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

" Secretario: Salvador Andrés ‘Gonzalez Barcena : :

Registro No. 175823
Localizacion: .
Novena Epoca ; C
Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
. Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
- en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

" posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
- las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de gue, previo
" a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
. contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos les casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sSino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
- oficiosamente, que tengan -relacion inimediata con los hechos controvertidos, con la
. finalidad de evitar, por economia prpcesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez poli los principios de expeditez en la administracion de
“justicia y de economia grocesa/ fonsiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho qug se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una- prueba que no cumpla con @sas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjwmo de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. . : :

PRIMER. TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
C/RCU/TO w : :

Oireccion de Calificacion “A”

o Birose:
. \/ Coordinacion de Substanciaidn de Proceding Lntus
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero’de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Cabe hacer mencién que por lo que hace al Aviso de Modificacion en el aforo, giro
mercantil. nombre o denominacion comercial, o alguna otra que tenga el establecimiento
mercantil con giro de Bajo Impacto con folio IZTAVACT2016-04-2100170833, de fecha
veintiuno de abril de dos mil dieciséis, por lo que hace al Aviso de Ingreso al Sistema
Electronico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos: que
operan con declaracién de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Avisos para
operar Establecimiento Mercantil con giro de Bajo Impacto con folio IZTAVREG2016-04-
2100170825, de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, por lo que hace al Aviso de
Declaracion de Apertura para Establecimiento Mercantil con ndmero de folio 5712 de
fecha nueve de julio de dos mil ocho, los mismos Unicamente acreditan en su caso el
cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos Mercantiles, mas no asi que
los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado sean los permitidos
de conformidad con los programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, por lo que no pueden ser tomados en cuenta para los
efectos de la presente determinacion. -

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhibio para acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es
la copia cotejada con copia certificada del Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo
Especifico con numero de folio RUJO1276308 de fecha de expedicion nueve de mayo de
dos mil ocho, no obstante la misma no puede ser tomada en cuenta para emitir ‘a
presente resolucion en razén de que dicha documentall presentd una vigencia de dos afos
contados a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el diez de mayo de
dos mil diez, por lo que ésta ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacion,
por lo tanto dicho certificado no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la
presente determinacion.---

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia veintisiete de
abril de dos mil dieciséis, del [que se desprende que la promovente no hizo valer
argumentos de derecho respe ‘go de los cuales esta autoridad tuviera que hacer
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limitd a ofrecer
documentos, por lo que se cont ?%ua con la calificacion del texto del acta de visita de

verificacion .

g % T
# ‘ f giis
. ‘ P 3 INVEADE ]

CR————

rz[" . Ipstituto de verificacion Adminisirativa del LF,,
V4 . . Direccidn General

Coordinacidn de Substanciacion de Pracedimientos
e Direccion de Calificacion “A”

Carolina num 132, piso 11
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-En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que se acredite el uso de suelo 'y superficie que se lleva a cabo
en el inmueble visitado, es decir de “VENTA DE AUTOPARTES?”, actividad desarrollada
en una superficie ocupada por uso de 38 m2 (treinta y ocho metros cuadrados), siendo

" obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso

de suelo y la superficie que se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en

las normas de ordenacién y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en

. términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba
en, contrario que el mismo se encuentra amparado para el establecimiento visitado,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: --------

¢

s

“Atticulo 43.- Las persohas:;fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion coh lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se
citan:----- :

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que seriale
_esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
. tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habijtantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
~ construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion %19/ territorio del Distrito Federal se considerarén las
sigufentes zonas y usos del suelo: +

]

i

/

. En Suglo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espaciq Abiefto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

i
{

. . instituto de Verificacion Administrativa ded DU,
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el reglamento.

I

i

“Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en-el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. - .

Certificado Unico de Zonificacion de Use del Suelo Dig/ta/ Es el documento
publico en el que se hacen constar-las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizarg por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesidn, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0. a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o|causahabientes de un bien. inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables|de éste, con anterioridad: a. la entrada en vrgor del
Programa de Desarrollo Ur ano que los prohibio. == :

3

La vigencia de este cen‘/f/f{ do serd permanente, sin embargo la Secretaria en

cualquier momento podré “dolicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
, T
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verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
- presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias héabiles, posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acred/taCIon de Uso de Suelo por Derechos AdQUIrQOS, ~==---=--=n=-nn-

Cuando por asi requen'rse, el Registro de Planes y Programas solicite o,oinién dela

autoridad competéente; de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, 0 bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados éstablecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacién
con lo dispuesto en el amculo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
. disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
estab_,l’ecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobsegvancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en qyle se actla, en relacién a no acreditar que el uso de
- suelo y superficie desarrollado eni gl inmueble visitado, sea el permitido en las normas de
ordenacion en materia de uso dejsuelo, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble con denpominacion “AUTOPARTES KIKQ”, ubicado en Avenida

Coordinacién de Substanciacion de Promdlmmntos
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Santa Cruz Meyehualco, Manzana catorce (14), Lote ocho (8), Colonia Santa Cruz
Meyehualco, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo-Urbano, en relacion con él
articulo 139 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrolio ‘Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referenc:a a contmuacuon se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley'y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

)//. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas .
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, ‘con 11/20
una o mas de las siquientes sanciones:

lll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento
administrativo podrd imponer las siguientes sanciones adm/n/strat/vas :

//. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

o

SE APERCIBE al C. _tltular del mmueble V|3|tado y/o a mterposﬁa

persona que para el caso de [no permitir u oponerse al debido oumphmtento de la
colocacidon de sellos de claus r\za, decretada en la presente- determinacién, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Fe eral al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio}de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria 4l Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7] asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del

0 e
)
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citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

. Ley de Procedimiento Ad,hﬂiriis‘trativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:. —

. Multa, por el equ/valenie a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realiz6 la conducta que
motivo el medio de apremio.

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

| “Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
¢ imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

- En ese sentido y al vulnerar 1o dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
~ del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distfito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. titular del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al mofyento de practicarse la Visita de Verificacion.materia del
presente asunto, que muitiplicadd por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.)de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96. fraccic’fw VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

articulo 139 fraccion VIII, articule]151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urban
! -

o
.t
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fraCC!on I del Reglamento de Verificacion Administrativa del Dlstnto Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta’de la Ciudad de Meéxico y articulo 9 de
la Ley de Ingresos dél Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federai mismos que a
continuacion se franscriben: -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: S

V///. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feder_a/. :

B

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a.este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autar/dad correspond/ente con
una o mas de las siguientes sanciones: v

V/// Multas.

‘Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran cofzmulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando e xuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la,Ciudad de México

; g N A
’ i‘f&*ma
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. CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
~ vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
! hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

~ presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

. Articulo 9.- El valor de /ann/‘dad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
" Ley de la Unidad de Cuehta"‘de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
“enero de 2016, serd de 71.68 pesos.

Reglamento de Verificacion _Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
“presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
~ Distrito Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

- Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
efecutar alguno de los siguientes proyectos: :

1. De uso %abitaciona/ de mas de diez mil metros cuadrados de

© construcdion; - . ,

1. De uso'n ihabitaciona/ de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De 'usps| mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

|
’i/ . nstituto de Verificacion Administrativa det D.F,
Direccion General
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v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo
V. Crematorios
vl Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10. _
Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en fa
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano;. pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. (8iC)----=-=-mmmmmemm-

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “VENTA
DE AUTOPARTES”, en una superficie construida de 38 m2 (treinta y ocho :metros
cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipdtesis sefialadas en el
precepto legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO es de (I) uso habltamonal
de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il) de usb no habitacional de mas
de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos. mixtos de cinco mil o mas
metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para
carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Grdenacidn General nimero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de 1mpacto urbano o urband-
amb:en‘ral a gue hacs referencia dicho precepto legal. g

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones 1, Il y 1ll del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentren permitidos para
el mismo en las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, se puede concluir
infringe disposiciones de orden | ubllco sobrepomendo su interes’ prlvado al orden pubhco

R
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II. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE AUTOPARTES”, actividad
- desarrollada en una superficie ocupada por usc de 38 m2 (treinta y ocho metros
- cuadrados), por lo que se concluye que la C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del inmueble visitado cuenta con solvencia economica suficiente para el
pago de la sancion econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se
" encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
. Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

. Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que .de estos emanen, se tomard en cuenta para su
_ valoracién: péarrafo segundo'se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
- sancionada por contravenir:una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
. ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
~ precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal,“de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de
las constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble con denominacién “AUTOPARTES KIKO", ubicado en
Avenida Santa Cruz Meyehualco, Manzana catorce (14), Lote ocho (8), Colonia Santa
Cruz Meyehualco, Delegacion lIztapalapa, en esta Ciudad, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con
el articulo 139 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
. ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

T SEGUNDO.- Asi como al C. titular del inmueble visitado, una
- MULTA equivalente a 100 (cien) yeces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
~ vigente al momento de practicarse] la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infracgion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y OCHO PEBOS 00/100 M.N.), de acuerdo a. lo dispuesto en el
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articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 de! Reglamento de la Ley de Desarrotlo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal,_lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a que no acreditdo que el uso de suelo v superficie utilizados en el
inmueble visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de
suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. --===----

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera o necesario para ello y desde este momento se indica . lo
siguiente: ‘ —

A) Se hace del conocimiento del C. _titular del inmueble
visitado que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura
del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto
acredite que el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se
encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacidén en materia
de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién| de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito. Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo: 56 del Reglamento de
Verificacidon Administrat'ﬁ/a del Distrito Federal. N

Por lo antes expuesto, de conformigiad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Adr7 nistrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos. 7 . - -

]
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Es de resolverse y se:
- RESUELVE

Pl'\;IMERO.- Esta Autoridad ‘es competente para resolver el texto del acta de visita.de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa. =

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
Con3|derando SEGUNDO. de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble con
“denominacién “AUTOPARTES KIKO”, ubicado en Avenida Santa Cruz Meyehualco,
Manzana catorce (14), Lote ocho (8), Colonia Santa Cruz Meyehualco, Delegacion
Iztapalapa; y al C. NI tit.ar del inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
. momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
~ multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
" momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
~ CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion lll y MHI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fracciéon I y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy
articulo. 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
. ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
) prewsto_ en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ------------

| CUARTO.- Hagase del Conoctmlento al C. _tltular del inmueble

wsntado que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero
ciento treinta y dos (132), coloma Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal
03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76-de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdémico cogddtivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en{términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.,

i
;

"QUINTO.- Con fundamento en fgé articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federdl, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

| \fk/
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dgl Distrito Federal. ----------:--

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Admir‘\istfativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificaciéon
para que notifique y éjecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias.y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi’'como lo dlspuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

sePTIMO.- SE APERCIBE al C. [ GGt 2 d<! inmueble visitado y/o

interposita persona, para que en el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le impondra multa consistente
en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con independencia de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de apremio, de
conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. .

OCTAVO .- Los datos personales recabados seran protegidos, iﬁcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Callflcacmn “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmlsmnes previstas en la Ley de v

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le mforma que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentnmlento '

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay

Flaster, Coordinador de Substan ‘;acién de Procedimientos, ¥ la direccion donde podra

ejercer los derechos de acceso,f

revocacion del consentimiento eg/ la Oficina de Informacién Publica del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.
|

i

Institute de Verificacion Administrativa del DF

4 ﬁ / Dirpcaién General
,\\\/ Coordinacion de Substanciacion de Procadimientos
j Direccian de Calificacion “A”

Cargling num ™ 132, mso 11
Col Noche Buena, C P 03720
invead! df gob.mx

rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
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1

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica’ del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal

 datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

al teléfono: 5636-4636: correo electrénico:

" NOVENO.- Notifiquese el cb_htenido de la presente resolucion al c. I

' itular del inmueble £on denominacion “AUTOPARTES KIKO”, en el domicilio

ubicado en Avenida Santa ‘Cruz Meyehua
Colonia Santa Cruz Meyehualco, Delegacio
fundamento en los articulos.78 fraccion | i

ﬁo, Manzana catorce (14), Lote ocho (8),
|

Iztapalapa, en esta Ciudad, lo anterior con

hdiso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito [Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del/Distrito Federal en su numeral 7.--------------

i

i §

DECIMO.- CUMPLASE

i

1A

Asi lo resolvio y firma el Licengiac

instituto de Verificacion Administrativa del Distri ‘Fedérai, Conste.

irector de Calificacién “A” del

EJOD/MAGT/OTE

Institito de Verificacdo Administrativa del O

Direteion General

Coordinacion de Substancwcidn de £1o
Diregeiin de Cal

CDMX
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