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En la Ciudad de México, a once de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS ‘para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al-
inmueble denominado “Abarrotes ElI Naranjo”, ubicado en calle Juarez, nimero 15
(quince), colonia Progreso Tizapan, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, mismo
que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verlﬂcacnon de conformldad

con'los mgwentes

RESULTANDOS

1) El cinco de enero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de - expediente
INVEADF/OV/DUYUS/054/2016, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el

Toeoe acta Ios heohos objetos, lugares ycwcunstancnas observados.

2) En fecha dieciocho de enero de dos mil dieciséis. se recibié_en la Oficialia_de
W este Instituto, escrito signado por _
mediante el cual formulé observaciones y presentd las pruebas que

considerd pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias. 1/2¢

contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole =
acuerdo de fecha veintiuno del mismo mes y afio, mediante el cual se reconocio la
personalidad de la promovente, en su caracter de visitada del inmueble materia del
presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las once horas con treinta minutos del doce de febrero de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la promovente, en la que
se desahogaron las pruebas admitidas, y se tuvieron por formulados alegatos de

manera verbal.

3) El primero de marzo de dos mil dieciseis,
presentd en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito ofreciendo prueba-
superveniente, recayéndole acuerdo de cuatro del mismo mes y afio, mediante el
cual se tuvo por ofrecida y admitida dicha documental, en virtud de que se
actualizd la fraccion-| del articulo 34 del Reglamento de Verificacion Administrativa -

del Distrito Federal.

A

: - v
4) Mediante proveido de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se ordeno girar
oficio a la Secretaria de Desarrgllo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto
de que proporcionara diversa informacién respecto del inmueble materia- del
presente procedimiento, misfo que fue cumplimentado mediante oficio
iNVEADF—/’C$P/SC A /149{}/2{} recibido en dicha_dependencia’ eE dia once de”
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~de Verificacién” Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
. definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
.- primer pérrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de.los .
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marzo de dos mil dieciséis, al cual se dio contestacion mediante su similar

SEDUVI/DGAJ/DSJ/1666/2016, de fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis,

signado por. el Director de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda del Distrito Federal, y recibido en la Oficialia de Partes de este -

Instituto el dia seis de mayo de dos mil dieciséis.

5)  Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

Gitimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la .

Administraciéon Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1l
H, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones 1, Il, lil, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A~

fracciones 1 inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, y .

Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la

. orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15

" Distrito Federal.

y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo actgide autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cu @limiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, § y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

o
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento. de Verificacion- Administrativa del Distrito' Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamuentos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

-Instituto, en relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes
hechos, objetos, lugares y circunstancias:

9

T EnR rélac;én con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Veriﬁéacién_,,.sg _haggn_‘?gp.s_ﬁar _!o_s.s_igg}ente?
HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
Ay 'l/& i el erls | Loy e z/v\z"v e

o L ftusmedSo weerten eole ot ‘:y‘w{é
2l apf _aiscieci

g EATETEN R 7T
ek e B i b g e S

; ¥ .
e NE @ s et oyt PO Ot

.g vy Ly e londuaren AT gmi u)ﬁ e e cyodos e e oo gemvdern [) ” Ay;‘iy i{
N " s
! G:’u(u(?&fﬁ irywernfn &gl canden bewm bt oS e ff‘f 214,

,,,,, g -
" : cenlets g "(",‘vgmm t“'#é /((C"’ wu(""’
WA Pttt o elan ey fergen S B h“’ o

SN e oy o Tierclsy e AMesivetey Bl Namno
oy e, Chemnen e e 04T L dne ke oAy MC‘C"W"" e Ahcrdle

) g,
o b cortVere en I 1 DG oyt car Dt
o %
. : Ao LA }*F -
A (S b, e Wi e [ e r‘w S 2% \f et \f i;\i’£< ')-:: Li{{‘i:;’
- ‘ Y L7 - £
Al dorod Amemne (e vtee, et lecen lo ey, . —= ;V}M’\ (’ e
- - oo O O el e Do BrlES) s atetas ¥ o= :
el S C o B F s Y -

e
Loy gt eI S < crnespar (oS (o 3’69’”'”“&"%{’?7’ ,::m ?’?Q = delgra =
£ ~ Cooe, f2 e DY = A & o (rigp e
Conn oo g -y ot s ccd i ;
S oIS ey O rekor it e 2 b | r’”sf;ﬁf’ il
ek B et e VO
A e oyl to 2»,) ¢ C?)"’\ e Y‘;‘s’r b, et {/L’;?f“' h} A ‘ £ {’ NN
b ) ey lren S rw g«ﬂ(-,(w, 6@}* [ i =1 Qs b scryeeto o o~ C{ ’ e
g : bos b o -
TP Al e il {'x,’%z”(,iﬁf'm" - AL( (C" % wamr%—«m Gt - P M*{C
o A et S \ ioed €55 . oW ,vt—,mm) COY YTV
W T P e T .1 Ao e - £
: " N . . B £ [T AT
by S e frcip obyT Crete ¥ Mf O AATIEER \(i (e’\(‘{:/w

S

o g e G

R Rl
o LS L enm crnsbegg S % ’;’:, (m”“‘“”?’(r’::) N
A s ¢ é’*c«rz de ] e *\1\«’\«__)(:”‘4«3’/( P s LAY s e ETEy c’:i':r LY

N\* "y ,,_«é_(:u( b M0 SSClobn Seinuiey , T : ké;f);{

) e r"'\Z g LOES
A \/Q i . ANL ey ey w\f [~ BATe" A i ) ;Qw" f’“;nfc-w "_ . .}

5;,’ e AR

| -~ 7 ‘it\ ’
14 T - Ay .
L iovnele da efes ool ve. ‘,;;,v ~~~~~ \\Q\
 des henem osben (”itf"wu»”“\(/*‘ An ™ O S ey bﬁ{ ‘TX\\Q
) ;wi [N v\bf o o Ral il ‘\E'v!' f@%’é N

i
H
1
i,

3/20



EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUSI()54/201 6

De la descripcién anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado- en el inmueble
visitado, es de “TIENDA DE ABARROTES”, actividad desarrollada en una superficie de
55 m? (cincuenta y cinco metros cuadrados), misma que se determiné utilizando
Telemetro marca BOSCH GLM 150 professional, lo anterior es asi toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de
-verificacién observo en la fachada la denominacion “El. Naranjo”, mostrador con-dulces,
Sabritas, galletas, anaqueles con productos propios. del giro, dos refrigeradores con
refresco y jugos, otro refrigerador con lacteos, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion, asentd que el uso de suelo observado es de
“TIENDA DE ABARROTES”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
" Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
. atribuciopes, de conformidad con los articulos 29 fraccidn Il de la- Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3. fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

4/20

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se oforgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actiia y a dar certeza juridica’.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguieﬁte:

aplicables. -
Se requiere »
ia documentacién a que se refigre la orden
siguientes»documento/%_; f\i B O I S s WX

ara que exhiba

que muestra los
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la. Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas' conforme ‘a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. = SU RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
- que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las
documentales han quedado relacionadas y ‘recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo dichas documentales no son iddéneas para acreditar el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacién, en relacion con el
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas
en cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, (salvo aquellas respecto de
las cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que sor pechos Juridicos: 1. Todo lo que represente una act/wdad
humana; 2. Los fenémenos d¢ lla naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en $y creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos
o0 somaticos del hombre; cuéunstanC/as que, al dejar huella de su existencia en el

mundo material, son susceptibles: de demostrarse: “Por su parte; las pruebas son los

Materia(s): Civil '
PRUEBAS. PARA DETER#?LNAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA

c
-

instrumentos” a través de los| cuales-las partes en un proceso pretenden evidenciar la
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existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones
segtin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina
en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria
al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la
misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria conlraria a la
haturaleza - -y - finalidad =~ procesal  de las - pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial,
por parte del Magistrado Nedfito Lopez “Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 ‘ -
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y Si no cumplen con esa obligacién, a peticion del
interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito
de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin
embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que
el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las
partes, sino que, para suj admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador,
tanto al calificar la admisjon o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga - ofigiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la [finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias
innecesarias-y carentes de.ohjeto, y el segundo, regido, asu vez, por los principios de
expeditez en la administtacion de justicia y de economia procesal, consiste en que fa

e
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prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba. que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el framite del proceso en perjuicio de los
justiciables 'y de la pronta y expedita imparticion de  justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. o _— ‘ » , -
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad

de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de

Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dieciocho de enero de dos mil
dieciséis, del cual se desprende que la promovente no hizo valer argumentos de derecho
de los cuales esta ‘autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que Unicamente se’ limitdé a-ofrecer documentos, por lo que se continia con la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es
la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio
5052-241LOMA16, con fecha de expedicion .diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,
remitido en copia certificada mediante oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/1666/2016, de fecha
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, signado por el Director de Servicios Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, y recibido en la Oficialia
de Partes de este Instituto el dia seis de mayo de dos mil dieciséis, por lo que el mismo
tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccién 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, el cual fue expedido a un local en especifico y a una colonia diversa, no
obstante esta autoridad determina tomarlo én cuenta para los efectos de la presente
determinacion toda vez que corresponde al nimero oficial, calle y Delegacion, aunado a

que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de

la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aunado que el visitado para
acreditar los hechos o circun ?ncias arglidos, presentd el acervé probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la
promovente actla en el proceso cdn probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razdén, y que por esa |¢ircunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptation de la oferente y la falta de reticencia o prueba en

_—contrario exige la aplicacion de !’as?.reglgsv de la légica y la experiencia, por lo que sirve de

| B S
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apoyo la siguientes tesis:

’ EXPEDIENTE:'INVEADF/OVI-DUYUS/054/2016

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656~~~ - ' v
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

- CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

" Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005
- Materia(s): Administrativa =~

Tesis: IV.20.A. 118 A .

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, enire ellos,

- el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derectio positivo que

norma la conducta de fa.administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, . .- .

por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse

invalido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia_han

" derivado diversas " instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de

problemas juridicos destaca fa llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocakdo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibifidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias affrmaciones o0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con
su conducta anterior y encuehtra su fundamento en la confianza despertada en olro sujeto’de
buena fe, en razénh de ung primera conducta realizada, la cual ‘quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptary dar curso a una pretension posterior y contradictoria..

o
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad- de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela’
Esparia Garcia. .
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivefte

. Chavez Romero. : : S : o o
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
-votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna Ivette Chavez Romero,
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de-
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, del estudio y andlisis realizado a la copia cotejada con original del
Certificado. Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 5052-241LOMA16, con fecha de
expedicion diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, se advierte en su parte conducente

lo siguiente: *...OCTAVO. Una vez recibido el Certificado respectivo, el interesado.-debera-. . - - - -
presentar el aviso de Declaracion de Apertura o iniciar el trémite para el legal funcionamiento del '
establecimiento mercantil dentro del plazo de 10 dias habiles posteriores a la recepcion del mismo,
debiendo cumplir con los requisitos establecidos en la Ley de Establecimientos Mercantiles para el
Distrito Federal. En caso de no cumplir con la presentacion dentro de este plazo, quedara sin
efectos el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo obtenido. NOVENOQ. La Secretaria de 9/20
Desarrollo Urbano y Vivienda procedera al anélisis de las solicitudes y expedira en un término
maximo de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente de su recepcion, el Certificado
correspondiente. La vigencia del Certificado seré de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, tiempo en el cual se podran llevar a cabo las actividades relacionadas con el giro
manifestado en la solicitud...” (sic), consecuentemente, se pone de manifiesto que el plazo

de diez (10) dias que se sefiala en el Certificado de referencia, es Unicamente para que
una vez obtenido el Certificado correspondiente, se presente el Aviso de Declaracion de
Apertura o para iniciar el tramite para la obtencién de la Licencia de Funcionamiento,
segln corresponda, por lo que en ese orden de ideas, se concluye que la vigencia del
certificado de referencia sera de un afio contado a partir de la fecha de expedicion, y que

tal y como se sefiala en el propio certificado el cual en su parte conducente indica que:

“ . .Una vez realizado en tiempo y forma el tramite para el cual fue solicitado el presente
Certificado, NO SERA NECESARIO OBTENER UNA NUEVA CERTIFICACION, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que -entren en vigor, de conformidad con lo establecido en el parrafo- segundo
del articulo 125 del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente
publicado en la Gaceta Oficial del Dist t?g) Federal el 14 de enero de 2016...” (sic.), es decir, una
vez que se acredite haber ejercido kel derecho conferido en el Certificado en cita, no sera
necesario obtener una nueva certificacion a menos que se modifique el uso de suelo y

superficie. :

/

/
En tal virtud, toda vez-que del propio Certificado se desprende-que: “...En razén de lo - - -~
,W«apter/or, el que suscribe, CERTIFICA que el APROVECHAMIENTO DEL-USO DEL SUELO PARA

H

i
/
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LA REGULARIZACION solicitada por el Titular del Establecimiento Mercantil, para /Ievar a cabo

las actividades - relacionadas con el giro de: CARNICERIA, CREMERIA y TIENDA DE

| 'ABARROTES CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EXCLUSIVAMENTE EN ENVASE

CERRADO " “en una superficie construida de 51.22 m?, con motivo de la regularizacién que en -

este acto se formallza queda PERMITIDO en los términos y condiciones establecidos en el citado
" Acuerdo por el que se establece el Programa de Regularizacion . del Uso del Suelo de
Establecimientos Mercantiles de hasta 100.00 m? de superficie construida...” (sic) en ese
* sentido y derivado que el personal especializado en funciones de vern‘lcamon adscrito a

este Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion, que la actividad que se lleva a

cabo en el inmueble visitado es de “TIENDA DE ABARROTES”, se hace evidente que el
uso de suelo que se desarrolla en el inmueble visitado es el permitido para el inmueble

visitado, de conformidad con la copia cotejada con. original del Certificado Unico de .

Zonificacion de Uso del Suelo folio 5052-241LOMA16, con fecha de expedicion diecisiete
de febrero de dos »mil dieciséis, antes mencionado.

No obstante-lo-anterior; el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asenté en” ™ -

el Acta de Visita de Verificacion, que la superficie utilizada y construida por el
establecimiento visitado, para el desarrollo de sus actividades comerciales es de 55 m?
(cincuenta y cinco metros cuadrados), siendo que del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo de referencia, se desprende que la superficie autorizada para llevar a cabo
la actividad de “TIENDA DE ABARROTES” es Unicamente de 51.22 m* (cincuenta y uno
punto veintidés metros cuadrados), es decir, el inmueble ocupa una superficie de 3.78 m?
(tres punto setenta y ocho metros cuadrados) mayor a la autorizada en el citado
documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado antes citado,
asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley.

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos-del suelo. Las %ecretaria las expediré en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”. ] '

“Articulo 48 El ordenamiento territ cgr/a/ comprende el conjunto de d/spOSIC/ones que tienen-
- por objeto establecer entre la zom;f/caC/on y los usos, destinos y reservas- del suelo del -

Distrito Federal, los asentamientps humanos,.las actividades de los habitantes y las

“normas -de " ordenacién.” Comprende asimismo las disposiciones en materia de .~
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construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

- “Articulo 51. Para la zomﬁcac:on del territorio del Distrito Federal -se conSIderaran las .

siguientes zonas y usos del suelo:

I, En suelo urbano: Habitacional; ComerC/a/ De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

. “Articulo 125. Los cerlificados de zonlificacion se clasifican en:

/. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, qde‘ es el

- documento en el que se hacen -constar todas las posibles formas de -

utilizacién -que los programas vigentes disponen-en maleria- de usos del
suelo y normas de ordenacién para un predio determinado en funcién de
fa zonificacién correspondiente. La vigencia de este certificado es de dos
afos contados a partir del dia siguiente a su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud en la Ventanilla
del Registro, previo pago de derechos;

. Certificado unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones técnicas
de las unidades administrativas competentes y en el que se hace constar
la posibilidad de dotacién de agua, servicios de drenaje y desagiie de
agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y uso del suelo, para la
construccion de conjuntos habitacionales de hasta doscientas viviendas o
diez mil metros cuadrados de construccién para uso habitacional y hasta
cinco mil metros cuadrados de construccion para uso comercial, industrial
y de servicios, excepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbano o urbano-ambiental, conforme al Sistema de Informacion
Geogréfica. La vigencia de este certificado es de un afio cohtado a partir
del dia siguiente de su expedicion. El Registro debe expedir dicho
certificado dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, previo pago de derechos. Asimismo, serd emitido a través del
Sistema de Informacién Geografica, en el tiempo estimado de consu/z‘a e
impresion, previo ?A}ago de derechos.

1. Certificado de z 7/ﬁcac10n para uso del suelo especifico, que es el
documento en /,, que se hace constdr si el aprovechamiento solicitado
por el usuario eg permitido o prohibido, conforme a lo que disponen los
Programas vigehites en materia de uso del suelo y normas.de ordenacion

. para un predio Heterminado,. o para aquel pred/o al que se le hub/era

|
|
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autorizado modificacién al Programa Delegacional vigente, cambio de uso
del suelo o delimitacién de zona. Este certificado tendré una vigencia de
dos afios a partir del dia siguiente de su expedicion para ejercer el
derecho conferido en el mismo y seré expedido por el Registro dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud, cuando ésta se
ingrese en la Ventanilla del Registro, previo pago de derechos;---------------

Certificado de acreditacién de uso del suelo por derechos adquiridos, que
es el documento que tiene. por- objeto reconocer los derechos de uso del
suelo que, por el aprovechamiento de manera legitima y continua, tienen
los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble en su
totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la
entrada en vigor de los planes o los Programas. La vigencia de este
certificado seré permanente y se expediré por el Registro dentro de los
veinte dias siguientes a la presentacién de la solicitud del mismo, previo
pago de derechos. : e e s =

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Distrito Federal, el plazo para la expedicion de los certificados seré de
veintiun dias a partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud.------=------—=-

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario
obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que

entren en vigor.”.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
‘textualmente lo siguiente: e : e -

'Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones gllos preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

_disposiciones, se sancionaran g'ﬁministrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sarjciones:
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I. Rescision de convenios;

fl. Suépensién de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIi. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,'

VI Multas; S ——— e -

" IX. Arresto administrativo hasta por treinta y ée}é horas

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la-Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
-$1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 24/100 M.N.);.lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado conflo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unjdad de Cuenta de la Ciudag de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vrgentes y aphcables
é’ﬁ e} Dlstnto Federal, mlsmos que a co{;‘[muacaon se transcriben: -

[
B
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica -la’ aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter -penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: --------

VIIl. Multas que se prevean en Jos reglaméntos'Correspondientes. L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad correspondiente,
con una o més de las SIQU/entes sancrones

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion 14/20
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: --=----m---c--=s-m--

I Multa, en los montos dispuestos por las e yes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unjdad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, a partir de la
entrada en vigor del presentéé Decreto.

Ley de Ingresos del DistntazE Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Ur, taad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuejvta de la Ciudad de Meéxico, que estarg vigente a partir del

1de enero de 2016, sera dg 71. 68 pesos. -
| X - . - . . -

- . . - . .
. { . . - .
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Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus

actividades, de conformidad con la copia cotejada con original del Certificado Unico de

Zonificacién de Uso del Suelo folio 5052-241LOMA16, con fecha de expedicion diecisiete

de febrero de dos mil dieciséis, es decir, inicamente de 51.22 m? (cincuenta y uno punto -
veintidés metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en -

cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo. parrafo del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas-y-administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 -de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto no tuvo acceso a la totalidad del inmueble, en virtud
de que el establecimiento visitado se encuentra ubicado en la planta baja de un inmueble
constituido de cuatro niveles, por lo que al no contar con la superficie total construida del
inmueble, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con
dichos dictamenes, lo que amposnbmta a esta autondad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infraccnones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

-
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I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al-no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al no
respetar la superficie ocupada por uso autorizada para el inmueble visitado, en términos
de la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo
folio 5052-241LOMA16, con fecha de expedicion diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,
se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de

orden publico, al exceder la superficie ocupada por uso permitida para el inmueble

visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal. ; e =

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “TIENDA DE ABARROTES”, en una superficie
ocupada por uso de 55 m? (cincuenta y cinco metros cuadrados), por lo tanto esta
autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

valoracién: parrafo segundo se consgdera reincidencia cuando una persona hubiera sido .

sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y!cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.----

‘MULTA-
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UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades de
“TIENDA DE ABARROTES”, sefialada en la copia cotejada con original del Certificado
Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo folio 5052-241L.OMA16, con fecha de expedicion:
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, es decir, tinicamente de 51.22 m” (cincuenta y
uno punto veintidés metros cuadrados), y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, resulta procedente.imponer Gnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 18
(DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
“ practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, qgue multiplicado por
$71.68 (setenta y- un-pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de - -
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA
PESOS 24/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo 17/20
sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en iy
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente ‘a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente
resolucién, el original del gecibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Fedefal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establedido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

~Administrativa del Distrite’ Federal. - : : -




|| CRIX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/054/2016

Por lo antes expuésto y con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se: :

RESUELVE

PRIMERO.- Esta- Autoridad- es competente para resolver el texto del acta de visita de -

~ verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de Ia presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO Se. resuelve lmponer'umcamente al C. Titular y/o Propletarlo y/o Poseedor e e o

del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 18
(DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA
PESOS 24/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en
relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. et

CUARTO.- Héagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete la
superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el desarrollo de sus actividades, de
conformidad con la copia cotejada con original del Certificado Unico de. Zonificacién. de
Uso del Suelo folio 5052- 241LOMA16 con fecha de expedlmon diecisiete de febrero de
dos mil dieciséis, es decir, Unicamgnte de 51.22 m? (cincuenta y uno punto veintidos
metros cuadrados), o bien, obtenga|Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampare el usg y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podrafiniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 Y, A5 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacién

ggm;mlstratlva del Distrito Federal don el fin de velar en la esfera-de su competencia por -
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el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas

disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las ‘materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. -

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

“inmueble - materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la

Direccion - de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién  Administrativa del - Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a

- - efecto de qué -exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se.
- -solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento-econdmico:

coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en

términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus .

efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este

Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo’

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del émﬁjto central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccio | primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de

Verificacion. Administrativa del Distritc /Federal y 14 del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y

fnanejo de "los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene

¢ h i
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cuando los visitados ingresan su escrito de observacnones como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.-

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el L|c Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. e

- EL mteresado podra dmg;rse al. Instituto de Acceso a la Enformaclon Publica del Distrito

Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
en su caracter

NOVENO.- Notifiquese la presen
del inmueble visitado, asi como a

: ' le objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en
Mseﬁalado para tal efecto, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese e% el domicilio del inmueble objeto del presente

procedimiento, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81, 82 fracciéon | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito —federal en su articulo 7.

i

/

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvi6 el Llcenma@&%ﬁae% Eﬁ“fﬁé“§‘”‘ﬁﬁeetor de Calificacion “A” del Instituto .
de Verificacion Administrativa del Distfito Federaﬁ quien firma al calce para constanma ———-

Elg.nste : ]
/ o L

 EJODIMAGTIAGC o
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