En la Ciudad de México, a once de abril de dos mil dieciséis.

CDI

CHIDAD D8 MEXICS

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/158/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Paris, nimero 7 (siete), colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan,

en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

3)

el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha doce-de febrero de dos 'mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por mediante el cual

El veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de

verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/158/2016, misma que fue ejecutada el dos de febrero del
mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en

formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de
febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de
que subsanara las faltas en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no
desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de
referencia y por perdido el derecho que debio ejercitar.

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el veintiséis de
febrero de dos mil dieciséis, [ KNGTcIzINININNNG - ifcst¢ desahogar la
prevencién ordenada mediante proveido de diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, recayéndole acuerdo de dos de marzo de dos mil dieciséis, mediante el
cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo y forma, y se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente, en su cardcter de representante legal

arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo
se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las diez horas del
veintiocho de marzo de dos mil (dieciséis, en la que se hizo constar la
incomparecencia del promovente, jen la que se desahogaron las pruebas

admitidas.

e

|
. e = :
4) Una vez substanciado el presente éocedimiento de verificacion, esta Instancia
~..._resuelve en términos de los siguientgp:---------- _ : -

SURREREEE
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/M 58/2016 -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Li'céh’ciado israeia Gonzalez lIslas, Director de Calificacion “A” del insﬁtutov

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los -~

Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

altimo parrafo, 3 fracciones V' y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la

Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il
m, v, v, VI, VI, IX, 7 fracciones I, I, lil, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1,-2 fracciones lll 'y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22 fraccion 11,23, 25.apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto_ -
Orgénico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2,3

fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de
Ordenaciéon en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de ‘Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5,.6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-—-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federfll, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Admijnistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
‘motivada de acuerdo con los sigu ej‘ntes razonamientos logicos juridicos.~
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'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/158/2016

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende

que el Personal Especializado- en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, -

asento en la parte conducente, lo siguiente:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
‘siguientes HEGHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:— : S

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CON NUMERO DE EXPEDIENTE INVEADF/OV/DUYUS/158/2016, CERCIORANDOME DE SER EL

CORRECTO POR LA NOMENCLATURA OFICIAL VIGENTE, ASI.COMO POR CORROBORARLO
UIEN ATIENDE LA PRESENTE EN SU

CON
CARACTER DE DEPENDIENTE, EN'EL PREDIO OBSERVO UN CUERPO CONSTRUCTIVO

 CONSISTENTE EN PLANTA Y UN NIVEL CON FAGHADA COLOR BLANCO CON ROSA, EL CUAL
© EN U INTERIOR CUENTA GON MENAJE PROPIO DE CASA HABITACION, ASI COMO CON

TRES AREAS DESTINADAS A OFICINAS O ESTUDIOS CON ESCRITORIOS Y

COMPUTADORAS, ¥ DOS HABITACIONES DESTINADAS A BODEGAS DE ARCHIVO
FOTOGRAFICO, AL MOMENTO NO OBSERVO ACTIVIDADES COMERCIALES, NO OMITO
MENCIONAR QUE SE OBSERVA EN CRISTALES DEL INMUEBLE GRABADO "ESTUDIO LEO
MATIZ®, AL MOMENTO NO SE EXHIBEN DOCUMENTOS DE LOS SENALADOS EN LA ORDEN
QUE NOS OCUPA, LAS MEDICIONES OBTENIDAS SON LAS SIGUIENTES: DEL INMUEBLE
VISITADO TRESCIENTOS NOVENTA ¥ CUATRO PUNTO DIECIOCHO METROS CUADRADOS,
LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE CUATROCGIENTOS DIECIOCHO PUNTO
QUINCE METROS CUADRADOS, LA SUPERFICIE CONSTRUIDA TRESCIENTOS CUATRO
PUNTO CINCUENTA ¥ OCHO METROS CUADRADOS, LA ALTURA DEL INMUEBLE SEIS
PUNTO OCHENTA Y SIETE METROS Y EL AREA LIBRE CIENTO TRECE PUNTO SESENTA

METROS CUADRADOS.

De la descripcién anterior y de los elementos asentados en el acta de visita de
verificacién, se concluye que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
“OFICINAS Y/O ESTUDIO FOTOGRAFICO”, lo anterior en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion, observo
tres areas destinadas a oficinas o estudios con escritorios 'y computadoras, dos
habitaciones destinadas a bodegas de archivo fotografico, asi como grabado en cristales

“ESTUDIO LEO MATIZ”, entre otros, lo anterior se toma por cierto, en. virtud de que el -

personal especializado en funcionedde verificacién cuenta con fe publica en los actos en
que interviene en el ambito de sus ‘atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo

anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca =~ - % ' -
Registro: 169497 -t : .

.. g . 1
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instancia: Primera Sala

- Tesis Aislada _
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gacefa

- XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Péagina: 392 - ' ‘

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de’ su impéerio, que se ejerce a -

 través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo sison vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanic al Estado

como._al particular, ya que.al determinar que un acio se olorgé conforme a derecho y que lo

relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’. - - S :

‘Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que

se refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requiere [ NN - - - - o<niba ia documentacisn a que se

refiere la orden de visita de verificacién antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos!

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento,
documentales que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochentay nueve, del rubro y texto siguientes:—----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN: LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuelto por el articulo 151, primer parrafo de la.Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de lg audiencia se sefiale que se dio lectura a las constanciag que
obran en. aufos, para que S ’entienda que. las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin qu sea necesario que se haga menc:on expresa de cada una de
e/las

|
.~ Sin embargo.las mismas. no son ud%neas para acreditar el uso de.suelo y superficie
-.utmzados en el inmueble ob;eto de s visita de venﬁcamon en re!aonon con el objeto y

4/26



CIIDAD DE MEXICO,

EXPEDIENTE: BNVEADFIGV/DUYUSH 58/2016

alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que dichas documentales no pueden
ser tomadas en cuenta para emitir la presente resolucién administrativa, sirve de apoyo la

‘siguiente tesis que a continuacion se cita:

" IMPLICA QUE EL JUEZ DE/

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca . -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi; Febrero de 2008 .
Pagina: 2371

Tesis: 1:30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR, SR TR T e e

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objefo material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son Jos instrumentos a través de Jos
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia. .de los™ hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho gue a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del-anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V.y olras. 6 ‘de julio-de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito -Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito o

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: L.10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comin )?

P

E AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD. Y PERTINENCIA

PRUEBAS EN EL JUICIO : | FALT DAD. )
STRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

£

D
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Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de

. las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, -

las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el tUnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben-cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone ¢como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién - inmediata- con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
__ apropiado 'y adecuado para probar -l hecho que se pretende demostrar, de modo gue jntentar
recabar una prueba que no cumpla con esas 'exigen;:iés provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y ‘de la prontd y expedita imparticion de
Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUevedo, - mww=rm-m-

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito-ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el doce de febrero de dos mil dieciséis, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en el Acta de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la
valoracién de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto. por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

I 9a. Eppca; T7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y ef principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serje de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl Ue ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos

- definidos plenamente, mientras que,”por otro lado, el propio numeral 17 exige:de los tribunales

o una administracion de jusz‘iciaE pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
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como el comentado, pues en aras de atender todas las: proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
méxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse -
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto.a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente. estudiarse en suinfegridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
rejteracion de ideas ya expresadas. »

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de -diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
- Gamboa de la Pefia. g : Sl - ' EE T- :

Amparo directo 173/2001. Cefestino Pedro, Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

7/26

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar,--~-mwmnm=-

En ese sentido, del escrito de observaciones antes referido se advierte que el promovente
hace valer en su parte conducente, lo siguiente: “...1. El uso del inmueble siempre ha sido el
de CASA-HABITACION. De incurrir en una anomalia respecto al uso, la Arrendadora, basada en lo
sefialado en el Contrato de Arrendamiento, seria la primera en exigirnos el abandono de Ja
propiedad, por incumplimiento a lo pactado. 2. Los muebles que la verificadora registra como
“Escritorios” no son ofra cosa que mesas de frabajo, acondicionadas para que nuestra Ejecutiva
pueda realizar actividades personales. 3. Los archivos fotograficos son propiedad de la familia de
la Ejecutiva, que conserva como recuerdos; por ello se encuentran resguardados en una de las
habitaciones de la casa y no exhibidos de manera publica, por el hecho de que facilmente se
podrian dafiar. 4. El cristal grabado, fue adecuado al inmueble, ya que perfenecia a la Casa que
anteriormente habitaba la inquilina con su Familia,: y que por cuestiones sentimentales quiso
conservar. Destacando que dicho cristal, ni siquiera esta expuesto al paso publico...” (sic);
argumentos que resultan infundados e inoperantes, ya que al momento de la visita de
verificacion, el personal especializado en funciones de verificacion observo elementos y
circunstancias que permiten arribar a la conclusién que efectivamente se realizan
actividades de oficina y/o estudio fotografico, ello es asi en virtud de que se observé tres
areas destinadas a oficinas o estudios con escritorios y computadoras, dos habitaciones
destinadas a bodegas de archivo fptogréfico, asi como grabado en cristales “ESTUDIO
- LEO-MATIZ", aunado’ a que de-la$ constancias que obran agregadas a-los autos del
,f/ﬁ%esenie‘ procedimiento se -advierte Ja copia del.instrumento notarial nimero 71,807, en
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arrendataria  del” inmueble -objeto del presente
procedimiento, de la que se advierte que parte del objeto de dicha sociedad es la
produccion y edicion de todo tipo de publicaciones por cualquier medio, ya sea escrito,
fotogréafico, videografico, electronico o de cualquier otra naturaleza, en ese sentido, se
hace evidente que el inmueble visitado es utilizado para llevar a cabo el uso de suelo de

“OFICINAS Y/O ESTUDIO FOTOGRAFICO?”, por lo que es indudable que las referidas

objeciones no encuentran sustento alguno ya que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y elementos que dan una
idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la actividad observada al
momento, sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas,
que solo traerian como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de
satisfacer la circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas
y, por ultimo, en relacién con lo anterior,. prolongar innecesariamente la estancia .de los
visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacion de
mérito se encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefialdé que
estaba de acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica
en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo
que se determina que lo asentado en el acta de visita de verificacion se tiene por cierto,
maxime que el promovente no exhibid documentales iddneas con las que acreditara
plenamente su dicho, por lo que lo asentado por el personal especializado en funciones
de verificacion, tiene plena validez al contar con fe pablica en los actos en que interviene
en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha
aseveracién no puede acreditarla plenamente con elemento probatorio idéneo alguno,
maxime que es obligacién del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo
dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar,
sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[JI; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J. \y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, N EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el artic o 81 de/ Cédigo Federal_de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, al a of corresponde probar fos hechos constitutivos de su accion y al
reo (demandado) los de sus
. de aportar alguna prueba pa/%a dilucidar un punto de hecho, focara a la parte interesada en

.. %"
H
1

xcepciones. Por.tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad

8/26



CIUBAD DE MEXICO

- EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/158/2016

demosirarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae
la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse
de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION EISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero

Duran. »

Amparo directo 199/2002. - Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Carlos Mérquez Murioz.

Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nirfiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando
‘Ruz Andrade. 7=+ : RER - ' g :
Revision fiscal 101/2004.. Administrador-Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz

Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia,” ubicada bajo la Novena Epoca.
Registro: 190374 Instancia: Tribunalés Colegiados de  Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001, Materia(s): Civil. Tesis:
V1.30.C. J/37.Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un funcionario
que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus
funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a
lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 detl Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia
asentada por el diligenciario: en un acta por 6l levantada, estd obligado a_ probar
fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revisién 317/92. Julio Carilo Robles. Monroy. .3 de julio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesis Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ronente: Norma Fiallega Sanichez, Secretario: José Manuel Torres

Pérez. v
Amparo  directo 503/200
Unanimidad de votos. Po

| Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de  2000.
nte: Eiliberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla 1sselin, -
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En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos esgrimidos por el

visitado en su escrito de-observaciones, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar

lo asentado en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continGia con la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.————mmemmmommmmn-

En ese sentido, yv toda vez qué de las constancias que obran en autos, NO se advierte

documental idénea con la que se-acredite el uso de suelo y superficie que se lleva a cabo.

en el inmueble visitado, esta autoridad para los fines de la presente determinacion

considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto en el DECRETO QUE =

CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez dé agosté de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevd
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), del que se advierte en el
Apartado 1.4. Disposiciones del Programa General de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal y otros Instrumentos . Ncrmat!vos y Operativos que inciden en la
Delegacion”, lo ssgunente

Programas Parciales de Desarrollo Urbano

Como niveles complementarios de planeacion en la Delegacion Coyoacan adicionalmente, existen
5 Programas Parciales de Desarrolfo Urbano: Centro Histdrico de Coyoacan, Colonia Del Carmen,
Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente; Fraccionamiento Pedregal de San
Francisco y Fraccionamiento-Romero de Terreros, que en total regulan aproximadamente el 11%
del territorio delegacional (589 hectéreas). El 60% de los mismos (3 de los 5) han concluido su
vigencia y en promedio cuentan con 11 afios de haber sido publicados, cuando se les denominaba

Zonas Especiales de Desarrollo Controlado (ZEDEC).

Asimismo, del numeral 4.5 denominado “Programas Parciales de Desarrolio Urbano”, del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a cabo ia visita de verificacion materia del presente asunio), se

advierte lo siguiente: -

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de planeacion del
Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, cuya dltima reforma fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
11 agosto de 2008, los Programas Pardiales de Desarrollo Urbano Centro Histérico de Coyoacan;
Colonia Del Carmen; Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente; Fraccionamiento
Pedregal de San Francisco y Fraccioryamiento Romero de Terreros; se incorporan al presente

Programa Delegacional de Desarrollo/Urbano de Coyoacén. Asimismo, a efecto de atender la

congrugnc:a entre los n/veles de planéation que. inciden en la Delegacion, dicha incorporacion se
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realiza aplicando las siguientes disposiciones:

En cada uno. de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano de los .

Programas Parciales de Desarrollo Urbano Centro Historico de Coyoacén, Colonia Del Carmen:
Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente; Fraccionamiento Pedregal de San
Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros, quedan contenidas como partes inseparables

del presente Programa Delegacional.

En razon de lo anterior, es claro que la calificacion del acta de visita de verificacion se
hara de conformidad con el Programa Parcial en cita, ello toda vez que el inmueble
visitado se encuentra precisamente ubicado en la colonia Del Carmen, por lo que le es
aplicable el Programa Parcial en comento, tal y como se advertira en lineas .

subsecuentes. ;

Una vez. precisado lo anterior, resulta procedente determinar la Zonificacién. que le

corresponde al &stablecimiento visitado apoyandose esta autoridad para tal efecto del™

“SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado
de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio-con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del que se
advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional Unifamiliar, tal y como se sefiala a continuacion:

"""" Informacién Gervaral

Cuenta Catastral

DHreccion

Talls vy Diionero: . FARIS 7
Crafoniar DEL CARMER
Codigo Postal: L0
Superficie del Pradio:

radie Seleccionado

CYERSIOM DE DIVULGALION B JRFCRMACDON, MO

PROOICE BFECTOS  JVRICICOS”. La copsuits
ifusi 25 infar AR cornst & - . . . .

2:5;9!“?2;*3@?1% pei;iei‘cb lgfnx'ag;i}gn sng;?e eﬂ“;’;:“éz Bote croguis pueds rm‘contaner {as uftnmgst roodificacianss

susio F’;ﬂ'alcm’ﬂ:ar Teon un dorulﬂ*ze}‘;to de cardcter =l predio, producto de fusiones v/o subdivisiones Hevadas a

o, Pa b T de Lok R, R e

nficial  e5 necesarie solicitar 8 iz sutoridad mabo por ef propiaetario.

competents, ia expadicidn el @ertmcado

correspondients. %*g

v
5

**** Ponificacidn
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. Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cuaiquaer persona, sea parte o tercero, y de cualquier .

cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento. Administrativo. del Distrito.

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos v, dependiendo de esto

ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatério idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

Cala Ley de:Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su. articulo 4 - . o

parrafo segundo Adicionalmente que el contenido de la informacidn obtenida del Sistema

de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una franscripciéon de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

Ef contenide del presente documento es una fransoripcién de la informacién de Ios Programas de Desarralle Urbans
inscritos sobre el registro de Planes ¥ Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Sscretaria de Cesarrollo Urbano y Viviends proceder a su rectificacin.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Regisiro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
" Tesis: V.30.10C

Tesis Aislada #

Materia(s): Civil -

I

" INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 1 88 del Cod/go

dispone: "Para acreditar-heg¢hos o circunstancias en relacion_con el negocio que se venz‘i/av .
pueden [as partes presentar ?otograf:as escritos o notas z‘aqutgraﬁcas Y, en genera/ toda clase -~

derai o‘e Procedim/entos Civiles de aplicacién sup/etoria ala Ley )
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de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta; ern lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacién electronicos se
encuentra "internet”, que constituye un sistema- mundial de diseminacion y obtencién de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
‘ ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle - valor . probatorio iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. S
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “OFICINAS Y/O ESTUDIO FOTOGRAFICO”, se encuentra permitido para el
inmueble.de mérito- en términos de la zonificacion aplicable, -esta autoridad determina -
-procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo,.contenida en el
citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Del Carmen”, de la que se
desprende lo siguiente:

Cundroe 23, Tabla de Usos del Suelo det PPDL Colouin del Capmnen
- Adturas expressdas en metros sobre ol 13 /26
mivel de banqueta
TABLAS DE US0OS DEL STUELO i
DE LA FEDEC COLONLA DEL CARMEN E © [
e bt
=ErE =
Te - o s M
IS0 PERAMITION P P =)
LSO PROFIBIDO X = ) <
CLASIFICACION DE USO DEL STELO ;{ o
Unifamuliar X
Wivienda
T Plurifanuiiar X hie
L . . " 1o, Agencias 3 FAREES . Fots - . - -
Adiinistracién Privada {C"ongxxhc«? 1? ‘ B GETICERE de VIRIeE Oficias - = = <
O POT ARV s
Taendas ol Produetos | <, . . L . .- .-
N . e - W 2 a 7 2 2 . X 3 X x
Basicos v Especialidades enta de articulos en general N X
Saln de bellezs, Peluguveris, Estduca, T alferes ode
costuen farnitine, Estadio. y Labormorio fota afico,
. . s Repatacidn de elfeRoBOIMestos v SeLes RS OTES. - . : .
Tiendas de Sericios Servicio de slguilep: Articules en general] Regaricion * x * x
de articnloy  en | general. Swervicios, Linmieza ¥
maniténispiento de leidificios
Transportes TaXestes BAcioninientos i%h]jco:a v privados X N w px X
. | ‘
gapméos Aberios Plazas: Bsplonadas) fardipes y Paiques
%“ﬁi ESTARAN PROEIBIDON S -
TE ©OMETRER AN FROSMIGOS, BN LA TOMA HISTORICA HE COTOACAN,

B H




C D i%%

CRODAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: ENVEADF/QWDUYUSH 58/2016

De la tabla anterior, se desprende que el uso de suelo de * ESTUDIO Y LABORATORIO
_ FOTOGRAFICO” no se encentra permitido para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable, y el uso de “OFICINAS no se encuentra contemplado como tal en
- dicha Tabla (no obstante se encuentra contemplado el de “oficinas corporativas”, sin
embargo y en el supuesto que no se concede, el uso de oficina que se desarrolla en‘ el
inmueble visitado correspondiera al de oficinas corporativas, el mismo- estaria prohibido
para el inmueble visitado), al respecto en la nota marginal de la tabla en cita se advierte lo
siguiente: “TODOS LOS USOS NO ESPECIFICADOS EN ESTA TABLA ESTARAN
PROHIBIDOS”, por lo que se hace evidente que el uso de suelo de “OFICINAS Y/O
ESTUDIO FOTOGRAFICO”, utilizado en el establecimiento vas:tado esta PROHIBIDO
para ei establecxmlento de referencta :

Para robustecer lo anterior, es preciso entrar al estudio y andlisis de la “TABLA DE USOS
DEL SUELO” (de usos permitidos para el inmueble v;sxtado) del Programa Parcial de

" Desarrollo Urbano “colonia del Carmen”, contenida en el “SIG” (S;stema de Informacién

Geogréfica), de la que se desprende, lo siguiente:

PPDU COLONIA DEL CARMEN 1884
TABLA DE US0S DEL S8UELQ

SUBGENERO LSO DEL SUELC
YIVIENDA Unifarmiliar
Plazas
ESPACIOS ABIERTOS Explanadas
Jardines
Pargues

MNota:

1.- Todos los usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos.

*2 - Los estacionamisntos publicos y privados se consideran prohibidos, en la zona histérica de Coyoacan.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, el uso de suelo utilizado én el inmueble: visitado es de “OFICINAS Y/O
ESTUDIO FOTOGRAFICO”, musrm que no se encuentra permitido ‘para el
-establecimiento”  visitado™ en termmc»s de los . razonamientos - antes expuestos,

gpntravinie,ndo de esta forma disposidiones de orden e interés publico, en términos de lo -
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dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:-— :

“Articulo 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta

observancia de los programas y de las determinaciones ‘que la Administracion Pablica dicte en

aplicacion de esta Ley.”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion I dela Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a contiriuacion se citan;~=rmmmmmemmenen

) “Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo. La Secretaria las éxpedira en los términos que seriale esta ley y su
reglaimento.” el i :

“Articulo 48. EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer la relacién entre la zonificacion y fos usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, ias actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbanc.”

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos def suelo: :

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.”

Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

[ Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para _un, predio .0 inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documenio no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion

o licencia alguna.

It Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que

. se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio- o inmueble determinado
establecen los instrumentgs de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizaré por medios elect snicos. Este documento no crea derechos de' propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni con “f‘;;tuye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de vigencia paré sjercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sedalados en'las fracoiones%[ y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

-

e, . %
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Una vez realizado. el frémite. para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario oblener una nueva certificacion, a menos que se modifique ef uso
y superficie por uso solicitado del inmueble, oa traves de los Programas de Desarrollo Urbano

que entren en vigor.

Hl. Certificado de. Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto. reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por. el - aprovechamiento . legitimo. y continuo  tienen. los . propietarios, poseedores o

causahabientes de un bien inmueble, en su {otalidad o en unidades identificables de éste, con’

anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibié.

La vigencia de-este certificado "sera permanente, sin-embargo la Secretaria en cualquier
momento podré -solicitar: a la Autoridad competente: se lleve a cabo una verificacién para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento
en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se
vio interrumpida por. causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o
causahabientes del bien mmueble L . - ..

‘Siempre y cuando el solicitante cumpla ‘édﬁ‘lds‘fédufsitbé previstos en cada caso, el registro de
los Planes y. Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente articulo en los
siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo; .

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la preseniacion de la solicitud del cerfificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la confinuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para fa expedicion de los certificados establecido en el parrafo
inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo correspondiente,

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o.privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fed ‘ral su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto atendiendo a lo dispu sto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fe ﬁr al, el cual establece que esta Autoridad tiene la

facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenam ntos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con .

una o mas de las sancuones qu dlspone dicho precepto Iega! mlsmo que senala
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textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
maés de las siguientes sanciones: -~

" |. Rescision de convenios; -

Il. Suspension de los trabajos;

1. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total; --- o o

V. Intervencion adminisirativa de fas émpresas; -

Vi Pérdida.de los estimulos oforgados;

VIi. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

17/26

Vill. Multas;

IX. Arresto adminisirativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo ‘urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos 0 del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano 0 perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito nsecuencia esta Autoridad determina procedente imponer

Jnicamente

arrendataria del inmueble objeto del presenie procedimiento, una
MULTA equivalente a 300 (tres%%ien‘tas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71%‘ (sesenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00
(VEH\}IMN MIL. QUINIENTOS CUATRO. PESOS 00/100 M.N.),.de acuerdo a lo dispuesto.
: efr;fvé‘f a}ﬁculo 96-fraccion VI de faiLey de Desarrollo Urbane, en relacién con el articule

7.
/
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139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién
| del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el EjerCICIO Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-—--—

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en Ja materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carédcter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

VIl Multas q-ue sevprevean,e_g lps »reg/anientos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

18/26

.\/")II, Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con mulfa de hasta tres mil dias de salarioc minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

v la afectacién del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en-los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de %Ia Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias due se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aque//as,f endientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenia de la Ciudad de México, a partir de la enlrada en vigor del
presente Decrez‘o : o . - - : -




. uso, del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare €l uso de suelo y _

f,f“’i“espécializado‘en funciones de verifi
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Ley de ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de vla Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estarg vigente a partir del 1 de
enero de 2016, seré de 71.68 pesos.

No obsta

del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos
de la zonificacion aplicableé al establecimiento visitado, y se abstenga de realizar la
actividad de “OFICINAS Y/O ESTUDIO FOTOGRAFICO?”, o bien, obtenga Certificado de

ior utoridad. ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA v
B - cdataria del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partir

superficie utilizados en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podrd .- .. .

iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia 14 y 15 altimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia
Del Carmen” contenida a su vez en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), consecuentermnente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el inmueble de mérito,
se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el
inmueble visitado, por lo tanto ? la presente determinacién, Unicamente se califica el

ss . iz *, . . .
cumplimiento en relacién al uso dg'suelo utilizado en el inmueble en cita.

cion, esta autoridad concluye que o se actualiza lo

Y
{
--Asimismo, por -lo que {respect-al%al uso habitacional observado -por el personal.
ica
1
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d;spuesto en el artlculo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
continuacion para mayor referencia.-

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacién para comprobar que en

la realizacién de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y -

reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
. .Procedimiento y el presente.Reglamento. " - e i

Asimish'i.o,"c‘i“elmo-t')'j.été y élbéhbe que.seﬁala la Orden de Visita de Verificacion m'ai'téri.é del

presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc-ambiental para la
obtencién ‘de autorizacion, licencia o registro de” manifestacion, cuando se prefendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1. "~ De uso no habitacional de mas de cinco mif metros de construccion;

it De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, I y lli, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de melros cuadrados consitruidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permifida en la infensidad definida
por los Programas de %esarrolio Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos sé

cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, El mmueble visitado es destinado para uso mixto en una
superficie de construccion de 304.58 m? (trescientos cuatro punto cincuenta y ocho metros
cuadrados), consecuentemente ai se actualiza ninguna de las hipétesis sefaladas en el
precepto.legal antes transcrito, yafue el inmueble visitado NO es de (l) usc habitacional
de mas de diez mil metros cuadra

o } g

i

wie de Yerifioasid

os de construccion; (i) de .uso no habitacional de mas - '
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de cinco mil metros cuadrados de construccion; (1)) de usos mixtos de cinco mil 0 mas
metros cuadrados de construccién; (IV) Estacion de servicio de combustible para
carburacién- como ‘gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico v/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacién General numero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente -determinacién. consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo. 140

e verificacién dé fa-siguiente forma:

fracciones 1, 1Ly lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que

incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en

términos de la zonificacion aplicable en relacion directa con la Tabla de Usos del Suelo, .

contenida en el citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Del Carmen”
contenida a su vez en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), respecto del uso de suelo de “OFICINAS Y/O ESTUDIO

FOTOGRAFICO”, se puede concluir que el funcionamiento de su establecimiento infringe

disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que se encuentra prohibida para
el inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden ptblico e interés

general v ‘social,” asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la’

regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion  del -desarrolfo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

\

/. Las condiciones ecanémic%é del infractor; tomando en consideracién lo asentado

por el personal especializado en fpnciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el .

acta de visita de verificacion, se lesprende .que la actividad desarrollada en el inmueble

|

materia de ‘este procedimiento,/gs de “OFICINAS Y/0 ESTUDIO, FOTOGRAFICO”,
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aunado a que de la copia cotejada con original del contrato de arrendamiento de fecha
veinte de mayo de dos mil catorce, relativo al inmueble visitado, se-advierte que la renta

mensual se establecio en mas. el

Agregado. por lo gue se deduce gue

arrendataria del
inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad economica para el
pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo
de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito
- Federal. . : '

I La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la.infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demds disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se -considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
‘inmueble visitado, es decir por realizar una actividad que se encuentra prohibida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacidon aplicable y de conformidad con lo
dispuesto en la Tabla de Usos del Suelo, contenida en el citado Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “Colonia Del Carmen”, contenida a su vez en el DECRETO QUE

" CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA"

DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agostq de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“OFICINAS Y/O ESTUDIO FOTOGRAFICO”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano
‘del Distrito Federal; al Reglamento dd la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 487 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglam %nto de la-lLey de Desarrollo Urbano, ambos

H
1
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ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto

del acta de visita de veriﬁcacii'i i ii cohstahcias'ir()cesaies del exiediente en que se -

actua, se impone Unicamente
arrendataria del inmueble objeto del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (trescientas) veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia

del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos 68/100), valor de
la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a
lo establecido en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion

con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de.la Ley de Desarrollo

. Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio  de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
. articulo"9 de la Ley de Ingresos dél Distrito Federal-para el ‘Ejercicio Fiscal 2016,
- ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber—
I - Cotaria del inmueble objeto del presente

procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccion de Calificaciéon “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de
tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago
de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo
anterior de conformidad con lo establecido’en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrati\{a del Distrito Federal.

i

Con fundamento en el articulo 87 fraaéccién Idela Léy de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Regiamen‘u%g de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y sg:------ : -

i...

T e
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
" verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la vahdez del ’texto del acta de vxs;ta de venﬁcacnon practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

arrendataria del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (trescientas) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momenio,_ de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multlphcado por $71.68 (sesenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vill'y articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccidn | del Reglamento de
Verificacién Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

brrendataria del inmueble objeto del presente
procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notificacion de la presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable al
establecimiento visitado, y se abstenga de realizar la actividad de “OFICINAS Y/O
ESTUDIO FOTOGRAFICO”, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a “ue hace referencia 14 y 15 Gitimo parrafo del Reglamento
de Verificacién Administrativa d&l Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimient de las leyes, reglamentos, décretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas § administrativas vinculadas con las materias a que hace

- referencia la fraccion I del articlle 7 de-la Ley.del Instituto -de Verificacion Administrativa
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del Distrito Federal.

UINTO.- Hagase del conocimiento de
arrendataria del inmueble objeto del presente
procedimiento que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
niimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento "de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. b o -

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus 25/26
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------=--—-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
-verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 'cuya.finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de -los datos personales que la Direccion - de_Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan 'su_escrito de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccién de Datos Persona!es para el Distrito Federal.

Asimismo, se le mforma gue sus datos no. podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones prevnstas enla Ley.

El responsable del Sistema de datos persona!es es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto - de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, donde -recibira asesoria sobre los derechos que futela la Ley de Proteccion de
~Datos Personales para el Dlstnto Federal . al. teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

procedimiento, por conducto de 26/26

en el domicilio ubicado en el

sefialado para tal efecto, precisando que en caso de que el domicilio
antes sefalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiqguese en el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal <licado de manera supletoria al Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito F?ederal en su articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvi6 el Licenciad .",«f.,e 24fez Islag, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del D"mtcg\ Fe(%era! quren firma al calce para constancia.
Conste.
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