En la Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
C. JOSE RAMON LINERO LORENZO, en su caracter de Representante Legal de la
persona moral denominada “REFORMA 23-66", Sociedad Andénima de Capital Variable,
propietaria del inmueble visitado Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE del inmueble ubicado en
Avenida Paseo de la Reforma, nimero dos mil trescientos sesenta y seis (2366), colonia
Lomas Altas, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad; de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

En fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de -

verificacion al inmueble - citado. al - rubro, identificada con el numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/415/2016, misma que fue ejecutada el
diecisiete del mismo mes y afio por personal especializado en funciones de
verificacién a este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

En fecha veintidés de febrero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el C. José Ramoén Liflero Lorenzo,
mediante el cual formuld observaciones y presenté las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo
de fecha veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, mediante el cual se
reconocio la personalidad del promovente en su caracter de Apoderado Legal
Legal de la persona moral denominada "“REFORMA 23-66", SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; copropietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, y se requiri6 a la promovente para que ratificara el
contenido y firma del Dictamen a cargo del C. Director Responsable de Obra
Radl Avila Flores, (ratificacién que se realiz6 el dia quince de marzo de dos mil
dieciséis), sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos; misma que se llevo a cabo a
las once horas del catorce de abril, de dos mil dieciséis, en la cual se hizo
constar la incomparecencia del [promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitida T

- Una vez substanciado el presente. rocedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:
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. , . C'UDADOEMEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016,

CONSIDERANDOS-—

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y.122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracmones VylIX 7,9 40, 48 y 54 fraccion |1 de Ley Orgamca de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
M, v, Vv, VI, VHI, IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y-V, 6 fraccion. 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
- 22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones IV, VHI y X del Estatuto
Orgamco del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal T fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrétiva del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de 2/34

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presentg asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparenc:a informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo preyisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, \ftoda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observagiones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Adminisfrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, &si como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.--

?stnuto de Verificacion Admmxstratwa det D, F
Direccidn General
},‘cmdmauon de Subsianciacion de Procedimientos )
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- l CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito. a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento: :

En relacion con elb objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaciéon, se hacen constar 108
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y ClRCUNSTANC!AS:

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION, ALY
INGRESAR SE OBSERVAN DOS CAMIONES DESCARGANDO MATERIAL DE CONSTRUCCION |
CONSISTENTE EN BULTOS DE CEMENTO, ASIMISMO SE ADVIERTEN TABIQUES APILADOS,
POLINES, MONTICULOS DE ARENA Y GRAVA, MADERA PARA CIMBRA Y ALAMBRE, SE
OBSERVAN TRES CUERPOS CONSTRUCTIVOS, EL PRIMERO DE ELLOS ESTA EDIFICADO
EN UN SOTANO Y DOS NIVELES SUPERIORES, EL SEGUNDO CUERPO CONSTRUCTIVO
ESTA EDIEICADO EN DOS SOTANOS v DOS NIVELES SUPERIORES, ENSEGUIDA SE -
OBSERVA UNA RAMPA DE ACCESQ-EN-FORMA DE CARACOL QUE CONECTA AL FONDO DEL
PREDIO DONDE SE ADVIERTE UNA EXGCAVACION CUYOS TALUDES SE ENCUENTRAN
PROTEGIDOS POR CONCRETO LANZADO DONDE SE ADVIERTE EL TERCER CUERPO
CONSTRUCTIVO DESPLANTADO EN EL FONDO BE DICHA EXCAVACION EDIFICADO EN SEIS
NIVELES. AL MOMENTO SE OBSERVAN TRABAJOS DE CONSTRUCCION CONSISTENTES EN
APLICADO DE YESO EN MUROS, APLANADOS, SOLADADURA DE ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE ACERO, HABILITADO DE ACERGO PARA MUROS DE CONTENCION, 3/34
ACOMODO DE CIMBRA DE MADERA 'Y ACARREQ DE MATERIALES, RESPECTO AL ALCANCE

DE LA VISITA DE VERIFICACION PUNTO 1.- ‘EL USDO DE SUELO OBSERVADO EN EL

INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION, ES

DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION. 2.- NO SE PUEDE DETERMINAR EL

NUMERO DE VIVIENDAS TODA VEZ QUE UNICAMENTE SE OBSERVAN TRES CUERPOS
CONSTRUCTIVOS EL PRIMERO EDIFICADO EN UN SOTANO Y DOS NIVELES SUPERIORES

CON UNA SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 1.606.02 M2 (UN MIL SEISCIENTOS SEIS PUNTO

CERO DOS METROS CUADRADOS) EL SEGUNDO EDIFICADO EN DOS SOTANOS Y DOS

NIVELES SUPERIORES CON UNA SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 2343.35 M2z (DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y GINCO METROS CUADRADOS) Y EL

TERCERO EDIFICADD EN SEIS NIVELES CON UNA SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 3483.18 M2
{TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA ¥ TRES PUNTO DIECIOCHO METROS CUADRADOS).
PUNTO 3.- LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES A) INMUEBLE VISITADO ES DE 5404.53 M2
{CINCO MiL CUATROCIENTOS CUATRO PUNTO CINCUENTA Y TRES METROS CUADRADOS)
B) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 12,125.55 M2 (DOCE MIL CIENTO VEINTICINCO PUNTO
CINCUENTA'Y CINCO METROS (-)URAlDOS) C) SUPERFICIE CONSTRUIDA AL MOMENTO
DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES li 9210.74 M2 (NUEVE MIL DOSCIENTOS DIEZ PUNTO
RADOS) D) LA ALTURA DEL INMUEBLE AL MOMENTO DE

SETENTA Y CUATRO METROS CUADR/
LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE 82§ M (OCHO PUNTO VEINTISEIS METROS LINEALES A

NIVEL DE BANQUETA) E) AREA LIBRE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE 4

5914.81 M2 (DOS MIL NOVECIENTOS CATORCE PUNTO OCHENTA ¥ UN METROS

CUADRADOS). CON RESPECTO A £DS PUNTOS A EXHIBE EL CERTIFICADO UNICO DE *

Z@MTFICACION DE USO DEL SUELOY PUNTO B EXHIBE DICTAMEN DE DANO AMBIENTAL
S AMBOS DESCRITOS EN EL APARTAD(D DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS. CONSTE. —
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. l CIUDAD DE MEXICO

'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

De lo antenor se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por tres
cuerpos constructivos, el primero de ellos conformado por un sétano y dos niveles, el
segundo cuerpo constructivo conformado por dos sétanos y dos niveles y el tercer cuerpo

constructivo se -encuentra bajo nivel de banqueta conformado por seis niveles, los

sétanos y_niveles bajo nivel de banqueta no son considerados como un nivel o
- como altura (tal y como mas adelante se detalla), por lo que sobre nivel de banqueta

se tiene un total de dos (2) niveles, todo ello en un predio con una superﬂc:e de 5,404.53
m2 (cinco mil cuatrocientos cuatro punto cincuenta y tres metros cuadrados)  una
superficie de construcciéon de 9,210.74 m2 (nueve mil doscientos diez punto setenta y
cuatro metros cuadrados), una altura de 8.26 m (ocho punto veintiseis metros) y una

superficie de area libre de 2,914.81 m2 (dos mil novecientos catorce punto ochenta y un -

metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital
marca Bosch, tal y como lo asent6 el personal especializado en funciones de verificacion

adscrito a esfe Instituto, en él acta de visita de verificacién materia del presente asunto, . _

quien se ‘encuentra ‘dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus

atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

Jjuridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son

~ "vigilados por éste. Asi, por Inedio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos, que interesan al derecho; de ahi que deba

considerarse como la garanti \ de seguridad juridica que da el fedatario tanto al -
Estado como al particular, ya X/e al determinar que un acto se otorgd conforme a -

" derecho y que lo relacionado don él es cierto, contribuye al orden pablico, a la
l‘ranqw//dad de /a somedad en }Je se actua y a dar certeza juridica’”. ~~---=-=-memmummnax
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-> ' CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

En razéon de lo anterior, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas

‘precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita de -
verificacién por tres cuerpos constructivos, el primero de ellos conformado por un (1)

sétano y dos (2) niveles, el segundo cuerpo constructivo conformado por dos (2) s6tanos
y dos (2) niveles y el tercer cuerpo constructivo se encuentra bajo nivel de banqueta
conformado por seis (6) niveles, no obstante lo anterior, y tomando en cuenta lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de

abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte .

conducente, lo siguiente:

20 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEF/C!ENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
maxima de construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacién Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
tratéandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. .(SiC)-----------

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO

La altura total de la edificacién sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas

de Ordenacién Particulares para cada Delegacién para las colonias Y vialidades, y

se debera considerar a partir del nivel medio de banqueta...
b) ... (sic)

. L . ] .
Es decir, la altura total de la iﬁxfucac;on sera de acuerdo a la establecnda en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulareq para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nive rrf

de la vi

jgxstntuto de Verificacion Admxmstrdtwa dei D.F.,

.ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de.Qrdenacion -
Generales Nameros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19~

dio de banqueta; en ese sentido es claro que los.

s6tanos y niveles bajo nivel de ban:;u?eta observados en el inmueble visitado al momento .
ita de verificacion NO cu JAtifican en el nimero de niveles ni altura total del

7 General L
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=+ - f21ALJU1 Y, DATOS DEL PREDIO O INMUEBLE AV. PASEO DE LA REEQRMA.

l . CRIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/415/2016

inmueble; asi como también la construccién bajo el nivel de banqueta NO cuantifica
“dentro de la superficie maxima de construccion permitida. - :

En razén de lo anterior, Gnicamente se toman en consideracion el namero de niveles
y altura construida a partir de nivel de banqueta. :

~Asimismo asentd, en relacion a la documentacién a que se refiere la orden de.visita, lo
siguiente: —

Se requiere—para que exhiba la documentacion a que se refiere la

orden de visita de verificacion antes referida, por lo que mugsira os siguientes documentos: -

O NO. 34389-
NO. OF. 2366

COLONIA LOMAS ALTAS CODIGO POSTAL 11950, El INMUEBLE DE REFERENCIA LE APLICA
DOBLE ZONIFICACION 1) HABITACIONAL UNIFAMILIAR, 1 VIVIENDA/1,000.00 M2 ALTURA 8.00

MTS O 3 NIVELES, 55% MINIMO DE AREA LIBRE; 2) AV (AREA VERDE), CON FIRMA DEL

CERTIFICADOR ING. LUIS ARTURO RODRIGUEZ LOPEZ Y SELLO DE CERTIFICACION DE 6/34

2011 POR SEDUVI. , EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXH!B!DO EN COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA , CON FECHA DE
EXPEDICION 3 DE AGOSTO DE 2011 Y VIGENCIA NO INDICA, -
2. DICTAMEN DE DANO AMBIENTAL CON NUMERQ DE FOLIO DE INGRESO 003839/2014,
EXPEDIENTE NUMERO DEIA-EDA-0197/2014, NUMERQ DE OFICIO
SEDEMA/DGRA/DEIA/014837/2014 A FAVOR DEL C. JOSE RAMON LINERO LORENZO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA REFORMA 23-66, S.ADE C.V, DEL PREDIO
UBICADO EN AVENIDA PASEO DE LA REFORMA, NUMERO 2366, COLONIA LOMAS ALTAS,
CODIGO POSTAL 11950 DELEGACION MIGUEL HIDALGO, CON UNA SUPERFICIE TOTAL DE 6,
981.07 M2, SIGNADO POR EL ARQ. ANGEL PEREZ PALACIOS DIRECTOR DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL EN AUSENCIA DEL ING. RUBEN LAZOS VALENCIA DiRECTOR‘]};v
GENERAL DE REGULACION AMBIENTAL, CON SELLO DE LA DIRECCION GENERAL DE -
REGULACION AMBIENTAL. , EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE,
EXPEDIDO POR SECRETARIA DEL tﬁmo AMBIENTE , CON FECHA DE EXPEDICION 19 DE

1. CERTIFICADO UUNICO DE ZONIFICACION DE. USO DEL.SUELO FOLI

DICIEMBRE DE 2014 Y VIGENCIA NOYNDICA,

- Por lo que se refiere a la documental marcada con el nimero 1, la misma no puede ser
._to_mada_ en cuenta para los efectos-dg la presente determinacion, toda vez que Unicamente
fue exhibida en copia simple durante| la visita de verificacion del presente procedimiento,

- §
4 fg‘ - o
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t CIUDAD DE MERICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

por lo tanto carece de valor probatorio por lo que no se toma en cuenta para los efectos de
la presente determinacion, por lo que al ser exhibida en copia simple dicha probanza por si
“sola y dada su naturaleza no es. susceptible de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es
menester, adminicularlas con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello
acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis
de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
- fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada: ‘

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias

fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
. objetado sy autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una

copia certificada,-n0-es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas.por si-.-: -

solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
es menester adminicularlas con algiin otro medio que robustezca su fuerza probatoria.-----

En cuanto a la documental marcada con el nimero 2, esta autoridad se pronunciara en
lineas subsecuentes toda vez que dicho documento obra agregado en copia cotejada con
copia certificadas en los autos que integran el presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. (J RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo disp e%sto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el dcta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto}é sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” .
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' - ' CIUDAD OE MENCO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas. respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lmeas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacioén se cita:

Registré No. 170209 .

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino-en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO E . MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, {4 de C.V y otras. 6 .de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las \consideraciones referidas a la prueba pericial, por
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/415/2016

Localizacion:

Novena Epoca : .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponien que en

- .. el-juicio -de-amparo son admisibles toda clase de pruebas, con-excepcion -de la de

posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
Jas que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER-

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigal?xMaldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilld. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.----

De ‘ig_ualyforma, por lo que hace a la o'pia cotejada con copia ce'rtificada déi Registrb de
Manifestacion de Construccion Tipos go C, folio FMH-B-155-2014, la misma ho puede ser
tomada en cuenta para los efecto§, de la presente determinacion, toda vez que dicho
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

CIUDAD DE MEXICO

documento tinicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos
para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi
_ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en
construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dtspone la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede determinar el
‘cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintidés de febrero de dos mil
dieciséis, del ‘cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien proplamente al
) 'cumphmlento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de" Verificacion, por lo
que al no desprenderse argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad
tuviera que hacer pronunciamiento alguno, se continua con la calificacién del acta de visita
de verificacion materia del presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo con
numero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicion veintiuno de octubre de dos mil
catorce, documental que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705
de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente
Aguilar, Director General de Administraciéon Urbana de la Secretaria de Desarrollo y
Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefala que los certificados de Uso del Suelo
en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de
dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de trédmites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en este caso con el nimero de folio 78666-151RAJO14, aio
dos mil catorce, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
.controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas
limitacion que las pruebas no estémprohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 . Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a\la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parkafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se enc qntra en internet, constituye un sistema mundial de
- -diseminacion y obtencion de informagion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determmarse el caracte oficial o extraoﬂcxat de la notlcxa que al efecto se

INVES DF
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recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por

lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos
. Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria- a la Ley de .Procedimiento
“Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ~---=---=-=------

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002

Péagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil :
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer; S.A., Institucién - de. Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Uniw/midad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--——
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| EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

Asimismo, al Certificado de referencia se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en téerminos
del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cédigo de Procedimientos. Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende que tenia una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, por lo que ya no estaba

vigente al momento de la visita-de -verificacién, no obstante lo anterior, de la propia

documental se advierte que la misma fue expedida de acuerdo al Programa Parcial de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal “LOMAS ALTAS, LOMAS DE REFORMA, REAL
DE LOMAS Y PLAN DE BARRANCAS” del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano vigente para Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (Vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion), por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para fos

efectos de la presente determinacion.

En dicho sentido del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicion veintiuno de
octubre de dos mil catorce, relativo al inmueble visitado, se desprende que al inmueble
objeto del presente procedimiento, le aplican dos zonificaciones: Habitacional (Altura
9.00mts 6 3 niveles, 55% minimo de area libre) y AV (AREA VERDE)*, por lo que a fin
de conocer la superficie del predio que corresponde a cada una de las zonificaciones, se
debid solicitar ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal la
determinacion del limite de zonas, circunstancia que se actualiza en la especie, en virtud
que de las constancias que obran agregadas en autos se advierte la copia cotejada con
copia certificada del Dictamen de Determinacion de Limites de Zonificacion de los
Programas de Desarrollo Urbano, nimero SEDUVI/CGDAU/DGDU/0931/2014, de fecha
once de septiembre de dos mi catorce, folio numero 30355-311MOCA14, signado por la
Urb. Maricela Gomez Rabago Directora de Instrumentos para el Desarrolio de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, misma de la que se
desprende en la parte conducente que: “... Esta Direccion General de Desarrollo Urbano,
emite Dictamen de Determinacion de Limites de Zonificacion de los Programas de
Desarrollo Urbano y el plano correspondiente, el cual forma parte inseparable del
presente Dictamen, para el predio ubicado-en la Av. Paseo de Ia Reforma N° 2366,
colonia Lomas Altas, Delegacién Miguel Hidalgo, determinando que de la superficie
total del predio que es de 6,980.39 m?> le corresponden 6,893.62 m* a la zonificacion
Habitacional 1 vivienda/ 1,000m? / Hasta 9.00 metros de altura o 3 niveles y 55%
minimo de &rea libre, y 86.77m2 de|zonificacién AV (Area verde)...’(sic), mismo que
fue remitido a esta autoridad medianté oficio SEDUVI/DGDU/DIDU/1439/2016 de fecha

veintiuno de enero de dos mil digciséis, el cual fue glosado en el expediente
INVEADFOV/DUYUS/2787/2015 seg
proce mighto, por lo que el mism

i
]

0 antétiormente al inmueble materia del presente”
tiene pleno valor probatorio al tratarse de una
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CIUDAD DE MEXICO

documental publica expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en
términos de los articulos 327 fraccion il y 403 ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su artlculo 4 parrafo segundo, vigente al
momento de la wsnta de verificacion.

Por lo anteriormente expuesto se hace evidente que la mayor proporcion de superficie
correspondtente al inmueble visitado se encuentra en la zonificacion Habitacional (Altura
9.00mts 6 3 niveles, 55% minimo de area libre), por lo que toda vez que esta autoridad
actla bajo el principio de buena fe en términos de lo dispuesto en los articulos 5 y 32 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se presume salvo prueba en
contario que la construccién en el inmueble visitado se estd desarrollando en la
zonificacion habitacional, aunado a que es la zonificacién que tiene mayor proporcién del
predio, por.lo que dicha zonlﬂcac:on sera tomada en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, en’ ‘ese sentido, se hace evidente que el inmueble objeto del
presente procedimiento, tlene permltldo conforme a la zonificacion antes sefialada,
9.00mts (nueve metros) de altura 6 3 (tres) niveles, es decir, se puede dar cumplimiento
ya sea con los metros de altura y/o con el numero de niveles permitidos, por lo que al
haber observado el Personal Especializado en Funciones de Verificacién al momento de
la visita de verificacion que el inmueble visitado se encontraba constituido por dos (2)
niveles en 8.26 m (ocho punto veintiséis metros) de altura sobre nivel de banqueta, se
hace evidente que los niveles maximos de construccion vy la altura observada al momento
de la practica de la visita de verificacion, son los permitidos en las normas de zonificacion
y ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de
expedicién veintiuno de octubre de dos mil catorce, relativo al inmueble visitado.-------

En ese sentido, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacién aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual es de 5,404.53
m2 (cinco mil cuatrocientos cuatro punto cincuenta y tres metros cuadrados), en
ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende
que el porcentaje de area libre que debe respetar es del cincuenta y cinco por ciento
(55%), (de conformidad con la superficie del predio, tal y como ya se establecio), siendo
que de la operacion aritmética efectuiga respecto de la superficie del predio, es decir, de
5.404.53 m2 (cinco mil cuatrociéntos cuatro punto cincuenta y tres metros

cuadrados), en relacién con el cincuenta y cinco porciento (55%) area libre sefialado en
la zonificacion aplicable, resulta la a}ntldad de 2,972.49 m2 (dos mil novecientos
setenta y dos punto cuarenta y nueve metros cuadrados), que es la superficie de area
libre que el visitado debe respetar, /en.ese sentido del texto del acta de..visita de
venflcaC|on~se desprende Io s:gunen . “...E) AREA LIBRE AL MOMENTO DE LA

L |
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DILIGENCIA ES DE 2914.81 (DOS MIL NOVECIENTOS CATORCE PUNTO OCHENTA
Y UN METROS CUADRADOS...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble -
visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre que se sefiala en Certificado Unico -
de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de
expedicion veintiuno de octubre de dos mil catorce, y sin que del Dictamen emitido por el
DRO-1683 Rall Avila Flores, se desprenda pronunciamiento alguno de la superficie de
‘area libre con que cuenta el inmueble visitado, por lo que se hace evidente que no cumple
con el porcentaje minimo requerido de area libre, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a la
-exacta observancia de los programas y-de las determmac:ones que 1a Adm:mstrac:on -

Publica dicte en-aplicacion de esta-Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------
' L 15/34

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E/ ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. .
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; A!(eas Verdes, y los demas que se establezcan en

A el reglamento

Reglaménto de la Ley devDésarroHo Urb %no del Distrito Federal.

‘ ~Artléulo 125. Los cemf/cados de zor_ﬂfic«:_—:cién se clasifican en:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/415/2016

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el
que se hacen-constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

‘determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este

documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni

Certificado Un_ico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un

predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de

desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, poses:on ni prejuzga sobre e/los
ni constituye pefm/so autonzac:on o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

cemflcados sefialados en las fracciones 'y Il es de un afio a partir del dia szgu:ente L

al de su éxpedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigofr.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en V/gor del

Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los i\,orop/etar/os poseedores o causahabientes del bien

inmueble. \

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes'y Pr gramas expedira los Certificados a que se ref/ere el
presente artlculo en los siguie t)es plazos:

- { A )
,,,,,, . i 1MVEA DF}

e ’ i
e ginsmuto de Verificacion Administrativa del D.F,,
M»W’M Direccion Genera!
L s - - IR . 7 ) M,:;“.’aﬁordmacxon de Subsxanmacaon de Procedimieptos

tHreccion de Callficacion "A”
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a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;-:

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacién de

Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.--=---==-======---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autaridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para

determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las

personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas 'y

de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el porcentaje de area libre
requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable,
de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con nimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicion veintiuno de
octubre de dos mil catorce, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado

de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en -

relacion con el porcentaje de area libre, observado en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al

inmueble ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, numero dos mil trescientos sesenta y

seis (2366), colonia Lomas Altas, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, lo A

Desarrolio Urbano, en relaciéon con el atticulo 139 fraccion i del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccién Il del Reglamento
 de Verificacion Administrativa, ordenam entos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor refere ncia a continuacion se citan: -

.v’l
e

anterior, con fundamento en lo dispugsto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de

ﬁstimto de Verificacion Administrativa det D.F.,
e L. Direccicn Gepergl
O pBhvdinacion de Subsganciacion de Pro %
Diveccion e Cali

Cal No

de los certificados-establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr.a.
~partir- -del- dia siguiente al -en que se reciba la respuesta -o-.-desahogo -

as
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
~en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

III Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionarén administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones: _

" Ill. Clausura parciél o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las S/gwem‘es sanciones
administrativas: -

- [I. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada “REFORMA 23-66”, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE copropietaria del inmueble visitado y/o interposita
persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
- colocaciéon de sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones 1y I
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,

asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra

* disponen lo siguiente .

I
Ley de Procedimiento Administrativo d%\Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La qtor/dad administrativa competente, para hacer
~ cumplir sus determinaciopes podra emplear /nd/st/ntamente cualqwera de
. las siguientes medidas d prem/o = - v

g

T ! . : w%‘ i
- 1 VEAOi}

o ind
- %}SYNU{O de Verificacion Admmnstrat:va del D.F,,
Direccidn (;enerql
yﬁwcwdm acian.de Substanciacion de Procedi :memas
Dire¢cion 'i alifieacian “A%
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I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de México vigente en el momento y en.el lugar donde se realizé la

conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”. -

‘,Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito.Federal.

“Articulo 39. La autoridad 'competente’para' hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para.el cumplimiento de lo - establecido. en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo
- “Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccién IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de area libre, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero
de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicién veintiuno de octubre de dos mil
catorce, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se
esta respetando el porcentaje de area libre requerida, en términos de la zonificacion
aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion.de esta Ley..”,
esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL
AREA LIBRE DE 2.972.49 M2 (DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PUNTO
CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL CINCUENTA
Y CINCO PORCIENTO (55%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo
anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de éarea libre requerida como
minima, en términos de la zonificacioé ;éplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha
de expedicion veintiuno de octubr /de dos mil catorce, con fundamento en el articulo
96 fraccidon IV de la Ley de Desarrdlle Urbano del .Distrito Federal; 139 fraccién IV del
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dlstnto Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi.como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas

de las siguientes medidas:

} V Demolicién o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las vzo/aC/ones a los preceptos de la Ley a este Reg/amento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V.. Demolicién o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento - administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

..V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes----------

En virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada “REFORMA 23-
66”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE copropietaria del inmueble materia
del presente procedimiento, para que en el término de tres dias habiles contados a partir

del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de

conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccién de Calificacion “A” el
Programa de Calendarizacién para llgvar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
forma y fecha en que se llevaran a ca 0 los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion; se hara acreedora a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta la Ciudad de México, vigente al momento de
- practicarse la Visita de Verificacion mal eria del presente asunto,.lo anterior en términos de

los amculos 39y 40 del Reglameﬁto d Venﬁcacron Admsmstra‘nva del Distrito Federal en

o ﬁ(nstituto de Verificacién Administrativa del D.F,,

: / o
/ e ) Diveccidn General
- . o - e e SABordinacion de Substenciacidn de Procedimientos
- : i o s . AR S LoD e & cién AT
%
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relacion con el articulo 19 Bis fracciéon | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio

decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | 'y pendltimo
y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.-

Articulo 13.- El. acto: administrativo vélido es--ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable;-reconoce a la Administracion Pablica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del
Distrito Federal, se efectuard respetando siempre el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsidiaria.

i1, Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteriores, se estaré a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que-se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.——

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira e/ menos
restrictivo de la libertad-individual.

Si fuere necesario entrar \)qe/ domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del\Distrito Federal debera observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucipnal.

| Articulo 14 BIS.- Proc_éde /ejecu_ciéh foersa una vez que se agote'e/
procedirifiento respectivo y ledie resolucion de la aqtori_dad competente

. Y
g

%
t

{ JNVEADF ]
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en los siguientes casos:

IV. Cuando los prop/etarlos ‘0 poseedores hubieran construido en
contravencién a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
proced/era a Ia demol:c:on ordenada ern su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

I Mu/ta por ¢l equ:va/ente a entre trelnfa 3% sesenta veces la Un/dad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en ‘el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

1. Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. ~—-—--—

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma por no respetar el porcentaje de area libre minima requerida, en términos
de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo con numero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicién
veintiuno de octubre de' dos 'mil catorce, en relacion con el articulo 43 de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Fedetal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desar oIIo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrita Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
de hasta tres mil dias de .salarioc minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procedente imponer a la persona m ral denominada “REFORMA 23-66”, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABL copropletana del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalenté a 500 (QUINIEN TAS) veces la Umdad de.Cuenta_

R - = .. " cL . . é&@dﬁ
j’m - . g Bl & i g
j
j . INVEA OF
/ / k . vuwm"j
/ /'/ : ' ) “Fastituto de Verificacion Administrativa del SR
Direccion General

.r/
. P EEE N - . . ﬁordmacmn de Substanciacion de Procedimientos
- T e (- - Diteccian de Galificacién “4”
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de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion

materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), -

valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.),
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

.‘tArthulO 96..La Contra\)encién a la presente Ley y demas ordenamienfos.- e e e

en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

s

Vil/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..."-----—---

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demés disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una 0 mas de las siguientes

sanciones:

V/II Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
- salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta .la
gravedad del hecho, la rei}i{cidencia del infractor y la afectacion del interes

publico”. ?ﬁ

Articulo 48. La autor ad competente una vez substanciado el

procedimiento administratilo podra imponer las  siguientes sanciones
administrativas: -

;hstimto de Verificacién Administrativa det D.F,,
- R Dirgccion General
gHordinacion de Substanciacion de Procedimiantos
0 cigy i

Cot

23/34



. ] CIUDAD DE MEXICO

~ EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/415/2016

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

| Ley de Unidad de Cdenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en

vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de.

México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.-----------—-

Articulo 9.- Elvalor de la Unidad.de Cuenta de la Ciudad de México, al que

se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que

~ estara vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71. 68 pesos.—--------

Asimismo, por lo que hace a la superficie de construccién, toda vez que del acta de visita
de verificacion se advierte que el personal especializado en funciones de verificacion no
asent6é de manera clara y precisa si la superficie construida asentada en el acta de visita
de verificacién materia del presente procedimiento contemplaba o no los sétanos y niveles
bajo nivel de banqueta observados, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno
respecto de la superficie maxima de construccién que debe respetar el inmueble visitado,
ya que en términos de lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, particularmente de su
ARTICULO TERCERO, (mismo que ha sido citado con anterioridad), se desprende que la
construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de
construccion permitida, por lo que resulta evidente que el personal especializado en
funciones de verificacion, al no sefialar si dicha superficie contempla o no los soétanos y
niveles bajo nivel de banqueta observados en el inmueble visitado, esta autoridad se
encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento de dicha situacién, toda vez que
no cuenta con los elementos necesarios para determinar su cumplimiento o
incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan,
imponiendo, en su caso, las sancipnes y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos legal%ﬁo reglamentarios aplicables.

:
¢
\ |

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos

-de suelo autarizados en términos. della zonificacion aplicable, esta autoridad determina

-poner fm al presente procedlmientO» I exnstlr lmposrbmdad mateﬂal de contingarlo par

f a8
§§ %3&

?rsmuto de Verificacién Administrativa del DUF.,
Direccidn General
Mﬁ%} (}srmc:on de Substanci amon de Procedimientos

4 Direccidn de Calificacion ™A
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causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho
inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel -
Hidalgo, y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el
inmueble objeto. del presente procedimiento se encontraba en proceso de construccion,
sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de

referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

- 25/34

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de
construccion

I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

I . De usos mixtos de cinco mil o mas metros -cuadrados de.
construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el. servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios \ ‘

73 Se aplique la Normpa de Ordenacién General nimero 10. - e

1l

" Para los proyéctos incluidos en las frac jones I Il 'y lll, el éstacionamiento-bajo nivel de"

0 medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
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construidos,. de conformidad con la superficie méxima de construccién permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o

‘incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie .

de construccion fue tomada a partir de nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de
suelo que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida
la obra, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba
en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto, no obstante, de las constancias que obran
agregadas en autos se advierte la Resolucion Administrativa, de fecha diecinueve de
. diciembre de dos mil catorce, con numero de Oficio SEDEMA/DGRA/DEIA/014837/2014,
. numero de folio de Ingreso 003639/2014, niimero de Expedlente DEIA- EDA 0197/2014"~
' s;gnada por el Ingeniero Rubén Lazos Valencia, Director General de Regulacién

Ambiental, a favor del inmueble visitado, misma que fue remitida en copia certificada

mediante oficio SEDEMA/DGRA/DEIA/002861/2016 de fecha ocho de abril de dos mil
dieciséis, recibida en Oficialia de Partes de este Instituto el once de abril de dos mil
dieciséis por lo-que en la especie se cumpliria con la obtencién de dicho dictamen, sin
prejuzgar sobre la observancia del mismo.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacién, de la siguiente forma:--- -

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en

que incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no

observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion con el porcentaje
‘minimo de area libre que debe respetar en términos de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion

de Uso del Suelo con numero de folio 78666-151RAJ0O14 de fecha de .

expedicion veintiuno dg octubre de dos mil catorce, el mismo infringe
disposiciones de orden publico, al no tener el porcentaje minimo-de area libre
gue refiere la zonificagién correspondiente al - inmueble de cuenta,

sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y -

--social,. asi como el de la jpolitica urbana del Distrito Federal, a través de la .
regulacién de su ordenamiento territorial, ya-que este contempla la preteccion

| %‘sstituto de Verificacion Administrativa ds,! .5,
; Direccidn General
yﬁacrdmacxon de Substanciacion de Procgdimientos

. Duerronde(}aim’ G oAl

26/34



/D

CILIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/415/2016

de los derechos a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion se desprende que el inmueble
de cuenta se trata de una obra en proceso de construccién constituida al
momento de la visita de verificacion por tres cuerpos constructivos, el primero
de ellos conformado por un sétano y dos niveles, el segundo cuerpo
constructivo conformado por dos sotanos y dos niveles y. el tercer cuerpo

“constructivo se encuentra bajo nivel de banqueta conformado por seis niveles,
con un total de dos (2) niveles sobre nivel de banqueta, todo ello en un predio
con una superficie de 5,404.53 m2 (cinco mil cuatrocientos cuatro punto
cincuenta y tres metros cuadrados) una superficie-de.construceion de 9,210.74
m2 (nueve mil doscientos diez punto setenta y cuatro metros cuadrados), una
altura de 8.26 m (ocho punto veintiséis metros) y una superficie de area libre
de 2,914.81 m2 (dos mil novecientos catorce punto ochenta y un metros

cuadrados), aunado a que de la escritura publica numero ]
_Ia cual contiene el contrato de compraventa del 27/34

inmueble materia del presente procedimie se desprende gue el monto de

i ion. fue por la cantidad dew

I o

que se considera que la persona moral denominada “R 3-66”,

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, copropietaria del inmueble
materia del presente procedimiento cuentan con capacidad econ6émica para
solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es-de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

. -La reincidencia; No se tiene elementos .para- determinar si la infraccién del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefRala: “Articulo [M0. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a esté reglamento_y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se
considera reincidencia cuango una persona hubiera sido sancionada por

" contravenir una disposicion éjé la Ley, de -este Reglamento y demas

-] ordenamientos juridicos aplicibles y cometiera nuevamente_alguna infraccion - ’

,/ 7 ’ {:;vga £
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al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la
imposicién de la sancién. .

SANCIONES Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el porcentaje de area libre requerido para el inmueble
>VISItadO en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha
de expedicion veintiuno de octubre de dos mil catorce, respecto del inmueble visitado,

en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51
- fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
~ tal y como se advierte del texto del acta de visita “de verificacion y de constancias

procesales del expediente en que se actia, se impone la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al Inmueble ubicado en Avenida Paseo de la Reforma, numero dos mil
trescientos sesenta y seis (2366), colonia Lomas Altas, Delegacion Miguel Hidalgo, en
esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley
- -de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién lll del-Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relaciéon con el
porcentaje de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con naimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicion veintiuno de octubre
de dos mil catorce, respecto del inmueble visitado, esta autoridad determina procedente
imponer como sancién_LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 2,972.49 M2 (DOS
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PUNTO CUARENTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL CINCUENTA Y CINCO PORCIENTO (55%) DE
AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se ajuste al

porcentaje de area libre requerido para el inmueble visitado en terminos de la zonificacion
aplicable de conformidad con Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
ntimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicién veintiuno de octubre de
dos mil catorce, con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reg!amento de-Verificacion Administrativa

del Dnstnto Federal.
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TERCERO.- Asi como a la persona moral denominada “REFORMA 23-66”,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE copropietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de. practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito. Federal para el Ejercicio, Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito- Federal, 1o -anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto_a que no respetd el porcentaje de area libre minima
requerida, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacién _de Uso del Suelo con numero de folio 78666-
151RAJO14 de fecha de expedicion veintiuno de octubre de dos mil catorce,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. --------=-vr=-=----

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la persona moral denominada “REFORMA 23-
66”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE copropietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto respete el porcentaje de area libre
requerido como minimo para el- inmueble. visitado; en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo con niimero de folio 78666-151RAJO14
de fecha de expedicién veirgiuno de octubre de dos mil catorce, o bien,
exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades
que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que ampare |gl nimero de niveles, superficie de construccion
.Y porcentaje de area libre con ldue cuenta el inmueble visitado, de conformidad
' con los articulds 43, 47,-48,/51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del

S
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Distrito Federal y 125 de! Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 2,972.49
M2 (DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PUNTO CUARENTA Y

'NUEVE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL CINCUENTA Y
CINCO PORCIENTO (55%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A

TENER, en términos de la zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de"Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacidon con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en
caso de no dar cumphmlento ala presente determinacion, se hara acreedora a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito
que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19
Bis fraccion | y pentltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.----------

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el proc dimiento econdémico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del D|str%1 Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

& X / -
Direccién General
B B, - R )g,g,w dm mondc Substmc&a"” 1 de Procegimientos
/ v T e Lo - - Dirgce acién AT
. A . e . e DT ey 3 - . 11

- ;vsmuto de Verificacidn Admfms(rat;va del D.F.,

[32

30/34



l L CIUDAD DE MEXICO

- EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/415/2016

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se-resuelve-en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

- “Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”™

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad'es.-competehte: para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles y/o altura observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancién alguna a la persona
moral denominada “REFORMA 23-66”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie maxima de construccion,

dictamen de impacto urbano-y/o Dictamen de Impacto Urbano -Ambiental, se resuelve .

poner fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de continuarlo

por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion lll de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritp Federal, lo anterior en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.~ En lo referente-al porcént‘éj@ de area libre observado en el inmueble visitado al

m%daeﬁ’ﬁo“ de la visita de verificaciéh| se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
. g/( | o . . :
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TEMPORAL al inmueble ubicadd en Avenida Paseo de la Reforma, nimero dos mil

trescientos sesenta y seis (2366), colonia Lomas Altas, Delegacién Miguel Hidalgo, en la

Ciudad de México, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 2,972.49 M2
(DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PUNTO CUARENTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL CINCUENTA Y CINCO PORCIENTO (55%) DE
AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior a fin de que se respete el
porcentaje de area libre requerida como minima para el inmueble visitado en términos de
la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo con nimero de folio 78666-151RAJO14 de fecha de expedicion
veintiuno de octubre de dos mil catorce y a la persona moral denominada
“REFORMA 23-66”, SOCIEDAD -ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, copropietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 3500

(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento

de practicarse la Visita.de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de” 7

cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion lil, IV y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones li,
IV y Vill y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada “REFORMA 23-
66”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, copropietaria del inmueble materia
del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inici
lo dispuesto en el Codigo Fischl-para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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SEPTIMO.- Se ,APERCIBE a la persona moral denominada “REFORMA 23-66”,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, copropietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, y/o-a interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacién, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicién y se hara uso de la
fuerza puUblica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il "de la Ley de -
Procedimiento. Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal,. se hace del conocimiento del interesado que tiene un .. -
término de quince.dias.habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus .-
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-~----------—-

©33/34

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de, Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos persondles que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan| su escrito_de observaciones, como parte de-los
medios de defensa juridica gud les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la

revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, Mexico D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos” Per%onales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636:- correo electronlco e

datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona
moral denominada “REFORMA 23-66”, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

propietaria del inmueble visitado, por,

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble visitado, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior con fundamento
en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccidon | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplic
Verificacién Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

|
DECIMO SEGUNDO.- CUNMPLASE ‘i\
‘ 4
Asi lo resolvié y firma el Licenciade Israel G ~Biractor de Calificacién “A” del
I/pe'ﬁt‘ﬁ}o de Venﬂcacmn Administrativa del D strlto ed rai Conste.
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