CILDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNVEADFIOVIDUYUSMBWZM6

Enla Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil die_ciséis

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Benito Judrez, colonia Torres de Potrero, Delegacion Alvaro
Obregén, en esta Ciudad, mismo que se seflala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacién materia del presente procedimiento, de conformidad con los
siguientes: e o : e e —

RESULTANDOS

1. En fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
- verificacién al inmueble citado al rubro, identificada -con el numeroc de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/481/2016, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------------

2. En fecha diez de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el [ NGTGTNNEGEGEEEEEEEEEEE :ciante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil
dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y
hora para la audiencia de ley, misma que tuvo verificativo a las diez horas con treinta
minutos del dia doce de abril de dos mil dieciséis, en la que se hizo: constar la
incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y por
formulados Alegatos mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto
el'doce de abril de dos mil dieciséis. : ~ . :

3. Mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes de este Instituto el doce de abril de
~ dos mil dieciséis, el promovente realizé6 manifestaciones y a su vez anexoé un Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, recayéndole acuerdo de fecha quince de abril de
dos mil dieciséis, en el que se tuviefon por hechas sus manifestaciones y por admitida en
caracter de prueba superviniente %dicho certificado al encontrarse en los supuestos
previstos en la fraccion | del articulp 34 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

H

Distrito Federal.~- : .

4 Una vez substanciado el pr%éenté: procedimiento- de verificacion, esta Instancia

gsﬂéi?e en términos de los siguiehtes:
Y | X
P AT o : L - o .
7. s - i N .
A /
A . .

Jistituto de Verificacion Administrativa del D.F.

. L . Direccion General
 Cpatdinacidnde Sibstancidaion de B riéntos
L -, Direqoitn de Calificasion "AY

1/22



. . CIUDAD DE MEXICO
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—CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

Ultimo pérrafo, 3 fracciones V. y IX, 7, 9, 40, 48 'y 54 fraccion | de Ley Organica de la

 Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V1, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
M, IV, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones [, II, lil, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
‘fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18 19 fraccion 1V y Décimo Pr;mero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admzmstratlva dél Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamen‘to de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fe con que se actua, de conformidad con.los ar’uculos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

|
|

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo pre\ﬂsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, itoda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, "escrito de obseryaciones .a que hace referencia el .articulo 29 del
Regiamento de Venﬂcac:on Admmlstratwa de} Dlstnto Federal, por lo que se procede a
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llevar a-cabo e! estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
' motlvada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.- ‘

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

desprende que el Personal Especializado en funciones de venﬂcacnon adscrlto a este

- Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar jos
siguientes HECHOS / OBJETOS J LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

AL ESTAR PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE

VISITADE VERIFICACION, EL CUAL CORROBORO CON NOMENCLATURA OFICIAL ASI COMO

AL COINCIDIR PLENAMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDENDE VISITA DE =~

VERIFICACION, ME PRESENTO ANTE EL UIEN ME
ATIENDE, LE EXPLICO EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y LE HAGO ENTREGA DE ORDEN DE
VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, ASI COMO CARTA
CORTESIA CON NUWMERO DE FOLIO 23722, ME PERMITE EL ACCESO Y OBSERVO LO
SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO UBICADO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL,
CON ENTRADAS INDEPENDIENTES, EN PLANTA BAJA OBSERVO MADERA ESTANTES
DONDE OBSERVO MATERIALES PARA BARNIZADO, BROCHAS, INSTALACION SANITARIA AL
FONDO DEL LADO 1IZQUIERDO, EN PRIMER NIVEL DE IGUAL MANERA OBSERVO MADERA,
ASI COMO MAQUINARIA PARA CORTE Y TRABAJOS DE LA MISMA, EN CUANTO AL ALCANCE
DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1- EL USO DE
SUELO OBSERVADOC ES EL DE TALLER DE CARPINTERIA, 2- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES: A) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE SETENTA'Y TRES METROS
CUADRADOS (73M2); B) SUPERFICIE UTILIZADA Y C) SUPERFICIE CONSTRUIDA TAMBIEN ES‘
DE SETENTA Y TRES METROS CUADRADOS (73M2); D) ALTURA DEL INMUEBLE ES DE
CINCO PUNTO VEINTE METROS LINEALES (5.20M), E) NO CUENTA CON AREA LIBRE,
DOCUMENTO EXHIBIDO POR EL VISITADO HA SIDO DESCRITO EN EL APARTADO

CORRESPONDIENTE.

H
i
;

De lo antertor se desprende que e uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “TALLER DE CARPINTERIA’ xel cual por su propia naturaleza se homologa al de

: “CA‘RP!NTEREA” actividades que @e llevan a cabo en una superficie de 73m2 (setenta'y .

tr {és metros cuadrados) mlsma qte se de’rermmo utmzandomtelemetro laser . dlgital marca
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BOSCH, lo anterior es asi, en virtud de que el personal especializado en funciones de

verificacion observé en el establecimiento visitado, en planta baja: madera, estantes con

materiales para barnizado, brochas, instalacién sanitaria, en primer nivel: madera, asi
como maquinaria para corte y trabajos de la misma, entre otros, aunado a gue sefiald de
manera precisa que el uso de suelo que se le da al momento de la diligencia es de
“TALLER DE CARPINTERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por él
_personal especializado en funciones de verificacién quien cuenta con. fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

 Novena Epoca i ” ‘ I -
"Registro: 169497 ' ' T T
" ‘Instancia: Primera Sala ~
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 ‘
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
eferce a través de los 6rganocs estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano-no
forman parte de la organizacion def Foder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.-—------===«=~

2.~ Es de indicarse que el Personaj Especializado en Funciones de Verificacién, adscrito a
este Instituto, asenté en el texto|'del acta de visita de verificacién, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la| documentacion referida en la orden de visita de
verificacién, asentd sustancialmen g y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente:---—-rmm—mwe-

i
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- que se refiere la orden de visita d

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/481/2016

‘para que exhiba la documentacion a

Se requiere al
e verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes

documentos:

1 .- REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES NUMERO DE FOUO‘- SE OBSERVA
SELLO DEL DIREGTOR DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA INGENIERO RICARDO
GUTIERREZ RODRIGUEZ , EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN ORIGINAL, -
EXPEDIDO POR SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO , CON FECHA DE
EXPEDICION 8 DE JUNIO DE 1985 Y VIGENCIA NO INDICA, :

“Documental que esta autoridad determina no tomarla en-cuenta.-para los efectos de emitir

la presente determinacion, en virtud de que la misma no es idonea para acreditar el objeto
y alcance de la Orden de Visita de Verificacion. '

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas y

desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale gue se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se ehtienda que ‘las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellps.” v

Sin embargo las mismas no son idérgieas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no/pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

" fesolucion administrativa (salvo_&duellas respecto” de’ las ‘cuales” esta autoridad asi
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca S
Instancia: Tribunales Coleg/ados de Clrcun‘o

Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on ysu Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil . '
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en refacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que reflgja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno. valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
ias pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito [.8pez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Go 7%'3/62 Barceha

Registro No. 175823 }
Localizacién: }5 '
Novena Epoca o
Instancia: Tribunales Colegiadoside Circuito '
Fuente: Semanario Judicial de laiFederacion y su-Gaceta .

XXIIl, Febrero de-2006-
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Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A. 14 K
- Tesis Aislada

Materla(s) Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

" IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
_posiciones v de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba.con el tnico requisito de que, previo
. -a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios.” Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objefo, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia. ’
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTR’AT/VA DEL PRIMER

-CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004 Unan/m/dad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

En ese sentido de las constanciag, que obran agregadas en autos, se advierte copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
14000-151HEMA16, de fecha de )&pedncmn ocho de marzo de dos mil dieciséis, el
cual no obstante sefiala un numero oficial, datos que no corresponden al domicilio
senalado en la Orden de Visita de WVerificacion, también lo es que esta autoridad se rige

'1i'bajo el prmcap:o de buena fe quée sefialan I0s articulos 5 y 32 de la Ley de Proced:mlento'_ _
_Admmt;strat;vo de! D|stnto Federal por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para'

e
e ——
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los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los
hechos o circunstancias arglidos, presentd el acervo probatorio anteriormente referido, lo-
cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actia en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razoén, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesigimm--

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656 : ’

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL.

CUARTO CIRCUITO SRR ' :
.TipoTesis: Tesis Aislada : . ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y-su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725 - 8/22
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. C

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segln la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. ’ o ‘

[ :
Amparo directo 11/2004. Profesipnales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Ggimez Garza. ’ '
TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ylsu Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Péag.
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DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIA TA YDIRECTA DEL

'PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

| La buena fe se define como la creencia de una persona de que actta conforme a

derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y

" honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,

por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria.

“de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire

contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un

_litigante fundamente su postura al invocar-hechos que contrarien sus propias afirmaciones

- 0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion corn.su conducta anterior y encuentra su

fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una

-primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y

dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

'Am,oaro directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria

Estela Esparia Garcia. ,
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de

2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:

Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

Jvette Chavez Romero.

-Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo. de 2012. Unanimidad

de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En virtud de lo anterior, esta autoridad procede a adminicular a dicho certificado con el
contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signade por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en
Aa pagma electrénica de dicha Secretar|a (www.seduvi.df.gob. mx), en el icono de tramites y

o f‘"” servicios, opcion “Consuita de Certxffc dos”, en este-caso con el iumero de foho 14000-

(

154 HEMA16 afio dos mu! d:ecnsels Io nterlor es asi, toda vez que para conocer Ia verdad
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sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a
un tercero: sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y,
dependiendo de esto Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o exiraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el
aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se
valora en términos del articulo 402 del Cédigo dé Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.------- -

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos 0 notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210tA, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como plueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los

“medios de comunicacion electro éicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema

mundial de’ diseminacién y obtengion de informacién en. diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determingrse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al

#0
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efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, ’ otorgarle - valor probatorio " iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. : -

Amparo en revision 257/2000. Bancdmer, S.A.,; Institucién de Banca Multiple, Grupo
" Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

11/22

g -
e v,
7 oL . . L ; [ . " T e U
7 i - P Y Al
i - H b o,
L i . C e H . B . AN
o - T T ‘ . . ﬁ%@%&%
IMVES DF
Sttt

i
A{nstimto de Verificasion Administrativa del D.F,,
¢ Direccion General
Procedjmientod
Cali

- “Gpardinacién de Sypstanciacion de
icacién “A”

Direcoion de ©

Care
Lol Noche



EECHETARIN
DEDESARBOLLG -
GRBANO ¥ wwmwﬂ

ki

wm Aalerirmtrativg o TSR Tecern iy del m:mm awm Mww-
afzwmo JLIAREZ

E’JA?Q& Dﬁh Nwmo Cx Mﬁ&ﬁtﬁ Cickon progapesnasdon g wl Waneirto e '~W§W
Eromim WW

o Lrnihn ' e
TWS e 90‘5’9&%&

BT
&wm waﬂﬁﬁw

Eainga b

ZOMIEICALION,

e et anips bt meends g 8
Amsres LeDEiols G Disine mez . mnm;:@ B Uy ST
peher o) o «“a m&;a \'M e Dicinmben o8 R, g Yok aliabis e s

e v SR e mmam~ ﬁmwmm« .

5 e Rren 1wy e

=

i
e e Bok | swsage s filee W ek podto IXT2.9F o 5., fn supeyele minne g W@M WW e e o
: i "RERYICENS BRSO e 1

493 :
PR MGHMW S ABZAIT o, o wes 5wm¢w PRERET ROreas patn e wEn CKOMERDRY Y j
TR ey e uash s gy il Dok WG DTS PRARITY wmmﬁ wm’mmm [LIO o o e
g A
LGOS DEL SUBLLY. |
Tabin o Le0s St Bosbe WL
’;{Wﬁ

it “Wh@ﬁ&hﬁw
G

i i
**YW v s mv i, » i vmbegERn e
Bk SR R R KD K mm«m»ﬂ%mma Shcras ¢ e e e T s, oot

B AR o w&s mwgmw mt*m«t L o]
m“' R SR R e B ek RS
st

R it
W ,a&m"’“

ot e % S WIS A IR PR
o e Begain | o e sl S s

12/22

” R I S e bt e
e Cu o w'w'&m mmx

SR, e i e b s S

o BRI RIALS. QE mmmmm

Pyegrers ou ey £
»ﬁ- vmmnwmmw B AR A RIS 8 I PR R A G, . #2 Bl
Sttt B i Miw‘%
: muwﬁmm#w@&ﬁawm*wm &M?% *”’1 Br ik Mﬁwm g 0o Yk m«%m»tﬂmrmw
o, e o ot o g R e S R m eI B R m B 5 o el S s w«m
s}ww L DS 0 OB e B Il WA, e S, g ok, apeahis fink ot et .
s ine. . Kasouyans 5 gt % i % :
on WAGR Ly e BRI BRI, R, A BTN, e
R LI, Wﬁ“'&!:ﬁ% £ o 'eﬁfm
) b e Ftransi,
s
RN peRSeN » % Aol . . i @
Aﬁ@mim : ; f
mmm«m«mm@ammmww «am;«wﬁamm it A, mmxvmmmmw% mwm M wﬁaa‘«mw ;?»
i oo TRl B MTHOBJ0H M, it s i W o8 e mmwwmmtﬁg i, it Al R SRS e el v sl i IR w;w» semb .-
LR U PR TEMBEN GG B s 5 it v el el e s 2RE 3 =
% X ; & E . S B T BT NG R,

Segsy s SRNE e
-

,.xz s Mam ERG ;M.&a- B
mu«mm~ o, A, 4ty 35 oo M%aﬁ%}'mwm Mcm% i
Doren Tasee wgvee S8, DY, SR, KIS

P T
,MWW&WM?#&’W

]

4& W SRRy B

¢ il S Y
S el A !
3 m—wwww wmmwm»mm@mmm g I

A Hon w‘mnww R

il s 2y
peomdizcasieomm ol ARkt

i o
Bl e ok i sl et MM g

wmaw%ww«wm

] o . y 4 . P

v aMw
ot mmbmmmk Mi@é

INVES DF

s

;ﬁxstituto de Verificacién Addiihistrativa del D.F,,
Direccion General
srdinacion de Sub%ancvamor’ da Prccednmxentos,
SO Diression dé) ‘Calificactén “A™ . - - . S

. St L. Tt Caroiind m}m 132
Col. No Bugna, C.°
nveadf.df.g

. T AT TN
. ST ATETATO0. .




CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/481/2016

FECHA DE EXPEDICION: 08 DE MARZO DE 2016 L g 1 FOUID N 14000-15THEMALS
1 Areas DEACTUACION KORMAZ GEMERALES DE ORDENACION
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Ahora bien, del estudio y analisis de la copia cotejada con original del Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 14000-151HEMA16, de fecha de expedicién
ocho de marzo de dos mil dieciséis, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedide por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos de los articulos 327 fraccidn |l y 403 ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende
que si bien es de fecha posterior a la visita de verificacion, también lo es de la propia
documental se advierte que la misma fue expedida de acuerdo al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para Alvaro Obregén, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de mayo de dos mil once (Vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion, como al momento que se emite la presente determinacion), asimismo de
advierte que el establecimiento de referencia tiene permitido conforme a su zonificacion
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), entre otros, el uso del suelo de
“CARPINTERIA”, en ese sentido y derivado que el personal especializado en funciones
de verificacién asenté que las actividades que se llevan a cabo en el establecimiento de
mérito son de “TALLER DE CAENTEREA”, el cual por su propia naturaleza se
homologa al de “CARPINTERIA” se|hace evidente que €l uso de suelo que se desarrolla
en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, es el permitido
. para el inmueble visitado, en térmi los de la copia cotejada con original del Certificado
~Unico de );Zoniﬁcacién de Uso /el Suelo, folio 14000-151HEMA16, de fecha de
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CHUDAR DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/481/2016

expedicién ocho de marzo de dos mil dieciséis, y que si bien del propio certificado se

desprende que sefala una superficie maxima permitida para uso Comercio y Servicio. .

Basicos, tal y como se advierte a continuacion:

s o TS HS

También lo es que el uso de carpinteria se encuentra clasificado en el género de Industria

consecuentemente se presume salvo prueba en ‘contrario gque no le es aplicable dicha-

acotacion, tal y como $e advierte continuacion:

1w ¢ rackies; eryssafo 08 a3nas floasas
%%Mdmmm&jx@m@eimws@%.kmmmﬁ%ﬁ%&y

L —

Hoa: Los ueos oo sl 4 i T B4 it

() De ausrdocon onstuclon prniti por 14 2onfcacidn |
vigonte HOISISOB' s: 447, perfcie ma ) para ol so COMERCIO Y SERVICIOS BASICOS de:
148079 ' o cusles, Uniamy itdos on planta baja y un ndmero maximg de viviendas permitides de; 02 (005)
?Maa%& L - L it . ’W : — - . mmmwﬁ .

00, 0, A0 3 ) O R OO, oo

s

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo utilizado
en el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble de
referencia, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
14000-151HEMA16, de fecha de expedicion ocho de marzo de dos mil dieciséis, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, mismo que cita:

A

|

“Articulo 43.- Las personas figi cas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

e

T Lﬁ*%

r: ‘7‘
i
HIVES DF

Da—

o ) jﬁ%s&iimo de Verificacion Administrativa del I.F.,

\W@W“Mﬂw""'ﬂw . .
Direccidn General

gyg‘srdmacién de Substanciacion de Procedimientos
S - Direccion de Callficacion A

14/22



CD

CIUDAD DE MEXICO
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Lo anterior en relacidn con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan.-—----------—

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale esta
ley y su reglamento’”.-

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen

por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende . asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje utbano'y de equipamiento urbano™

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraréan las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: ,Habitacfonal; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“pArticulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

/. Certificado Unico de Zonifieacién de Uso del Suelo. Es el documento piblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este

documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacidp o licencia alguna.

I Certificado Unico de Zonifica cgzién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico_en el que se hacen gonstar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determingdo establecen los instrumentos de planeacion de
desarrolfo urbano, cuya so_ligi’fud vy expedicion se realizard por medios electrénicos.

~ Este documento no crea dérechos de propiedad, posesién, ni prejuzga ‘Sobre ellos

-
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/481/2016

ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El z‘/empo de vigencia para ejem/tar las acz‘/wdades para Ias gue se explden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a pan‘/r del dia siguiente

al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a

“menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a

través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

“Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahab/entes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anteriofidad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de efercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Cettificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Cert/ﬁcado Unlco de Zonificacion de

Uso de Suelo Digital; v
|

¢) Dentro de los 40 dias ha biles posteriores a'la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de¢ yso de Suelo por-Derechos AdQUITICOS. —===smemmemmmmmram

;

Cuando por asi requerirse, e é?egistro de Planes vy Programas solicite opinion de la

autoridad competente, de cor;k;‘ormldad con la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Distrito Federal, -0 bief; solicite /a venf/caCion del uso de un inmueble para
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determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

Es importante sefialar que -esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por uso en el establecimiento para el desarrollo de sus actividades, asentada por.
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta
de visita de verificacién, toda vez que la presente resolucion administrativa se emite
tomando en consideracién el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
14000-151HEMA1G, de fecha de expedicion ocho de marzo de dos mil dieciséis, en
el cual Uinicamente se sefiala la superficie del Predio, superficie méxima de construccion

- permitida por la-zenificacion vigente, superficie maxima permitida para €l uso comercio y -

servicios basicos; y.ne-asi la superficie ocupada por uso autorizada para el desarrollo-de - - - -

sus actividades, mismas que se encuentran dentro del género de industria (y no en el
género de comercio y servicios basicos), por lo que al no tener elementos que permitan
determinar el cumplimiento respecto de dicho punto, esta autoridad Unicamente califica el
cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita, y no asi
de la superficie utilizada para el desarrollo del mismo, consecuentemente esta autoridad
se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto de este punto.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de- autorizacion; licencia o-registro de manifestacién, cuando se pretendan

gjecutar alguno de los siguientes p/fpyectos

A De uso hab tao;onal de méas de diez mil metros cuadrados de
- construccion 5
i De.uso no hahitacional de mas de cinco.mil metros de Construccmn
/] De usos :ﬂ(tos de cmco mil o mas metros cuadrados de

- f// : 'construcc:orf - , . -
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1v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
- autoconsumo _
V. Crematorios
V.  Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.——-—-s--m----

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superificie méxima de construccion permitida en la
intensidad “definida por los Programas de Desarrollo. Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).

" Es dédir” en el ¢aso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para’ uso no
habitacional, en una superficie construida de setenta y tres metros cuadrados (73m2),

consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétesis sefialadas en el precepto legal
antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de
diez mil metros-cuadrados de construccién; (1) de uso no habitacional de més de cinco mil
metros cuadrados de construccion: (lll) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros

cuadrados de construccion; (IV) Estacidén de servicio de combustible para carburacion-

como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V)
Crematorio, ni  (Vl) se aplica la Norma de Ordenaciéon General numero diez (10),
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbanoc-ambiental a que
hace referencia dicho precepto legal.

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,

respecto del uso de suelo en el establecimiento visitado, esta autoridad determina,

procedente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de observaciones, toda vez que en
nada cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que el
visitado NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el

cumphmlento alas dlSpOSlCth?‘S legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al

respecto, sirven de apoyo por a’galogxa la siguiente Tesis:

e et

No. Registro: 39, 938
- Precedente

_Ep@ca Quinta = - » : - VT,
- lnstanc:a Tercera Sala Region al Hidalgo-México - - -
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- materia del presente procedimiento.

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/481/2016

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005
Tesis: V-TASR-XXXII-1729 .
- Pagina: 354 - :

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio
de prontitud de resolucién que como garantia individual se establece por la Constitucion

Federal en el articulo 17: sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se-

-sujeta a fa-circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la
ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya
sea porque se trate de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su
ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien,
porgue el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52) ’ )

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por Ja Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
- Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos de o dispuesto por el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 14000-151HEMA16, de
fecha de expedicién ocho de marzo de dos mil dieciséis, esta autoridad determina no
imponer sancién alguna al _t!tular del establecimiento

En consecuencia, de conformidad ,on lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, Fe resuelve en los siguientes términos.

’ “Amcuia 87.- Ponen fin al procedéﬂ/ento administrativo:
. La gé”so/ucmn def/n/hva que se e ita.”

; ;
/
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/481/2016

RESUELYVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competenté paraﬂresower el texto del acta de visita de
verificacién, ‘en virtud de lo expuesto en ‘el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especnahzado en funciones de veﬂﬂcamon adsonto a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,----- -

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancién alguna al “ 20/22
titular del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior, en términos de o

previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa. ~------

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del .interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---mswmrmrm-

QUINTO .- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se designe y se comisio He. a personal especializado en funciones de verificacion

a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan

dias y horas inhabiles de confoimidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federa conforme a su articulo’ 7 asi como lo dispuesto en el
- articulo. 83 fraccion | del Reglamerto en cita. - , :

% INVEA DF j
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/481/2016

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad e¢s para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no- podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster, 21/22

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono. 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

SEPTIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al [ N

Rodriguez, en su caracter de ftitular del establecimiento materia del presente

procedimiento, y/o a la autorizada en el

presente procedimiento, en el d 'micilio. ubicado en Benito Judrez, colonia Torres de

Potrero, Delegacién Alvaro Obregdn, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia

inserta, en la orden de Visita dé verificacion ‘matéria” del presente procedimiento, de _
' céﬁgrn?idad con los articulos 78 Frapciéh‘l inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de

- {(\ . v
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. CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/481/2016

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

7.

OCTAVO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/481/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa. ---—-----

NOVENO.- CUMPLASE ------

;~: .',jf ‘-7 Ce e

Y

Asi lo resolvi6 el Licenciadb Israell Gongalez islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Admlmstréﬁlva del Distrito ﬁéederal, quien firma al calce para constancia.
Conste. et

EJ:bD/ELig?M/ﬁA (
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