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En'la Ciudad de Mexnco a veintitrés de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Alfredo Tennyson, nimero doscientos treinta y tres (233), colonia
Polanco 1V Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintidds de enero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacién al
inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/0233/2016, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo
mes y afo por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2. El cuatro de febrero de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacién, mediante el cual se
hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.
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3. Eldiez de febrero de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual se tuvo por
no presentado escrito de observaciones ‘a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fracciéon | de la Constitucién Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos; 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1,
I, v, V, Vi, VIlI, IX, 7 fracciones MH H, IV, 8, 9 vy 13 dela Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 12 fracciones 1l y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn Il 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificaciéon Admiinistrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraecion 11, 23, 25 apartado A BIS, geccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
g‘a:}(/zp del Instituto de Verificacion . dministrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
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fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinaf el curhplimiéntc alaleyde

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia,” informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacidn, se desprende que el visitado No
presenté escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos [6gicos
juridicos.

1. E| Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos,
objetos, lugares y circunstancias:
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En relacien con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, se hacen constar fos

CHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

siguientes HE

PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO DE MERITO POR ASI OBSERVARSE EN
NOMENCLATURA OFICIAL ASI COMO CORROBORARLO CON EL VISITADC, OBSERVO QUE
SE TRATA DE UNA OBRA EN PROCESO DE CONSTRUCCION Y EN DONDE AL MOMENTO
EXISTE AL EXTERIOR TAPIAL METALICO CON DATOS CORRESPONDIENTES DE LA OBRA, AL
INTERIOR OBSERVO SEMI SOTANO, PLANTA BAJAY DOS NIVELES SUPER%ORES, TODOS EN
OBRA NEGRA, CABE HACER MENCION QUE EL ULTIMO NIVEL AUN NO CUENTA CON LOSA
COLADA, SIN EMBARGO SE OBSERVA CIMBRA COLOCADA CON VARILLA ARMADA Y LISTA
BARA COLAR. TAMBIEN OBSERVO TRABAJADORES
DE CONSTRUCCION. POR ALCANCE OBSERVO QUE: 1.- EL USO DE SUELO AL MOMENTO DE
LA VISITA ES DE: INMUEBLE EN PROCESO DE CONSTRUCCION POR LO ANTERIORMENTE
DICIONES SON LAS SIGUIENTES: A) DEL INMUEBLE QUINIENTOS
( 540.00 M2); B) UTILIZADA MIL TRESCIENTOS

. A
M2): C)

i

REALZANDO LABORES PROPIAS A LAS

DESCRITO; 2.- LAS ME
CUARENTA METROS METROS CUADRADOS
NOVENTA Y OCHO PUNTO TREINTA Y UN METROS CUADRADOS (1, 368.31
CONSTRUIDA MiL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PUNTO VEINTICINCO METROS
CUAQRADQS(1£6425&mﬁ;D)ALTURA{XEZPUNTOiﬂEZ?ﬂ&TRO&iJNEALES{10ﬁ0&&;Ey
AR&Ai}BR&{3&NTQ‘H&%NTA&‘CUA%TRO,QUM?C>CER£>gam;m&r&0$<3uamaAmos<

134.06 M2). PUNTO A DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUENTOS Y PUNTO B NO EXHIBE.-

De lo anterior, se desprende que se frata de una obra nueva en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por un (1) semisétano, planta baja v
un (1) nivel, (toda vez que el sequndo nivel descrito en el acta ain no contaba con losa
por lo gue al momento de la visita no cuantifica como nivel aunado a que se desconoce,
en su caso si dicho “nivel” estaria en el supuesto de las instalaciones permitidas_por
encima del nimero de niveles v gue no cuantifican como nivel adicional, sefialadas por la
Norma de Ordenacion General numero 8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA
DEL NUMERO DE NIVELES”, consistentes en proyectos de naturacion de azoteas,
celdas de acumulaciéon de energia solar, antenas, tangues, astas banderas, casetas de
maquinaria, lavaderos v tendederos, siempre y cuando sean compatibles con el uso del
‘suelo permitido) lo que da un total de dos (2) niveles contados a partir de nivel de
banqueta, toda vez que la planta baja es considerada un nivel mas, y el semisétano
no es considerado como un nivel, todo ello en una superficie del predio de 540.00
m2 (guinientos cuarenta metros cuadradps), con una superficie de construccién de
- 1.264.25 m2 {mil doscientos sesenta y cuatro punto veinticinco metros cuadrados),
v una superficie de area libre de 134.06 in2 (ciento treinta y cuatro punto cero seis
metros cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
‘verificacig@adscrito a este Instituto, quien ge encuentra dotado de fe publica en los actos
/interviene conforme a sus atribdgiones, de conformidad con lo previsto éen el

]

CIUDAD DE MEXICO

3/28



F % 3‘2@
P
’ 4&% ‘g\%a

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0233/2016

"arﬁculo 29 fraccion lll de la Ley dél Instituto de VeriﬁcaciéhAdministraltiva del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

. Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -
XXVH, Junio de 2008 o
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica 4/28
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” -----wmemmm-mn

En razén de lo anterior, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de la visita de
verificacion por un semisotano y dos niveles, no obstante lo anterior, y fomando en cuenta
lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la

parte conducente, lo siguiente:

“..ARTICULO TERCEROQ.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacién
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

i

1. COEFICIENTE DE OCUPACION ;PEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
|

La construccion bajo el nivel de banque}fé no cuantifica dentro de la superficie maxima de
jon

/W(uccién permitida y debera cump‘?)jz con lo sefialado en las Normas de Orden

| | e |
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Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratéandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables....(sic) :

‘.7...ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta... :

b} . (sic) '

Es decir, la altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacién Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el

0
w
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semisotano observado en el inmueble visitado NO puede ser cuantificado para jos efectos

de la presente determinacion.

En razon de lo anterior, Ginicamente se toman en consideracién el namero de niveles
construidos a partir de nivel de bangueta.

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

i $ ' iba la documentacion a que se
se requicre o NG - 5 "> n a que e |
ientes documentos: i

. L P " 2 ine o
refiere ia orden de visita de verificacion antes referida, pof lo-gue muesira 108 Sigul
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Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacién, toda vez que en primer lugar se advierte de la redaccion que se hizo de

dicho documento que ya no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, -

y en segundo lugar porque Unicamente fue exhibida en copia simple durante la visita de
verificacion del presente procedimiento, por lo tanto carece de valor probatorio por lo que
no se toma en cuenta para los efectos de la presente determinacion, por lo que al ser
exhibida en copia simple dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible
de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que
se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularlas con otro medio que
robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de
manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: l.40.C. J/19, Pagina 677,

titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS  SIMPLES, CARECEN DE VALOR
PROBATORIO S§I NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de documentos
carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la
que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con
algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actta NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio vy andlisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso del\suelo, toda vez que dicho Programa Parcial es
aplicable al inmueble visitado al enccn\trarse dentro de los limites sefalados en dicho
Programa, lo anterior de conformidad :én el apartado del propio programa denominado
“1.1.4. Delimitacion del Area de Estuc nfx que sefiala textualmente lo siguiente: ----------

k.
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1.1.4. Delimitacion del Area de Estudio

El 4rea de aplicacidn de este Programa Parcial de Desarrollo Urbano comprende las colonias Polanco Primera Seccion (1),
Polanco Segunda Seccidn (I1), Polanco Tercera Seccidn (I, Polanco Cuarta Seccidn (IV) v Polanco Quinta Seccidon (V).
Se encuentra en el centro de la Delegacion Miguel Hidalgo y consta de 218 manzanss v un total de 349.2 hectéreas.

Sus limites son los siguientes: al norte el tramo de la Av. Ejéreito Nacional Mexicano, comprendido entre el Boulevard
Manuel Avila Camacho v la Calzada Gral. Mariano Hscobado; al este, el.tramo .de la Calzada Grral. Mariano Escobedo
comprendido entre la Av. Ejéreito Nacional Mexicano 'y la Av. Campos Eliseos; al sur, ¢l tramo de la Av. Campos Eliseos
comprendido entre la Calzada Gral. Mariano Escobedo ¥y la Av. Rubén Dario; el tramo de la Av. Rubén Dario comprendido
entre la Av. Campos Eliseos v la intersaccién de la calle Arquimedes y la Av. Paseo de la Reforma, el tramo de la Av. Paseo
de la Reforma comprendido entre la calle Arquimedes y la calle Monte Elbruz; el tramo de la calle Monte Elbruz
comprendido entre la Av. Paseo de la Reforma y la Av. Moliere; el tramo de la-Av. Moliere (antes M. 5. Elias)
comprendido entre la calle Monte Blbruz y el Boulevard Manuel Avila Camacho; al oeste el tramo del Boulevard Manuel
Avila Camacho comprendido entre la Ayv. Moliere y la:Av. Ejército Nacional Mexicano.

Ahora bien, para determinar la zonificacién aplicable al inmueble visitado, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en la pagina electrénica
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
www.seduvi.df.gob.mx, especificamente del Sistema de Informacion Geografica (SIG
SEDUVI), respecto del inmueble visitado, del que se advierte que al inmueble de
referencia le aplica la zonificacion Habitacional (H), cuatro (4) niveles de construccion,
treinta porciento (30%) minimo de érea libre, y que si bien dicho Sistema sefiala el
nimero doscientos treinta y tres guion A (233-A) que no es precisamente el que se sefnala
en la Orden de Visita de Verificacion, también lo es que dicha zonificacion es aplicable a
la totalidad del inmueble, incluyendo a los locales comerciales y/o nimeros interiores e
inclusive subdivisiones que lo conforman, aunado a que el mismo coincide con los puntos
de referencia asentados en el Acta de Visita de Verificacion por el Personal Especializado
en Funciones de Verificacién, es decir, entre las calles de Homero y Horacio, por lo que
se hace evidente que se trata del mismo inmueble, precisando ademas que es el mismo
domicilio contemplado en el Certificado exhibido al momento de la visita de verificacion,
por lo que se presume salvo prueba en contrario que dicha informacion es relativa al
inmueble visitado, por lo que es procedente tomarla en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, tal y como se advierte a continuacion:

CBAD DE MEXICO
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion, en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter ofigial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de Ia ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo q le el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Admmtstratnve/ el Distrito Federal conforme a su_articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el coﬁpemdo de la informacién obtenida del Sistema

v
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de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l ::cg':tenidc del presents docurnento &s una transoripeién de la informacién de los Programas de Desarrolio Urbano
inscritos SGI:}?’& el ragistro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo gue en caso de existir errores ortogréficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda proceder a su rectificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada 9/28
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Bara acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un
sistera mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucién de Banca Mditiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad de voltos. Ponénte: Epicteto Garcla Baez.

De lo anterior se desprende que la zonifitacion aplicable es Habitacional (H), cuatro
nivel€s,/maximos de construccion, 30% siinimo de area libre, por lo que_se hace

H
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evidente que el niimero de niveles de construccion observados en la obra nueva en
construccién que se lleva a cabo en el inmueble visitado al momento en gue se
llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto, son los permitidos
en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, toda vez que
del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se desprende que el nimero
de niveles construidos en el inmueble visitado a partir de nivel de banqueta son dos
niveles ya concluidos, estando permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en

materia de uso de suelo, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION

CDWM
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MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de

dos mil catorce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto). :

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 540.00 m2 (quinientos
cuarenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre que debe respetar es del
treinta porciento (30%), siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto de la
superficie del predio, es decir, de 540.00 m2 (quinientos cuarenta metros cuadrados)
en relacién con el treinta porciento (30%), de area libre sefialado en la zonificacion
aplicable, da como resultado la cantidad de 162.00 m2 (ciento sesenta y dos metros
cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo
del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...E) AREA LIBRE
CIENTO TREINTA Y 'CUATRO PUNTO CERO SEIS METROS CUADRADOS
(134.06M2)...” (sic), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta
el porcentaje minimo de area libre que se sefala en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junic de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo
siguiente: : :

“Articulo 43.- Las personas fisicai o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que Ja Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecidagien los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley -

de Desarrollo Urbano del Distrito l~“~ede}c«éi;i y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
: i N
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Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-----------~---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y .
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta
ley v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Sérvicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
regfamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

11/28

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ©
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracc:iongs Iy Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicion. ,

rf,f*"“’f,:»Una vez realizado el tramite par'§ el cual fue solicitado cualquiera de los
7 certificados antes sefialados, no serdi necesario obtener una nueva certificacion, a__

y
f f/'
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menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a /a entrada. en. vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibié.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos: 12/28

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ~=--=-==mvmmmmmmx

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente a/ ep, que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

e
Ty

!
En efecto de la lectura de los articulog a}pténores se desprende que es obligacion de las

personas fisicas o morales, publicas o priyadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Adminigtiacion Publica dicte en aplicacion a !a L‘éy de

%
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el porcentaje de area libre
requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable,
de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil
catorce (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion
con el porcentaje de area libre, observado en el inmueble visitado al momento de la visita
' ner la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble

en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como
con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

IIl. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionarén administrativamente por fa autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

.....

I, Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad pompetente una vez substanciado el procedimiento
I » . 5 . . . P .
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

!I ’Ciausura temporal © pemganente, parcial o total.

gi
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SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia
del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes

medidas de apremio;
I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” -------------

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccién 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito-Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito - deral, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de aréa libre requerido, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL. PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO POLANCQO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,

(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), quedando de manifiesto la inob:

CIUDAD DE MEXICO
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esta respetando el porcentaje minimo de darea libre requerida, en términos de la
zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de -manera textual, lo siguiente: “...Las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Puablica dicte en
aplicacion de esta Ley...”, esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN
DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 162.00 M2 (CIENTO SESENTA Y DOS METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO (30%) DE _AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el
porcentaje minimo de area libre que se encuentra obligado a tener, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de
dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caréacter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o méas de las siguientes medidas:

IV. Demolicién o reliro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Admmisgﬁativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad com, e{ente una vez substanciado el procedimiento
administrative podré imponer las sig eptes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes Q\Xreglamentos correspondientes...

§

§

& _f/ (
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En virtud de lo anterior, se requiere al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resoluciéon de conformidad- con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esla
Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDOS que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se
haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, al momento de la oposicion, lo anterior en términos de jos articulos 39
y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el
articulo 19 Bis fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si
fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccién |y pentitimo y Ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- E/ acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento
juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la
facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion
forzosa.

Articulo 14.- La ejecucién forzosa por la Administracion Publica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por
los siguientes medios:

I. Apremio sobre el palrimonio.

!l. Ejecucién subsidiaria.

III Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre ‘Ka persona.

Tratandose de las fracciones %anteriores, se estara a lo que establezcan las

disposiciones legales ap/icablsfs, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
i/

%

i
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directa a que se refierenios articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios -los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Puablica del Distrito Federal deberd observar o dispuesto por el
Artlculo 1 6 Constitucional.

Articule 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote ef
procedimiento respectivo y medie resolucién de la autoridad competente en los
Siguientes casos:

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en confravencion
a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran
realizado con posterioridad a la enirada en vigor de los mismos, y no se hicieran
las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada
en su caso.

Articulo 19 BIS.- La auloridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:

. Multa, por el equivalente a entre freinta y sesenta veces fa Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo el medio de apremio;

1. Auxifio de la Fuerza Publica.

{II. Arresto hasta por Ifreinta y seis horas inconmutable

Siresultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

CDI
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P

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar

el procedimiento penal en todas

sus etapas hasta su conclusion.

de la zonificacién aplicable de conformi

idad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL

De igual forma por no respetar el porce’r:gaje de area libre minima requerida, en términos
L

PROGRAMA PARCIAL DE DESARRO

O URBANO POLANCO DE LA DELEGACION

MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gace‘ta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de

dos mil catorce (vigente al momento ern
materia del presente asunto), en relacio
Urbamo del Distrito Federal, y toda vez

lque se llevd a cabo la visita de verificacion
h con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
que de conformidad con el articulo 151 del .
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procedente imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la 18/28
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como fas de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

V/II Multas.

“Articulo 151. Las violaciones.a la Ley y este Reglamento que no fengan sancion
especifica, se sancionarén conlimulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando\en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del intergs publico”.
¢
]

Reglamento de Verificacion Adnjinistrativa del Distrito Federal.
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siqguientes sanciones administrativas. ------=--mmr-nmmwm-

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de ‘entrar eén vigor, sé
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, seréd de 71.68 pesos.

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en 19/28
relacion a los usos de suelo autorizados en el inmueble visitado en términos de la
zonificacién aplicable, toda vez que al momento en que se practicé la visita de
verificacion, el inmueble visitado se encontraba en proceso de construccion, sin que
pueda determinarse el uso de suelo que en su caso se destinara en el inmueble de
cuenta, por lo que se determina poner fin al procedimiento al existir imposibilidad material
de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos
necesarios para calificar el uso de suelo que en su caso se le dara al inmueble visitado, y
se fijen, en su caso las responsabilidades que correspondan, asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento al respecto, toda vez que de conformidad con la zonificacion
aplicable al inmueble visitado contenida er} el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
la cual es una transcripcion de los Programas de Desarrollo Urbano no se desprende una
superficie maxima de construccion permiti; a, aunado a gue no se indicé de manera clara
y precisa si la superficie construida asentada en el acta de visita de verificacién materia
del presente procedimiento contemplaba ¢ no el medio sétano observado, que como ya

J
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se sefialé en lineas que anteceden, dicha superficie de construccion no cuantifica dentro
de la superficie total de construccion permitida al ubicarse bajo nivel medio de banqueta,
por lo que esta autoridad se encuentra imposibilitada para establecer si el inmueble
visitado da cumplimiento a lo sefialado en la obligacién en cuestién, por lo que en lo
referente a dicha obligacién no se emite pronunciamiento alguno al respecto.--=-mmmmmmm-- e

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I3 De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

il. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

il De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10, ----m-m=m=====---

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y ili, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programgs de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantiﬁca/% el total de metros construidos.”(sic).

I

Sin que esta autoridad pueda hacer pr: nunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vezique se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccién fue tomada a partir d,,éinivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de
z '
‘;
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suelo que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida
la obra, toda vez que al momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado estaba
en. proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto. ;

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacidon de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con el porcentaje de area libre minima requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), el inmueble en comento infringe disposiciones
de orden publico e interés general, al no respetar el porcentaje de area libre minima
requerida, en términos de la zonificacion aplicable, sobreponiendo asi su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado v la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.
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Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
conformado al momento de la visita de véificacion por un (1) semisétano, vy dos (2)
niveles contados a partir de nivel de l%énqueta, en una superficie del predio de
540.00 m2 (guinientos cuarenta metios cuadrados), con una superficie de
construccion de 1,264.25 m2 (mil doscientos sesenta y cuatro punto veinticinco
metros_cuadrados), y una superficie de area libre de 134.06 m2 (ciento treinta y
cuatro punto cero seis metros cuadradog), por lo que esta autoridad determina que el

FITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
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procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infracciéon del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: pérrafo segundo se considera reincidencia cuandc una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con porcentaje de area libre, requerido para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Alfredo Tennyson, nimero doscientos treinta y tres (233), colonia
Polanco 1V Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, con fundamento
en lo dispuesto articulo 96 fraccion lllyde la Ley de Desarrolio Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién Hll del Reglamenito de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fracciéh Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y apiicablesg'e n el Distrito Federal.

CIUDAD DE MEXICO
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SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
porcentaje de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), esta autoridad determina procedente imponer como sancién LA DEMOLICION: 1)
DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE
AL AREA LIBRE DE 162.00 M2 (CIENTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS)
QUE _CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO (30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se ajuste al porcentaje de area libre
requerido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccién 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

TERCERA. - Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sehalado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora_del visitado, respecto a que no respeté el porcentaje de area libre minima
requerida, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
POLANCO DE LA DELEGACION MlGUEﬁ; HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de junio de dos mjl catorce (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo su interés

privado al orden publico e interés general vy social.
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica 1o

siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecera hasta en tanto respete el porcentaje de area libre requerida como minima
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junic de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y que ampare el numero de niveles, superficie de construccion vy
porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad con los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN
DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 162.00 M2 (CIENTO SESENTA Y DOS METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO (30%) DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el
porcentaje de area libre requerida como minima para el inmueble visitado en términos de
la zonificacién aplicable, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A
CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia v resistencia de particulares y/o el delito que resulte
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penditimo y Gltimo parraio de la Ley
de Procedimiento Administrativo de!%istrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se

encuentre en aptitud de acordar lo ¢ ﬁgucente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de& la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reéglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.
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Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito

Federal.

Con fundamento en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCEROG.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer sancion alguna al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y dictamen de
impacto urbano, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccion 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerande TERCERO de la presente

resolucién administrativa.

QUINTO.- En lo referente al porcentaje de aréa libre observado en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, se ‘elsuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Alfredo Tennyson, nimero doscientos treinta y tres
(233), colonia Polanco IV Seccidn, Delegacio | Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México,

asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE

CIIDAD DE MERICO
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BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 162.00 M2 (CIENTO SESENTA
Y DOS METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL TREINTA PORCIENTO
(30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior a fin de que se
respete el porcentaje de area libre requerida como minima para el inmueble visitado en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto); y al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion I, IV y Vi de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
fracciones llI, IV y VIll y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, lly V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -----r-=mmn

SEXTO.- Se APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, serd acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al momento de la oposicidn y se hara
uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones lylidelaleyde
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treintaly dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, codigo pogtal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias héabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacién Adminﬁtrativa del Distrito. Federal, a efecto de qu iba

\
|
\

’ "/"/ } e
/ﬁ | ,, e | ‘
W,,v,m,,,,..., il
oy E

26/28



CDM;

CDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0233/2016

en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la nofificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--~---re-nem-

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este .
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. 27/28

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Institutoide
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccidén de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

i

El responsable del Sistema de datos hérsona!es es el Licenciado Jonathan Solay

Flaster, Coordinador de Substanciacio /de Procedimientos, y la direccién donde podra
’ la
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revocaciéon del consentimiento es la Oficina de informaéién' Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. : ;

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.orq.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO PRIMERO.- Notlflquese el contenido de la presente resolucién al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble objeto del presente procedimiento, en

el domicilio ubicado

G anternor. con

fundamento en los articulos inciso ¢ \ raccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aphcado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administra }va del Distrito Federal en su numeral 7.---rmmmememmm
'“;

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE——+ . 28/28

J }
Asi lo resolvié y firma el Licer‘g&c;iado Israpl.Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Adiijstrativa del Dis%ﬂ};pﬂfederal. Conste.
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