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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/450/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil dieciséis. ~«wemmme

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Sur 144 (ciento cuarenta y cuatro), niimero 7 (siete), colonia 16
(dieciséis) de Septiembre, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes: :

RESULTANDOS

1. En fecha dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/450/2016, misma que fue ejecutada el diecinueve de febrero del
mismo afo, por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.—--------r---

2. En fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mmediante el cual
formulé observaciones y present6 las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete del mismo mes y afio,
mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente, en su caracter de visitado
del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevé a cabo a las nueve horas del dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, en la
cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las
pruebas admitidas y se tuvieron por formulados sus alegatos de forma verbal.——---—-mmmmeem-

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 87 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 uit;mo
parrafo, 3 fracc&ones Vy IX{ 7, 9, 40, 48 y 54 fracciébn | de Ley Orgamca dey, la,
Administracion Publica del Dusthto Federal, 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, H J
M, v, V, VI, Vill, IX, 7 fracc@r;esl i, W, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedlm!ento

| . Administrativo del Distrito Fedeyal, 1, 2 fraccaones iy V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y IV, 8 fra cion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

/ia Ley del Instituto de Vermcacnoﬁ Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,

: g INVEADE |
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22 fraccién i1, 23, 25 apartado A BiS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Hl y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
“por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacioén, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificaciébn materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

e
—

S

b
i

o)
1

o,
o

et {nstituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
ﬁdmﬂ’ Direccion General
M@ Coordinacion de Substanciacién de Procedimisntos

Direccion de Catificagion “A”

2/28



CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/450/2016

En relacidn con el objeto y alcance de la Orden de Visita bde Yerificacién, se hacen constar ios
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADQ EN LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION Y POR ASI COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL OBSERVO QUE SE

TRATA DE UN INMUEBLE CON FACHADA EN COLOR BLANCO CON PUBL‘ICIDAD ROTULADA

DEL PARTIDO POLITICO PRD Y CUENTA CON UN ACCESO METAUCO COLOR CAFE, DONDE

AL INTERIOR SE OBSERVA UN ESPACIO CON TRES AUTOS CON EL COFRE LEVANTADO

LOS CUALES SE ENCUENTRAN EN REPARACION, SE OBSERVA HERRAMIENTA TAL COMO

POLINES DE SOPORTE PARA LOS CARROS Y GATO HIDRAULICO; ASI MISMO SE OBSERVA

EN VIA PUBLICA FRENTE AL INMUEBLE UN AUTO CON EL COFRE ABIERTO EN- REPARACION

Y UNA PERSONA REALIZANDO TRABAJOS EN EL. POSTERIORMENTE AL INTERIOR SE

OBSERVA UNA EDIFICACION DE PLANTA BAJA LA CUAL CUENTA CON TRES RECAMARAS
CON CARMA Y UN SANITARIO, EN LA PARTE POSTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA OTRA
EDIFICACION DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL DONDE EN PLANTA BAJA SE OBSERVA CUARTO
DE LAVADO Y UNA RECAMARA CON CAMA EN PRIMER NIVEL SE OBSERVA UINA COCINA Y
COMEDOR. RESPECTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION SE PUEDE
CONSTATAR LO SIGUIENTE: 1) EL USO DE SUELOC QUE SE LE DA AL INMUEBLE VISITADO £S
DE TALLER MECANICO Y CASA HABITACION, 2) SE TOMARON LAS SIGUIENTES
MEDICIONES; A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE (205.5 M2) DOSCIENTOS
CINCO METROS CUADRRADOS, B) LA SUPERFICIE UTHUIZADA ES DE: PARA EL GIRO DE
TALLER MECANICO ES DE ( 113.02 M2) CIENTO TRECE PUNTO CERO DOS METROS
CUADRADOS, DE LOS CUALES (20.85 M2) VEINTE PUNTO CINCUENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS PERTENECEN A LA SUPERFICIE UTILIZADA EN VIA PUBLICA Y LA SUPERFICIE
UTHIZADA PARA CASA HABITACION £S5 DE (150.3 M2) CIENTO CINCUENTA PUNTO TRES
METROS CUADRADOS, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE ( 150.3 M2) CIENTO
CINCUENTA PUNTO TRES METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA TOTAJ_ DEL INMUEBLE ES
DE ( 5.46 M) CINCO PUNTO CUARENTA Y SEIS METROS, E) AREA LY cEES DE (22.8 M2)
NOVENTA Y DOS PUNTO OCHO METROS CUADRADOS, CONSTE i e —

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
“TALLER MECANICO” mismo que por su propia naturaleza y por los elementos descntos
se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, actividad que se desarrolla (al interior del
inmueble) en una superficie ocupada por uso de 92.47 m2 (noventa y dos punto cuarenta y
siete metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca
Bosch, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion observé automéviles con el cofre levantado los cuales se encontraban en
reparacion, asi como herramienta con la cual desarrolian dicho uso de suelo, aunado a que
sefial6 que el uso desarrollado en el inmueble es de “TALLER MECANICO”, hechos que se
toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccioén 1l
de la Ley del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo
la tesis aislada que a continuacion se cita: ,

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sg
Tesis Aislada
Fuente: Semanarié-Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
=77 Materia(s): Civil

f't" E: .‘ H
H
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Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposiciéon de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” —====rm-=r=mmwmm-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

se requiere o I - - c-© exhiba 12 documertacion = 1% 50 .

refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por'lo que muestra los siguientes documentos: - 4/28

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencid\se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las ocumentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, éfﬁl
que sea necesario que se hag ?nencién expresa de cada una de ellas.” h

n idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
e no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
o aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

Sin embargo las mismas no
Visita de Verificacion, por lo g
resolucion administrativa (sal
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considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenide el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, Jas pruebas son
fos instrumentos a fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamenio de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a Jla naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Ldpez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis 1.10.A.14 K
Tesis Aislada

-
Materia(s): Comin i
FRUEBAS EN EL JUICIO DE Al

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, %de

aplicacion supletoria a los juicios e e garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral'y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
‘que Ipmgan en su poder y si no ciimplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
e,zﬁ@lra tales medios de prueba céon el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran sollC/tado

St instituto de Verificacion Adminisirativa del D.F.,
Direcnién General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos -

Direceion de Calificacidn A

IPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
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directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por ias partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desecharniento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Cabe sefalar que por lo que respecta a las fotografias a color mismas que obran en autos
del presente procedimiento, las mismas no pueden ser consideradas para emitir la
presente resolucion, toda vez que estas solo acreditan la existencia de su contenido de
manera limitada al tiempo y lugar de su realizacion, aunado a que dichas fotografias no
tienen relevancia en el presente asunto, en virtud de que las mismas carecen del caracter
de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran certificadas
para acreditar el lugar tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para demostrar
que corresponde a lo representado en ella, siendo aplicable por analogia el criterio
Jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o
de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse
acertado el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar
el hecho de la posesién aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secrelario:
Alejandro Garcia Gomez.

Cabe destacar que por lo gue hace a la copia cotejada con original del
que contiene la Informacion Testimonial solicitada por el

de fedha ocho de octubre de dos mil uno, relativa a documentos
extraviados, respecto de iehiculo automotor la misma no puede ser considerada para
los efectos de la presente rgsolucion, ya que con la misma no se acredita el alcance del
promovente, ya que Unicaménte se acredita la manifestacion que se hizo ante notario, de
extravio de documentos rélacionados con un automévil respecto de quien dijo ser su

Coordinacidn de Substanciacidn de P o
Direccidn de Caifficanién “AY
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propietario el*y no acredita propiedad alguna en favor del
promovente, por io que con dicha probanza no puede acreditar sus aseveraciones y en

consecuencia dicho medio de prueba no puede tener el alcance que el oferente pretende.-

Asimismo por lo que respecta a la copia cotejada con original de la factura 11030, de
fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cinco, expedida por la
persona moral denominada de la que se desprende en
la parte conducente la cesidon de derechos respecto de un vehiculo automotor a favor del
promovente, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, ya que en el supuesto que no se concede, solo acredita en su caso la
propiedad del vehiculo que en la misma se consigna, sin embargo, no acredita que ese
vehiculo haya sido uno de los observados al momento de la visita de verificaciéon , por
ende tampoco puede atribuir el alcance que el oferente pretende, maxime que dicho
documento carece de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado y por
no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore dichas declaraciones, por lo que
dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan;-=r-m-m==mw=--

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO

HAYAN SIDO OBJETADOS.

sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofregid
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando n@

Si un documente
en el juicio, n;i:

haya sido objetao por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede&«

tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una documental que en sf

é.

misma no pro ce conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma

unilateral en C](f fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con

algan otro mecfp probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se
contienen.

P, ,?

Coardinacion de Substanciacidn de Procadimientos
Diveccion de Calificacion “A”
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~ DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo _128/2002. Seguros Comercial Ameérica, S.A. de C.V. 4 abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DF VALOR PROBATORIO Sl SOLO
CONTIENEN DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora,
aparezca un sello de la empresa, si éste solo contiene declaraciones
unilaterales de quien lo ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de
valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvédn Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Unanimidad de vo
Alberto Gonzalez Awvarez.

Amparo en revisich 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1 993
é;s. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jor@@g

Amparo directo 2]”1 95. Amador Hernéndez Gonzéalez. 31 de mayo de 1998.
Unanimidad de \otos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo.

|
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Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de marzo de
dos mil dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de
- referencia atafien propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo
tanto las mismas seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, precisando ademas que las pruebas antes citadas fueron insuficientes e
ineficaces para acreditar sus aseveraciones, por lo gue se procede al analisis del acta de
visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de

verificacién.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacidn considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), lo anterior, para
determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso

de suelo.

Por o que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consuitado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx®, opcion Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se advierte que la zonificacion
que le corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional con Comercio en
Planta Baja (HC), tal y como se advierte a continuacion:

/ [N %
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientps Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Adrhinistrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (S?G SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretariawqe’ Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad cton

mistituto de Verdicacidn Administrativa del DF,,
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s FE! mntenido del presente documento es una transcripcién de la informacidn de los Programas de Desarrolle Urbano
| inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secrataria , por lo que en caso de existir errores ortografices
(ode redaccidn, seré facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolio Urbano v Wivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electronicos se encuentra 'internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mu/t/p!e

Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unammldad de votos. Ponente: Ep/ctei@

Garcia Baez. ;

T
i
!

ra bien, para determmar s: el uso de suelo de “TALLER MECANICO” mismo que por

/gfmpropla naturaleza yp r los elementos descritos se homologa al de “TALLER
AUTOMOTR!Z” se encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la

/ INVEA DF
| {nwvenor |
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zonificacion aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de
la “Tabla de Usos del Suelo” contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

12/28
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E Use Fermitido

%
g“"
£
i
, A
Jso Prokibido g
B
NOTAS: £
1. Losusos qoeso estin sefialadosen esta Tabla, se sujetardn al procedimiento establecido en S
21 Reglamento de 1a Ley de Desarroflo Utbanio del Distrito Federal 3 B g
2. Los equipamienios piblicos existentes; quedan sujetos a lo dispuesto por ef Anicolo 3° ,§ = g g2y
Eraceion 1V dela Ley de-Desarrollo Ulbavio del Distrito Federal; asi como las disposiciones 2 AR B
aplicables sobre bienes inmuebles piblicos. g B1E 8|2
3. La presete Tabla de Ulsos del-Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrollo | 2 & 21E12] 1
rbano existentes. &t 2 5|58 2
= o | s [ wl
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO . AN
e B PR R
Transporte escolar, para empleados, urbano de
pasajeros v renta de vebiculos con o sin chofer.
Servicios ge | Transporte de carga con o sin refrigeracion y
fransporte de cargs equipos especiales, slyuiler de bodegas con o
% de  pasajeros m sin refigeracidn de productos perecederos o no
E geoeral v e perecederos; incluye servicios conexos de
4 by i oficinas de atepcidn al piblico, sitios de ,
g almacenaje ; ) ton i A i;;;: de 13/28
& temporal encieryo ¥ mantenindento as nmidades
E: ) transporte sin servicio al piblico.
é Servicio de mudanzas, servicio de grias para
i vehiculos.
B Tenninales y estaciones de autotransporte
B o wbano v fordpeo, termipales de  carga,
% Servicios | estaciones de ferrocamiles v estaciones aéreas.
& gjﬂg?mﬁ? IASIVIS | perminales v estaciones de transporte colectivo
pr CAIEA Y PASHIEEOS | (\gotrs v Treq).
?f 4 Helipyertos.
(*] B ; : o -
= = . . Estaciopapsientos  publicos,  privades v
2 g E‘stg;mmmxe;:nma peasiones {en todos los niveles de construccidn
o z poblices v privados .. o
v P " | perntidos en Ja zoaificacion).
B Reparacién, Reparacién,  mantenimiesto, renta  de
g I maguinaria ¥ oequipo en general {alleres de
5 TanE N entc; "y e P .
% rerita-fe maguinaya soldadura; tapiceria de 3utmmw§es ¥ camiones,
= PR talleres de reparaciin de antoestéreos v equapos
fti Fequipo e gen de conputo.
£ Reparacidn, manfenimiento v renta  de ,
§ mmquinaia v equipo pesado. . N
f;; Verificentros. i -
R Reparacién, Vulcanizadoras, centros de diagndstico sinj e
1 ik <z *
E mantenimenty’ reparacidn del vehiculo ¥ lavado mamual,
2 antofiotiz 7 ni i jont N
servicios } ;i
. relarionados - ; . BGuipos ¥ partes | .
xﬁm / / léctricas, vidnos v cristales, hojalateria y
g intura, camaras, lavado mecdnico, lubricacidn,
7 A ofles 1 convertidares ca ‘i‘,‘:cyl}fw
e
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “TALLER MECANICO” mismo gue
por su propia naturaleza y por los elementos descritos se homologa al de “TALLER
AUTOMOTRIZ”, en los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional
con Comercio en Planta Baja (HC), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se
encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -—-----

“pArticulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en fos términos que seflale esfa

ley v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo;

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento e

Reglamento de la Ley de Des%rroiio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certif/j%dos de zonificacion se clasifican en:

1. Certificado Unfc% de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento piablico en
el que se hac\,én constar las disposiciones especificas que para un predio o
™
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inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrolio

urbano, Este documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios electrénicos.

Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y I es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certtificados antes sefalados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. - —-——=mwmwmmm-

ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documenito pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
supefficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahablentes de un bien inmueble, en su fotalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este cerfificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de sjercer el uso de que se
frate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,

el registro de Jos Planes y Programas expedira los Cerltificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de losi 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del :

Certificado Unico %1@ Zoniffcacion de Uso de Suelo;
]

b) De forma inmex;%liata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

I&V&A DF
L
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¢) Dentro de los 40 dias héb)’les posteriores a la presentécién de la solicitud del
ceriificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos AdqQUIrdos. --==-=====-===---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de Ia
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de jos certificados establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demés disposiciones aplicables,
vor lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC),
que es precisamente la zonificacion aplicable al inmueble materia de este asunto, de
conformidad con en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion con el uso de suelo
de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia naturaleza y por los elementos
descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, es procedente imponer la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado Calle Sur 144 (ciento cuarenta y
cuatro), numero 7 (siete), colonia 16 (dieciséis) de Septiembre, Delegacion Miguel
Hidalgo, Ciudad de México, Gnicamente al area donde se desarrolla el uso de suelo
de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia naturaleza y por los elementos
descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, sin obstruir el acceso al uso
habitacional en el inmueble de mérito; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Dis “@jto Federal, preceptos legales que para mayor referencia;a

i

continuacion se citan: 1 i

“Articulo 96. Lalcontravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,

instituto de Verificaclén Administrativa det D.F,,
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CIUDAD D MEXICO

asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad admmlstrat:va
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Il. Clausura parcial o total de obra’

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demdas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

Hll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado. el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado

Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

#
/
7

f

i

Mmmmmwm,w”mw”“”rﬁ_,,,,,,.u,,» P .

“Articulo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa competente, para hacer\

cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera o ™

las siguientes me d/das de apremio:

|- Multa, por el equalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciuglad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la copducta que motivo el medio de apremio;
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I1.- Auxilio de la Fuerza Pablica', Voo,

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades édminisi‘rativés prestaran el auxilic a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional con Comercio_en
Planta Baja (HC), zonificacion que le es aplicable al inmueble visitado, de conformidad

con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en
relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez
que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en
consecuencia, resulta procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vi de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con €l
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vig%ntes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuaciéon se transcriben: i\

Ley de Desarrol!o%&{rbano del Distrito Federal.

% ) A\

“Articulo 96. La copfravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones

administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
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cardgcter civii de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. «——-mrmmmmmmrmmv

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenté ¥
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V/I/ Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del

hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” —==-m-m-m---
19/28

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, --------- S

Articulo 9°.- El valor ce la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que‘é@u‘g
refiere la Ley de la Jiwidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° gﬁ'e enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Es.importante sefalar que esth autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
aSentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

&
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Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que el uso desarrollado en el
mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el
inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra
permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion,
Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el inmueble

en cita.

Finalmente, el personal especializado en funciones de verificacion, asentd en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, io
siguiente: “..DE LOS CUALES (20.55 M2) VEINTE PUNTO CINCUENTA Y CINCO
METROS CUADRADOS PERTENECEN A LA SUPERFICIE UTILIZADA EN VIA

PUBLICA..”

Sin que esta autoridad pueda lievar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda
vez que la ocupacion de la via publica se encuentra regulada en términos del articulo 52
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 10 fraccion
Il del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, competencia exclusiva de la
Delegacién correspondiente para el dambito de verificacion, en el presente caso de la
Delegacién Miguel Hidalgo, que en sintesis sefialan:

“Articulo 52. Las disposiciones en materia de construcciones reqularan el
uso y ocupacion de la via publica, la nomenclatura y asignacion de nimero
oficial, el alineamiento; las afectaciones y restricciones de construccion,
edificacién, modificacién, ampliacion, reparacion, uso, mantenimiento y
demolicion de construcciones; la explotacion de yacimientos pétreos; las
responsabilidagles de los propietarios y poseedores de inmuebles, asi como
de los concesipnarios y los directores responsables de obra; el impacto

urbano y la fon .a de garantizar dafios y perjuicios a terceros.
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1. Ocupar la via publica con instalaciones de servicio publico,
comercios semifijos, construcciones provisionales o mobiliario urbano;-------

Asimismo, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccién VI en relacién con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, preceptos !egales que se franscriben a
continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativé del Distrito Federal -

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto vy alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacidn materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articuio 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

{. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1. De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

I1.De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP

v gas nalural, para el servicio piblico y/o autoconsumo AV

W

V. Crematorios A

VI, Se apliqgue la Norma de Ordenaczon General nimero 10.

Para los proyectos incluid o5 en las fracciones |, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, jno cuantificaréa para la suma fotal de metros cuadrados
construidos, de conform:d@d con la superficie méxima de construccion permitida en la
intensidad definida por lgs Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
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derechos administrativos se cuantificard el total de metros construidos. (SIC).--r==--=~===-=r-==

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para “TALLER
MECANICO” mismo que por su propia naturaleza y por los elementos descritos se
homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en una superficie construida de 150.3 m2
(ciento cincuenta punto tres metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (11} de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbanc-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer Ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrio
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
respecto del uso de suelo de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia naturaleza y
por los elementos descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, se puede
concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico,
al realizar actividades o gjros que no se encuentran permitidos para el inmueble de
referencia, contraviniendo o dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asiisu interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica ]
ordenamiento territorial, ya |
habitantes a la Ciudad de’
desarrollo sustentable de 1a propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y
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CIUDAD DE MEXICO

futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el inmueble
materia de este procedimiento, son de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia
naturaleza y por los elementos descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ” en
una superficie total ocupada por uso de 113.02 m2 (ciento trece punto cero dos metros
cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad
econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.
Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de suelo de “TALLER MECANICO” mismo que
por su propia naturaleza y por los elementos descritos se homologa al de “TALLER
AUTOMOTRIZ”, el cual se encuentran prohibido para los inmuebles a los que les
corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), zonificacion
que le es aplicable al inmueble - visitado, de conformidad con lo dispuesto en el “DECRE‘S?

QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PAR%A
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Feder@!
el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia de presente asunto), en aplicaciéon a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, en términos de los art éulos 43 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ord@ﬁgﬁﬁientos vigentes y aplicables en el Distrito Federa% tal y como se advierte del texto

S ¢ mistituto de Verificacién Administrativa def D.F,
Direceién General

Coordinacidn de Substanciacidn de Procedimientos

Dirsccion de Calificacién “A”

R

23/28



CIUDAD DE MEXICO

||CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/450/2016

del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actlia, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado Calle Sur 144
(ciento cuarenta y cuatro), numero 7 (siete), colonia 16 (dieciséis) de Septiembre,
Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México, unicamente al area donde se desarrolia
el uso de suelo de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia naturaleza y por los
elementos descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, sin obstruir el acceso
al uso habitacional en el inmueble de mérito; con fundamento en lo dispuesto articulo
96 fraccion ll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Hi
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo
48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.);
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo
anterior, debido a que el uso de suelo de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia
naturaleza vy por los elementos descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, se
encuentra PROHIBIDO para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), zonificacién gue le es aplicable al
inmueble visitado, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), sobreponiendo sus intereses privados al orden publico ¢ interés general v

social.

EJECUCION DE SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo nec%sario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -~

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble\gk

objeto del presente pfocedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura,
el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera fehaciente’
gue respeta los Lg,s’oé de suelo permitidos para el inmueble en comento, en
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términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccidon | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de
Uso de Suelo (validado por autoridad competente) en cualquiera de las
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que
ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el inmueble visitado. ~----s---

B) Exhibir ante -la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a Ia
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Calle Sur 144 (ciento cuarenta y cuatro), nimero 7 (siete), colonia 16 (diecis€js)
de Septiembre, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México, inicamente al area dorﬂﬁig
se desarrolla el uso de suelo|de “TALLER MECANICO” mismo que por su propia:
naturaleza y por los elementos degcritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, sin
obstruir el acceso al uso habitdgional en el inmueble de mérito; asi como al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del-ihmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
eduivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
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vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asuknto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y

CINCO ML OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion [l y VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccion 1l y VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de fo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ——-—--esemme-

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesorerfa del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ~-mmmmmmmmumann

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se degdigne y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda ja notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cu:%i"g se
habilitan dias y horas inhabilgs de conformidad con el articulo 75 de la Ley\ de

P

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamentcﬁﬁé

istrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
| del Reglamento en cita.

Verificacion Administrativa del D)
dispuesto en el articulo 83 fraccid|

2
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/450/2016

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento y/o a interpésita persona, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones i y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién v
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dmgtrse%al Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Dlstré
e

Federal, donde recibira asesgria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

nstituto de Verificacidn Administrativa def D.F,
Direcoién General

Coordinacién de Substanciacién de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/450/2016

NOVENO.- Notifiquese persgnalmente al C._ Titular

/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, asi como

en su caracter de visitado

de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢),
80, 81 y 82 fraccion | de la Le ‘de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria aliReglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeraj 7.

y

\

5

5

DECIMO.- CUMPLASE

&
e

Asi lo resolvio el Licenciado lsraél (Qm%lez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
L0 {

de Verificacion Administrativa-det- *fs*t?‘l"‘t“@f]?ﬁe?jﬁw@ra!, quien firma al calce para constancia.
Corfste, - : :

Z W : e T
EJOD/%@RM/CjkB‘E - - DGR
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