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En la Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en de
inmueble con denominacion
(dos), Esquina Eje Central Lazaro Cardenas, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

- 1) El diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/452/2016, misma que fue ejecutada el diecinueve del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2) En fecha cuatro de marzo de dos mil digciséis, se recibio en la Oficialia de Partes

. de.este. Instituto, escrito signado por.el

finitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al -
ubicado en Donceles, niumero 2

I < cicnte .

el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes .. .- .

respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve
de marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del
promovente en su caracter de [l de! inmueble materia del presente asunto,
sefialandose fecha y hora“para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del
cinco de abril de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del

persona [ <~ os autos que
integran el presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de manera verbal.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercerg fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 'i Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distritp

{0 Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

M, v, V, VI, VIll, IX, 7 fraggiowes 1,001V, 8,9y 13 de la Ley de Procedimientq
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d)-y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,

22 fraccién 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Fedéral, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas -

de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion

instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el

 présente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad, -

“trahisparencia, inforacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, dé’ conformidad

con los articulos 5, 6_ y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:
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_En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 10s
siguientes HECHOS / OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, TRAS CORROBORARLO EN LA NOMENCLATURA OFiClAL Y;(C))::;SIT{;ASE;‘)‘
o I AL |
cEE;;SETF;EEECH\/HEE\!TO VISITADO, SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO UBICADO EN EL

UINTO PISO DEL DOMICILIO ANTES SENALADO DONDE SE OBSERVA LA DENOMINACION,

» L MOMENTO ABIERTO Y EN FUNCIONAMIENTO, AL INTERIOR DEL
ESTABLECIMIENTO OBSERVO UNA BARRA PARA LA PREPARACION DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, ASI COMO BOTELLAS DE LICOHOR DE DIFERENTES MARCAS, UN
REFRIJERADOR CON CERVEZAS, UN AREA PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS{H
CONSISTENTE EN UNA ESTUFA, PARRILLA'Y UNA FREIDORA, OBSERVO MESAS CON‘
PERSONAS CONSUMIENTO CERVEZA, ALGUNAS DE ELLAS CON ALIMENTOS DEL TIPO |

" SNAKS, OBSERVO UNA CONSOLA DE AUDIO, BQ?‘NAS;YQ EANTALLAS‘A‘L iNT?RiOAR,
- RESPECTO AL ALCANCE-DE LA ORDEN DE VISITA DE \/ERIF?CAC]ONSE _'DES‘P.RENDE:N LOS
SIGUIENTES PUNTOS: 1) EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA VISITA DE
VERIFICACION ES EL DE "BARY, 2) LAS MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES, A) DEL
INMUEBLE VISITADO ES DE 244 M2 (DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO) METRO\S{
CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 244 M2 (DQSC!ENTOS CQARENTA 2;
CUATRO) METROS CUADRADOS, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 244 MM
(DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO) METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA ES DE 3.86 M~

A
(TRES PUNTO OCHENTA Y SEIS) METROS LI
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NEALES, E) NO SE OBSERVA AREA LIBRE. A)
YA DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS, B) AL MOMENTO NO EXHIBE. o

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado es de “BAR”, actividad que se desarrolla en una superficie
ocupada por uso de doscientos cuarenta y cuatro metros cuadrados (244m2), misma que
se determiné utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH, lo anterior en virtud de que
el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto sefialé que

" observé una barra para la preparacion de bebidas alcohdlicas, botellas de licor de
diferentes marcas, un refrigerador con cervezas, area para la preparacién de alimentos
~advirtiéndose una estufa, parrila y una freidora, asi como mesas con personas
consumienido cervezas y alimentos del tipos snaks, asimismo se advirtio una consola de
audio, bocinas y pantallas al inferior, entre otros, aunado a que el personal especializado
en funciones de verificacion adyirtié que el uso de suelo observado al momento de la visita
de verificacion es el de “BAR”]! lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal
- especializado en funciones d¢f verificacion cuenta -con fe publica en-los actos en que

- interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1l
- «e’la Ley del Instituto de Verifig acion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del

/ )
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo
la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497 '

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada : ‘ :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008 -

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 o L C

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y-aunque conforme al sistema
juridico mexicano no_forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medic dé la fe pablica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que “interesan  al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se0 actiia y a dar certeza juridica’”.--------r=====- 4/36

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere ara que exhibala documentacion a que se
. ' . . M
refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por 1o que muestra los siguientes documentodic.,

EXPEDIDC POR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANOY VIVIEN
Y

’ —COP'A SIMPLE
DEL DISTRITO

FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION _

FOLIO!

powiciio e —

SUPERFICIE DEL PREDIO:
SUPERFICIE DE LA TERRAZA
CON USO PERMITIDO DE:

anterior es asi, toda vez que/ dernds de ser exhibida al momento de la visita de

e ;

Documental respecto de la cual ista autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, lo

i
]
!
i
i
i
H
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Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:
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verificacién, también obra en autos del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

" Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han

_.quedado . relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea- necesario .que se .haga

2 . ' Lo
e s L P R o R - N v A Cot

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion ~administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170208

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil . - .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los

fenémenas de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya e no intervenido el hombre en su.

creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos ¢ sormaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundoimaterial, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los céales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el funda fo de sus acciones o excepciories segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio 1o se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja fs hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por+&] solo_hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador deél analisis e su cohtenido para detérminar si la misma tiene relacion con los hechos

7N respectivos, situacion -que “sefia coniraria a la _haturaleza "y finalidad  procesal de. las pruebas.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V.y otras. 8 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a Ja prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos.. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No., 175823

Localizacin: )

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -~

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888
‘Tesis: 1L10.A.14 K

Tesis Aislada..

Materia(s); Comtin )

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,

.a efecto de que.las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad -

las que tengan en_su poder y si.no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito - .-,

les exigira tales medios dé prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

directamente a los funcionarios. Sin smbargo, el contenido de dichos dispositivos na debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador; tanto al calificar la admisién- o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la fifidlidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y-el'segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea-el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de ia
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Por lo que respecta a las impresiones fotograficas agregadas al escrito de observaciones,
las mismas no son un medio idéneo para acreditar el alcance que pretende el oferente, en
primer lugar porque no se tiene la certeza respecto del lugar en que fueron tomadas, en
segundo lugar porque se desconoece la fecha de su toma y en tercer lugar porque dichas
fotografias estan limitadas al tiempo de su realizacion, es decir, solo acreditan la
existencia de determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacién, sin que las
mismas fotografias se hayan adminiculado cen algtin medio de prueba idoneo, por lo que
dicha probanza no acredita la prefension del promovente, lo anterior es asi ya que si bien
es cierto el articulo 373 del Cédido de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacién supletoria, admite las fatografias como medios de prueba, tambien lo es que el
articulo 402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y
admitidos, seran valorados en su tonjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la

7
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légica y de la experiencia, aunado lo anterior, esta autoridad Unicamente le concede el
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-valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni

- adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la razén ni el derecho

~al promovente, sirviendo de apoyo los siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.-~---

- [TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993; P4g. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBA TORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesién aducido en fa demanda de amparo. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de

" octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker Secretario:

Alejandro Garcia Gémez.

.. [TA] 6a. Epoca 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Pan‘e Pag 16 -

CLAUSURAS. PRUEBAS !NSUFIC!ENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando los establecimientos
similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrita de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del
quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tiene el cardcter de documento piblico con valor
probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado
en ella, méaxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que

. Jos sellos de clausura correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la

clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad
y Asistencia, por gjemplo.

SEGUNDA SALA

ossanoeen

Amparo en revision 1378/65. Evelia eyes

" Ahora bien. por lo que respecta /a la copia cotejada con original de! ||| | |GcNEG
de fecha (I

|
g
|
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_ la misma no acredita la pretensién del promovente, en virtud

de que tuvo como objeto y alcance verificar el cumplimiento de la legislacion, y
normatividad sanitaria vigente, con relacion a las actividades y procesos que se realizan en
el establecimiento y del cual si bien se desprende que se hace alusién a un area de
preparacion de alimentos y bebidas, también lo es que el hecho de que cuente con area de
preparacion de alimentos, no necesariamente implica que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el de restaurante con vente de bebidas alcohdlicas, maxime
que la misma se advierte que el establecimiento visitado es dedicado a “BAR’”, tal y como
se muestra a continuacién, por lo que de dicha probanza lejos de acreditar el alcance del
promovente, Unicamente robustece lo asentado por el personal especializado en funciones
de verificacién en el acta de visita de verificacion: — :

8/36
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SALUD

SRCBITASIL DY St
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COMISION DE GPERAQ(‘}& SANITARIA
- ACTA DE VERIFICACION SANITARIA GENERAL

at Chidad de Médco sendo s 22015 boras det dis 19 del mws de Febrero de 2018 on cumplimients 3 T orden de visila de verificacion
rimero 16-PF-3300.-01307-HE de focha 19 do Febrero de 2018 emitita S ey 80 cardcter de Director
ﬁ&ﬂ@ﬁLﬁhﬁmﬂﬁmexﬂﬁLmaé&%&ﬁ%ﬁﬁw)W%&%%@@iiiHiiﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiliﬁﬁllllllﬁwmm@)6m
Comisitn de Operacidn Sanitarda, quien {es) se identifica(n) ton credencisl{es) ndmerc(s) 1533VEFI70P con folografia, vigente(s) al
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EXPEDIENTE: iNVEADFIWDYL_JSMSZIZO'ﬁB

Asimismo, en lo referente a los cheques de consumo que obran en los autos del presente

procedimiento, los mismos no seran tomados en cuenta por esta autoridad, en virtud de
que carecen de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fueron elaborados y por
no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore dichas declaraciones, por lo que
por si misma no puede acreditar la aseveracion del promovente, por lo que con dicho
medio de prueba resulta insuficiente e ineficaz para el alcance que el promovente
pretende otorgarle, por lo que dicho documento no puede ser tomado en cuenta para los

efectos de la presente determinacion.

" Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: -------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada r

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comirr -

Tesis: 1.110.C.2K -7 » e =

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento.sélo.contiene declaiaciones unilaterales de. quien-lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que’ carece de valor probatorio, aun-cuando ro haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa falta de objecién no puede tener el alcance de olorgarle valor probatorio a
una documental que en si- misma: no.produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la
forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con algun- ofro
medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Séanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones

Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 200848 ’
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudenciga
Fuente: Semanario Judicial e la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviembre de 1996
Materia(s): Laboral
Tesis: V1.20. J/73

it

Pagina: 352
. i
DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO Si SOLO  CONTIENEN
P DECLARACIONES UNILATERALES. ' ’
- g
- 1
- - . - Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
b Direccidn General
E?U Coordinacion de Substanciacion de Procedimis io:i
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Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de la
empresa, si éste s6lo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofreci6, debe concluirse
gue tal documental carece de valor probatonio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/82. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Heméandez Gonzélez.-31:de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario-Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el cuatro de marzo dos

mil dieciséis, del cual se advierten diversas manifestaciones que atafien propiamente al-

cumplimiento del objeto y alcance sefialado. en-la- Orden de Visita de Verificacion, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la administracién de justicia se
procede a la valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso
sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglon y punto por punto respecto
de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que
revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[J]; 9a. E@oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben liegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuéal de ellos le prospera, a pesar de gue muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de-justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pugs en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion] de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méxima | atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecersg que el alcance de la garantia de defensa en relacion

NCMQn_XeI principio de exhaustividaid,m,f/"
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érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a

punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en

su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
gue mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO ‘ » : :

AMPARO DIRECTOQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. S e ‘ :
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: - Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emilianc
Hernéndez Salazar. o : :

Amparo directo 375/2001. -Industrias Embers, S.A. de C. V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:  Emiliano
Hernéndez Salazar.” B - A ' '
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.------

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 80 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la dspecie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime qué ésta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar g nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Substanciacion, no
pueden ir mas alld de lo permitido ¢
su competencia, atribuciones y/ofacultades, como lo es en el caso en concreto io
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del

H
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Instituto de  Verificacién Administrativa  del  Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo- anterior el siguiente Criterio Federal. :

Registro No. 176608
Localizacion: o

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por
la ley, ya-que si se hizo uso de otro no. previsto.por ella o si se hace una simple
manifestaciéon de /nconform/dad _tales .actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/90. German Miguel Niriez Rivera. 13 de noviembre de 1990. 13/36
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderén. '

Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernédndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Flallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005 Franc:sco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

Estatuto Organico del !nstitutq de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentrali;'aé:io

Articulo 25.- La Direccion Gen efai en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las-Coordinaciones: Juridica y de Serv:c;os Lega/es de Verificacion Adm/n/stratlva de

§ Eis \’f'l' DF’/}
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Verificacion al Transporte, de Substanciaciéon de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracién y Desarrollo Tecnol6gico, en la siguiente forma: ~

Seccién Primera. La Direccién de Calificacion “A”, es competente para:

| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacién o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto; . '

II. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a

particulares dentro del procedimiento administrativo;
Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar

acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y- supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en:

tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; ) '
V. Suscribir Iag resoluciones de los procedimientos de calificacion de las aclas de visita te

verificacion, impohiendo én su'caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicasy 7

administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en fos
expedientes de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los

requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o.

Jurisdiccionales; y ~
X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido gjercicio de las atribuciones a su €argo.-------=-=======

Asimismo, el promovente, sefialé en su escrito de observaciones sustancialmente que:
“ Lo anterior se esgrime con el propésito de hacer notar a es H. autoridad que el uso de

suelo que ‘se le’ da al establecimiento visitado es de RESTAURANTE CON VENTA DE -

BEBIDAS ALCOHOLICAS...”(sic), sin embargo dicho argumento deviene INFUNDANDO,
toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion asentd que el uso de
suelo que se le da al establecimiento visitado es el de “BAR”, como quedo acreditado en
el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, aunado a que también

del acta de verificacién sanitaria se desprende que el establecimiento es dedicado a

I -
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“BAR”, lo anterior en virtud de que el promovente no demuestra fehacientemente su
dicho; por lo que es indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento.
alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargado de
llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente procedimiento, circunstancié
- con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se
asienta, en este caso la actividad observada al momento, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que sélo traerian como consecuencia,
por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por - otra
entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por Gltimo, en relacién con lo anterior,
prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado,
~aunado a que el acta de visita de verificacion de mérito se encuentra legible, y se le hizo

entrega en copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de acuerdo con las
manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, y si bien manifesté que
“...la carta del restaurante bar se compone de los alimentos de entradas, pastas, sopas
ensaladas y especialidades al carbon...” (sic), también lo es que no implica que la venta
de bebidas alcohélicas sea Unica y exclusivamente con los alimentos, y que por ende el

- uso .de suelo sea.de restaurante con venta de bebidas: alcohdlicas, aunado a que el-
~ personal. gspecializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en.los actos en. . .

los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se
determina que la actividad asentada en el acta de visita de verificacion se tiene por cierta,
por lo que lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en este
caso en relacién a la actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica en
los actos en que ‘interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccién lll de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento
probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacién del promovente asumir la carga de la
prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel
que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio

jurisprudencial.

[JI: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1 666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, -de
aplicacién supletoria en los juiclos fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo. del Cédigo Fiscal _de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al freo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocard a la parie interesada en demostrario gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conw@cio'n, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
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al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio. o

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO ‘

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de volos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Joseé

Guerrero Duran. _ ‘ , . ;
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado -Rosales. 12 de septiembre de 2002.

‘Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. - Secretario: Victor Martinez

Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria del Pilar Nuiiez Gonzélez. Secretario: Carlos Méarquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade. ' A o -

- Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puébla Noite: 12 de agosto de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria:
Mercedes Ortiz Xilotl. :

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena  Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlii, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). £l
diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de
los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias
levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a o dispuesto por los
articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una
circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, ésta
obligado a probar fehacientemente su dicho.” ,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXT:
CIRCUITO.
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Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
- de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta Secretano Othén Manuel Rios

Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de

Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega 26 de noviembre de 1992.
“Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de

Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sénchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel

Torres Pérez. B

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de

2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Mendez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.”

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, de.fecha cinco de abril de

dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
. toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a

la mera exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regia
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucién no transgrede el principio ‘de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente

" alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,

estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al

- procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de

observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los

. alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa

procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para forn*fh(liar observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029; Registro:

1 72 267 J
Numero de Tesis: XIX 20.P. T TK
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ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO Dl:’—?ECTO.° LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

'DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporénea. ‘

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. .

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.—

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C; SJ.F ysu Gaceta,j'X'XI/; Noviembre de 2005 Pag. 834;
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 236 del Cédigo Fiscal de la Federacion que
sefala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnaciéon contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. ,

Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

A

Ingtitute de Veriticacion Administrativa del DUF,

Dirsccion General

Coor%nacic’m de Substancizcién de Procedimientos
,!; ot
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En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar- los  hechos, objetos, ‘lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del
texto del acta de visita de venﬂcamon mstrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En ese sentido, esta autoridad determina que la Gnica documental con la cual en su caso

se acredita los usos de i | inmueble visitado, es la copia

oz o oo o
T ey I
ddocumental que se adminicula directamente con el contenido del oficioc 101.1705 de

fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados. de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha
Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de trémites y servicios, opcién “Consulta

de Certificados”, constatando-su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
nimero de folio N°*lo anterior es asi, toda vez
que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse
de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

19/36

Sirve de apoyo la tesis que‘a continuacién se cita:
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Tesis Aislada
Materia(s): Civil o : ' : v

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. o
El articuio 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;.
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
‘en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto -
normativo, otorgarle . valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo ei Tevision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Miltiple; Gripo e
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.tal y
como se advierte a continuacion:

20/36
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relativo al inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, vigenie a
momento de la visita de verificacién materia del presente asunto, el cual tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento emitido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccién Il 'y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se advierte
que al establecimiento visitado le aplica la zonificacion Habitacional con Oficinas (HO), en

donde se advierte los-usos de suelo: permitidos para el establecimiento de referencia en-

términos de la zonificacién en cita, asimismo, se advierte en la parte conducente o
siguiente:
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‘contemplado dentro de los usos permitidos para el establecimiento visitado, asimismo se

advierte una nota en el apartado de usos del suelo permitidos del Certificado de referencia
en la cual se advierte lo siguiente “Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se
sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano.”
(sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “BAR”, haya sido sujeto al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber

acreditado que el uso de suelo de “BAR”, que se observo en el inmueble visitado al

momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre” permitido para et establecimiento visitado, o bien acreditar contar cor un

certificado de ‘zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el ™"

articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual
ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado y la superficie
respectiva al momento de la vista de verificacién, en términos del articulo 281 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “BAR”, se encuentre
permitido para el establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracién Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Fed%ral, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------
|

“Articulo 47.-Las normas de f)rdenacién estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
- términos que sefiale esta ley’y su reglamento”. :

nstituto de Verificacién Administrativa del DR,
Divecoidn General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Lifvpccion de Calificacion ¥A” |
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“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjuhto de disposiciones

que tienen por objeto establecer entre fa zonificacion y los usos, destinos y
- reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las

- disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

[ En suelo urbano: Habitacional: Comercial; _D_e Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento

. FMArticulo 125. Los Aoemﬁoados de zonificacion se clasifican en:

il.

i

" Centificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento ptiblico en el qué se

hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion. o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acre “)‘g'taci_c’)n de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, Es el documento .

publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y supetficie de uso
que por el aprovech%miento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de 4n bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a /e? entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibio. <t

/ Direccitn General
Coordinacidn ae%ﬁbstanciacién de Procedimientos
. ’ Divaccion de Qalifica

Instituto de Vefifjéacién Administrativa del D.F.,
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La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. , ‘ '

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere. el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

" Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de .

Suelo Digital; , :
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad '
~ competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien.
salicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al

" solicitants, €l plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo’inmediato
anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. '

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacidn a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo
siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. --—-===-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la\autoridad correspondiente, con una 0 'mas
de las siguientes sanciones

/
I. Rescision de convenios,

Instituto de Yerificacion Administrativa del D.F., -
Direccién General

Coordinacién de Substdnciacion de Procedimientos
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1. Suspensién de los trabajos;

ll. Clausura parcial o total de obra;

- IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de Jas licencias y permisos otorgados;

VIl Muitas;

X Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X -Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en

_ desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de_yacimientos 0 - . . .

del director responsable de obra y/o corresponsables.

Xl Cahcelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables. -

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos 68/100),

$71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de

. Desarrollo Urbano, en re!acic’ﬁi1 con el articulo 139 fraccion .VHI, - articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Des rollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad te México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal %16, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a !gfd?tinuacién se transcriben:

ST
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_siguientes medidas:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
cardcter civii de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

Vll/ Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. wrmmmmmmmmam—

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ——---m-mmmmomeeev

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y

" demas disposiciones, se sancionaran admlmstratfvamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sariciones:

Vil/ Multas:

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién del interés publico”.------------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------

|. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso ep aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechap a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a
partir de la entrada en vig}@f del presente Decreto.

nstituto de Verificacion Administrativa del DR,
Dsrpcceon C‘eneral
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, --—m-mmmmeemme

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, seré de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente

y se abstenga de realizar la actividad de “BAR”, o bien, acredite haberse sujetado

al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito

Federal, para démostrar que dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble
visitado, o en su defecto obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus. modalidades, -que ampare los usos de suelo y -superficie utilizada en el

establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar- de oficio el- .

inmueble de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, es decir,
de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de doscientos cuarenta y cuatro metros
cuadrados (244m2), toda vez que dicha actividad no se encuentra permitida para_ el
inmueble de referencia, en términos de las zonificacién aplicable prevista en el

usos del suelo permitidos parajel establecimiento visitado y no acreditar haberse sujetado
al procedimiento establecido e el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, . consecuentemente. hgcer pronunciamiento alguno respecto de -la superficie

| ocupada por uso para las actividades de “BAR” se torna ocioso, en virtud de que dichas

actividades NO se encuentran ;%%rmitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacion, Unicemente se califica el cumplimiento en relacidn a los usos

de suelo utilizados en el establecimiento en cita, bajo ese orden de ideas, sus

observaciones y bruebas en relacién con las mediciones asentadas en el acta de visita de

mstituto de Verificacion Administrativa del D.F,
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verificacion materia del presente procedimiento, resultan ser inatendibles.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto urbano
y/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este instituto, asenté la superficie de construccion, también lo es
que dicha superficie no corresponde a la totalidad del inmueble, toda vez que la orden de
s ificacion se encuentra dirigida Unicamente al establecimiento denominado
(el cual se encuentra en un quinto piso) no asi a la totalidad

del inmueble de mérito, por lo tanto no se tiene la superficie total construida del inmueble
donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, por lo-que al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento

visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial
para poder determinar si €l inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con

dichos dictamenes, lo que imposibilita™a esta auforidad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

L. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la
infraccién en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias

aplicables en materia de uso de suelo, respecto del uso de suelo de

“BAR?”, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble

_ Jll relaiivo al inmueble visitado, asi como
por no acreditar habeise sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley|de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para
demostrar que dichas actividades se encuentran permitidas en el
inmueble visitado, se puede concluir que el funcionamiento de dicho
establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una
actividad o giro que“rlo se encuentra permitido para el inmueble de

- mstituto de Verificacién Administrativa del D.F,
- Direcoidn General
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referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras
del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en
consideracion lo asentado por el personal especializado en funciones
de verificacidn adscrito a este Instituto en el acta de visita de
verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “BAR”, en una superficie
ocupada por uso de 244m2 (doscientos cuarenta y cuatro metros
cuadrados), por lo tanto esta autoridad. determina que el C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, esta.en posibilidad de
pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentran muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
méaximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal. :

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la
infraccion del visitado, encuadra en el supuesto que establece el
parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo
140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a
este reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se
tomaré en cuenta para su valoracién: parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna
infraccién al mismo precepto”, razéon por la cual no.se toma como
agravanig en la imposicion de la sancion.

\ MULTA

UNICO.- Por no respetar losjusos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en.-términos de su zoniﬂcac}%n aplicable prevista en el

4
] o

i
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asi como por no acreditar haberse sujetado al proce
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, para
demostrar que la actividad desarrollada se encuentra permitida para el inmueble visitado,
en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51
fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacién respecto del uso
de suelo de “BAR”, por lo que resulta procedente imponer tnicamente al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a- 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN

MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139

~“fraccion VIlI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado
"¢on lo sefalado en el numeral 48 fraccién 1- del Réglamento de Verificacion

Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito

_Federal. . -

o
i

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace saber al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento visitado, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccién de Calificacion “A” de Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pao de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en caso contrafjo se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad se# quien inicie el procedimiento economico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el

ino del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

o

o

-

Direccién General
Coordinacién de Substanciacién de Procedimi

32/36



CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: IN\/EADFIOVIDUYUSI452i2016

Administrat_iva del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Vernﬂcacnon
-Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

~ resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal espec»ahzado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de A
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

TERCERO.- Se resuelve imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (sesenta y uno pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la "33/36
cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100
M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------------

CUARTO.- SE CONMINA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a.que surta. efectos la

notificacion de la presentg determinacion, respete los usos de suelo permitidos para el
inmueble visitado en térnfinos de la zonificacién aplicable, prevista en el*

de DesarroHo Urbano déj!gDmtnto Federal, para demostrar que dicha ao’nv;dad se encuentra

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
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permitida para el inmueble visitado, o en su defecto obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que-ampare los usos de suelo y superficie
utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el inmueble de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de calificacion "A”
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juérez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias héabiles, de conformidad con lo
dispuesto en él articulo"76 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria’ conforme al ‘articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--—m-mvemne-

SEPTIMO.- Girese oficio a Ia_Coordin%cién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione ajpersonal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificaciéj de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidgd con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de japlicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

fnstituto de Verificacion Administrativa del DUF.,
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en

Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidén primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consent:mlento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

- -.,El.‘.responsable del Sistema de datos personales es el Li'cenc-iado Jonathan So!.ay

Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como:la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C.Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del establecimiento visitado denominado en el
domicilio ubicado en

en esta
Ciudad, precisando que en ¢aso de que dicho domicilio no existiere, o se presente alguna

i

imposibilidad para efeot;d r la notificacion ordenada, debera notificarse [N
pre%gaa razon gue se levante para tal efecto de conformldad con

(4]
H

apr )

i
. S
i 1

/ . ’ |
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¢ i
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Instituto de Venmacmn Administrati va del DF.,
Direccion General

Coor;macgum cic Vuhat3:1Cs acidn de Proc
. o] recr ¢

7 * - . i\’[ v'

en esta Ciudad, asi como al q
: I del inmueble materia del presente procedimiento, y/o al -
persona [ ¢~ los autos que_integran el presente
procedimiento de verificacion, en el domicilio ubicado en calle *
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CHIDAD DE MEXIEO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/452/2016

los articulos 78 fraccién | inciso c),,80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Admmlstrat;vo del Dlstnto Federal \aphcado de manera supietcna al Regiamentc de

\

'g !

Asi lo resolvié y firma el Llcenéladg Jgg@gL § MMLWZ Islas, Director de Calificacion “A” del
Instltuto de Verificacion Administrativg del istrito Fe_deral Conste.

DECIMO.- CUMPLASE.
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