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En la Ciudad de México, a Oncie de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en calle Frontera; entre Avenida Chapultepec y Puebla, colonia Roma
Norte, Delegaciéon Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en las fotografias
insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0476/2016, misma. que fue ejecutada el siete del mismo
mes y aflo, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual
se tuvo por no presentado escrito de observaciones a que hace referencia el
articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------- 1/8

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento enh los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ny VI, 3,5y 6 fracciones |, I,
i, v, v, Vi, VIll, IX, 7 fracciones Lou,oL Y, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraction i, 18,19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacio , Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto

' Qfggbicq del Instituto de Verificagjon Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3.
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fracciones U, Il y V, 4, ‘14_fracci6n IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distritc Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
- de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto. de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad

con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Progedimiento Administrativo del Distrito Federal.-—-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se advierte queino presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos

juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentdé en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:
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En reiamon con ei objeto y a!cance de ia Orden de Visita de Venﬁcac;on se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS

PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL ENMUEBLE DE REFERENCIA Y CORROBORADO POR LAS
NOMENCLATURAS OFICIALES ASI COMO POR LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE
VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE. SE OBSERVA UN INMUEBLE DE
PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES EN FACHADA DE TAPIAL METALICO CON MADERA EN
COLOR NEGRO Y SE OBSERVA UNA LONA PLASTICA Y MALLA SOMBRA CUBRIENDO LA
CONSTRUCCIQN SE OBSERVA UN CUERPO CONTRUCTIVO CONSISTENTE EN SOTANO,
PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES. AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE OBSERVAN
TRABAJOS DE INSTALACIONES HIDRAULICAS, ELECTRICAS Y APLANADO DE MUROS SE
OBSERVA UN REFURZO DE LA ESTRUCTURA CON MUROS DIVISORIOS RECIENTES SIN
MODIFICAR LA ESTRUCTURA ORIGINAL. ASIMISMO SE OBSERVA UN TAPIAL DE MADERA AL
PREDIO CONTIGUO BIN TENER ACCESO AL MISMO. CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE

LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE: .
1) SE OBSERVA .UN-INMUEBLE EN REMODELACION: CON LOS TRABAJOb DE‘

CONSTRUCCION ANTES DESCRITOS SIN OBSERVAR ACTIVIDAD ALGUNA. ™
2) LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES A) DEL INMUEBLE VISTADO ES DE
CIENTO CUARENTA METROS CUADRADOS (140), B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE\

CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PUNTO SETENTA'Y CUATROMETROS CUADRADOS (428.74),

C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CUATROCIENTOS DOS PUNTO NOVENTA Y SEIS '

METROS CUADRADOS (402.96) D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE TRECE METROS
LINEALES {13) Y E) LQ SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE VEINTICINCO PUNTO SETENTA Y

OCHO METROS CUADRADOS (25.78).
RESPECTO AL PUNTO A) YA FUE DESCRITO EN LA PARTE DE DOCUMENTOS Y B) NO SE

EXHIBE

Ahora bien, si bien es cierto de la Orden de Visita de Verificacién materia del presente
procedimiento, se desprende que la misma va dirigida al * ‘PROPIETARIO Y/O TITULAR
Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
FRONTERA, ENTRE AVENIDA CHAPULTEPEC Y PUEBLA, COLONIA ROMA NORTE,

DELEGACION CUAUHTEMOC, EN LA CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE SE SENALA

EN LAS FOTOGRAFIAS QUE PARA TAL EFECTO SE INSERTAN EN LA PRESENTE
ORDEN DE VISITA DE VERIFIACiON ” (sic), también lo es que no se cuenta con el
numero oficial del mismo, dato requerido en el Sistema de Informacién Geografica (SIG
SEDUVI), que puede ser cons do en la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del l‘ trito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
“SIG ciudadmx”, opcion Busqueda%numera! 3 (tres) Domicilio, cuyo contenido es una
. transon cion de la informacion de lgs Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el

rokde Planes y Programas d@};!a Secretaria de Desarro!lo Urbano y Vivienda- del

P
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Distrito Federal, en razén de lo anterior, no es posible ubicar el inmueble visitado y por
ende la- zonificacién aplicable, asi como si el uso de suelo utilizado en el inmueble de
mérito se encuentra permitido o prohibido para el mismo, consecuentemente esta
autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento o mcumphmlento a
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo
que disponen los programas vigentes en materia de uso del suelo, en términos de lo

previsto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto -

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las 'personas fisicas o morales, pc’lblicas 0 privadas,' estan obligadas a la exacta
* observancia  de los programas y de fas determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley’”.

Asimismo. si bien es cierto al momento de la visita de verificacion se exhibieron
con fecha de. expedicion

a favor (I abicam;

también o es gue fos mismos no se toman en cuenta para
la emisién de la presente determinacion, toda vez que dichos documentos carecen de
valor probatorio al tratarse de copias simples ya que dichos documentos al ser copias
simples no se tienen por reconocida su autenticidad hasta en tanto las mismas sean
perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés
de que se efectué el perfeccionamiento de las probanzas en comento, a través de
cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre
su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion de los
documentos, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya
gue en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia
ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esla
autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce efecto juridico

alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,
por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a
cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone
‘una negacién, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad
determina no tomar en consideracién dicha probanza para la emision de la presente
determinacion administrativa, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial. -------

Octava Epoca
Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala
Jurisprudencia o -
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciel de la Federacion
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13-15, Enero-Marzo de 1989
"~ Materia(s): Comin

Tesis: 3a. 18,

- Péagina: 45

Genealogia:

'Semanario Judicial de la Federacién, lll, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, péagina

379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.Informe 1 889,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78 Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132. '

" COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR ?ﬁ@ﬁATGR!O DE LAS MISMAS.
"De conformidad con o dispuesto en el articulo 217 del Cédigo - Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor
probatorio de las copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del Juzgador.
Por fo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa

" naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por s mismas, de valor

probatorio pleno y solo generan simple presuncicn de la existencia de los documentos

que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados

con ‘otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende

"demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia dé gue como las

copias fotostaticas son simples reproducciones fotogréficas de documentos que la
parte interesada en su obtencidn coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los avances de fa ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para
efécto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se
pretende hacer aparecer,

Amparo en revision 1955/88, Comercializacion Integral de Manufacturas, S A 21 de
noviembre de 1988. & votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela
Farrer Mac Gregor Poisct.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1888. 5 volos.
Ponente: Marianc Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revisién 2106/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1889
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria; Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. 1o. de febrero de 1988,
Unanimidad de 4 votos. Ponente. Mariano Azuela Guitrén. Secretario. Filiberto

Méndez Gutiérrez,

Amparo en revisién 1541/88, Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1984
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario:
Agustin Urdapilieta. _ i .

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989,
por cinco votos de fos sefiores ministros. Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez,
Mariano Azuela Guitron, Salvador Rocha Diaz, José Manusl Villagordoa Lozano e
ignacio Magafia Cardenas.
Concordancia: .

‘ " En el Apéndice de Concorflancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Fedearacién, Nom. 33 Septiembre de 1990, pégina 175, a la presente tesis se le asignd
el nimero 3a. 1/88, por s '

r éste el numero con que fue aprobado por la instancia
] . - e

i
‘z
|

SINISOra .~~~

DI
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En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccién lll de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, s decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento y se fijen, en
su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de
seguridad que procedan en los términos y demas disposiciones aplicables de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELYVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDOQ de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 1l de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------m----
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~ QUINTO.- Dese vista a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto con
la presente resolucion, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
 Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPT?MO.— Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tkatados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de

... verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su-fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, N{]éxico D.F.

‘%
El. interesado podra dirigirse al fnsééi‘%uto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Dafos Personales para el DlStl’l'[(?/ ederal al ’{elefono 5636 4636 correo e!ectromco

|
{
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datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

¢ v/o Propietario vio Poseedor  del

OCTAVO.- Notifiquese personalmente

aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/DUYUS/0476/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total fy definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero dgzja presente determinacién administrativa. -------- -

1

DECIMO.- CUMPLASE N

S

§

Asi lo resolvi6 el Licenciada ls | Gonzalez-Iélas-Pirector-de-Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrite Federal,fquien firma al calce para constancia.
Conste. e

/§;D¢§AAGT/AGC E
/ ¥

L e oo A
de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
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