En la Ciudad de México, a catorce de abril de dos mil dieciséis.
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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al

inmueble ubicado en Avenida Canal de Miramontes, nimero 3673 (tres mil seiscientos
setenta y tres), colonia Narciso Mendoza, Delegacion Tlalpan, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)  El veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de

3)

verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/512/2016, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo

mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

El once de marzo de dos mil dieciséis, se emitio acuerdo mediante el cual se tuvo
por no presentado escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En fecha once de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por‘_ mediante el
cual formuldé observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes

respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual Unicamente se previno a
la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, y poder tenerle
por reconocida su personalidad, apercibiéndola para el caso de no desahogar en
tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia, y
por no acreditada su personalidad, ya que dicho ocurso fue presentado de manera

extemporanea.

Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el seis de abril de
dos mil dieciséis, la manifesté desahogar en tiempo y
forma la prevencion ordenada en proveido de fecha dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, recayéndole acuerfio de once de abril de dos mil dieciséis, mediante el
cual se tuvo Unicamente pol reconocida la personalidad de la promovente, en su
caracter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, ya que por
lo que hace a sus observaci@nes y pruebas las mismas resultaban ser presentadas
de manera extemporanea, ppr lo que las manifestaciones vertidas en dicho escrito
no seran tomadas en conslderacién para la emisién de la presente determinacion.-
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5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

_CONSIDERANDOS

PRIMERO. E! Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo .
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
‘Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgamca de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
W, 1v, Vv, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, ll, 1ll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1ll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de -
la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratxva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vlll y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones ll, Hl y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal. 2/8

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL EXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo prevxs& en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de Verificacion, se advierte que el visitado no presento
en tiempo ni forma escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacion Administragiva del Distrito Federal, por lo que se procede a
dictar resolucién debldamente fundad y motlvada de acuerdo con los siguientes
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razonamientos 16gicos juridicos.-

El Personal especializado en func;ones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacién asenté los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: ---

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar losf

siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS X

CONST!TU!DO EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA SE OBSERVA UN
INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES CON FACHADA EN COLOR ROSA Y HERRERIA
BLANCA, SE ADVIERTE EL NUMERO 3673 EN FACHADA. AL INGRESAR SE ADVIERTE UN
AREA DE PATIO Y AL FONDO SE ADVIERTEN CUATRO VIVIENDAS, DOS EN PLANTA BAJA'Y
DOS EN PLANTA ALTA, CABE MENCIONAR QUE EN LA CASA CUATRO SE ADVIERTE QUE SE
ESTAN REALIZANDO TRABAJOS DE AMPLIACION EN SEGUNDO NIVEL. SOLAMENTE SE
PUDO REALIZAR EL RECORRIDO EN LA CASA CUATRO YA QUE NO FUE POSIBLE INGRESAR
A LOS OTROS TRES VIVIENDAS. POR LO QUE RESPECTA A LO SOLICITADO EN LA ORDEN
SE OBSERVA: 1)EL USO OBSERVADO ES EL DE USO HABITACIONAL CON TRABAJOS DE ~
AMPLIACION, 2) a) E'L"IINMUEBLEJ’_\/{SITADO OUPA UNA SUPERFICIE DE 227.81 METROS
CUADRADOS b) NO SE PUDO DETRMINAR LA SUPRRFICIE UTILIZADA YA QUE NO SE
INGRESO A LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE. g)NO SE PUDO DETERMINAR LA SUPERFICIE
CONSTRUIDA YA QUE NO SE PUDO INGRESAR A LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE d)NO SE
PUEDE DETERMINAR LA ALTURA YA QUE NO SE INGRESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO e)
NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE NO SE INGRESO A LA TOTALIDAD DEL PREDIO A) NO
EXHIBEN CERTIFICADO DE ZONIFICACION B) NONEXHIBEN DICTAMEN DE IMPACTO
URBANO-AMBIENTAL.

Ahora bien, si bien es cierto que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, llevé a cabo una descripcién fisica del inmueble de cuenta,
sefialando que se estaban realizando trabajos de ampliacion, también lo es que no senala
de manera clara y precisa las caracteristicas particulares de dicha ampliacion, por lo que
esta autoridad no emite mayor pronunciamiento al respecto, lo anterior aunado a que el
personal especializado en funciones de verificacién quebranta el principio I6gico de no
contradiccion que reza que una proposicion no puede ser verdadera y falsa a la vez, lo
anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion refiere
por un lado que al momento observé un inmueble de planta baja y dos niveles (es
decir tres niveles contando la planta baja), y por otro lado afirma que observo
cuatro viviendas, dos en planta baja y dos en planta alta, sin sefalar si existia o no

un tercer nivel, o en su caso @l uso de suelo desarrollado en dicho nivel, lo que no '

brinda certeza juridica que permita concluir en qué consisten los trabajos de ampliacion,
méaxime que no sefialé en su caso si la edificacion es o no de reciente construccion,
razones por las cuales esta auforidad determina poner fin al procedimiento al existir

mpp&bxhdad material de continbarfo por causas sobrevenidas, toda vez que con los

m;afntos con que se cuenta] ho se puede determinar al momernito de la visita de
verificacion el cumplimiento o 4incumplimiento a ‘lo dispuesto en la Ley de Desarrollo

(4 _ - N ) . . _
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Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, en términos de lo establecido en
el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, del andlisis que se hace de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente procedimiento, se desprende que la misma va dirigida al
«  PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE
Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE
UBICADO EN AVENIDA CANAL DE MIRAMONTES, NUMERO 3673, COLONIA

NARCISO MENDOZA, DELEGACION TLALPAN, EN LA CIUDAD DE MEXICO...”, (sic), . . '

no obstante lo anterior y derivado de la informacion obtenida de la pégina electronica de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx,

especificamente del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI), se desprende que
en la calle AV CANAL DE MIRAMONTES, de la Colonia Narciso Mendoza, en Ia
Delegacion Tlalpan, no se “advierte la_ existencia del numero oficial tres mil
seiscientos setenta y tres (3673), tal y como se advierte a continuacion:

Y si bien es cierto, se advierte la existencia de Canal de Miramontes, la cual no es
precisamente la que se sefiala en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, también lo es que existe una similitud entre las mismas, no obstante lo anterior en
dicha calle tampoco se advierte existencia del nimero tres mil seiscientos setenta y tres
(3673), tal y como se advierte a continuacion:
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos -

esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero: sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacion. y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
-parrafo- segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al

establecimiente visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUMW)-

antes citada, es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo
Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor
probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

+ El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria ala.lLey de Amparo, en -

términos de lo previsto en el diverso artictlo 2o. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacién con el negocid que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o
notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”:
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en.Jo conducente,
reconoce como prueba la informacion genf’ rada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o
en cualquiera otra tecnologia; ahora biefi entre Jos medios de comunicacion electronicos se encuentra
"inte, ét",‘que constituye un sistema mundig! de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos

] rec‘z—,nge, y como constituye un adeldnto.de la ciencia, procede, en.el aspecto normativo, otorgarle valor

ependiendo de esto. Ultimo, puede deteiminarse el caracter oficial o extracficial de la noticia-que al efecto ...,
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probatorio —_— ' B
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. v , v
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En razén de lo anterior, no es posible ubicar el inmueble visitado y por ende la zonificacion
aplicable, asi como si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado se encuentra
permitido o prohibido para. el mismo, consecuentemente esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo que disponen los
- programas vigentes en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto en el articulo

43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece

textualmente lo siguiente:

' “Arh;culo 43.- Las personas fis)'cas o morales, publicas o privadas, estan obligadas ala

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacién de esta Ley”. : et

Asimismo, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal

especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion V| en relacién con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
contiruacion para mayor referencia. ‘

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujefas a
verificacion.”

sArticulo 4. Procede la realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el
presente Reglamento.”

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccion lll de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de

aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en

términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo pr causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan|dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
“califique el acta de visita de verificacioft y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi como las sanciones en relacion al establecimiento que se sefiala enla

orden de visita de verificacion y medigés de seguridad que procedan en los términos de

idéneo.

irrollo Urbano del Distrito -Federal,-su respectivo
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Reg!amento en relacién con el Reglamento de Verificacion Admmxstrahva del DlStrItO
Federal.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion i de la Léy'de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el .,texto del acta de visita de.
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez dél texto del acta de visita de verificacién, rbnateriab 'de!,
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
‘adscrito a este Instituto, de com‘ormldad con el considerando- SEGUNDO de la presente~ :

- resolucién-administrativa.

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87

fraccion Ill de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucuon" 7/8

administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------~------

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacién de Verificacidon Administrativa de este Instituto con
" la presente resolucidn, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.—-------s=---

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacion Administrativa de este Instituto,
“para-que se designe y comisione d personal especializado en funciones de- verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Vdrificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas ijhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado
de manera supletoria en térmings del articulo 7 del Reglamento de Verificacion

_Administrativa del Distrito Fedéri ]

A N -
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~ SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporédos y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
- articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.-----

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
" expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. - :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado- Jonathan Solay
_Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”.

.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a
n su caracter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, en
el domicilio donde se practicé la visita de verificacion, lo anterior de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
. Verificacién Administrativa del Distrito Fe?aé(al en términos de su numeral 7.--r------mmm=mmnsne
| v

NOVENO.- Previa notificacion de la pregente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/512/2016, archivese

como asunto total y definitivamente concjuigo.
/
/

DECIMO.- CUMPLASE

- p ' :
i I?}'resolvié y firma el L@%MWS Director de "Calificacion “A” del
nstybto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.- -

T 7
LEJOD/MAGT/AGC . . -
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