9| CDI

T0AD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/111/2016

En la Ciudad de México, a once de febrero de dos mil diecisérs.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Sierra Tezonco, colonia Lomas de Chapultepec, Delegacién Miguel
Hidalgo, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden
de visita de verficacion matena del presente procedimiento, de conformidad con los
siguientes: —eem

= RESULTANDOS

1. En fecha siete de enero de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacitdn al mmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/111/2016, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.
2 En fecha once de enero de dos mil dieciséis se emitid acuerdo mediante el cual se
ordeno la implementacion de las medidas cautelares y de seguridad consistentes en Ia
suspension temporal de actividades del inmueble visitado, mismo que se cumplimento
mediante el acta de implementacion de medidas cautelares y de segundad en la misma
fecha

3 En fecha veintiuno de enero de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escnto signado por el _ mediante &l
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
matena de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséls de enero de dos mi

dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personaii su
caracter de del

inmuebie matena del presente procedimiento, sefiaiandose fecha y hora para la audiencia
de ley, misma que tuvo venficativo a las once horas del dia diez de febrero de dos mil
dieciséis, en la que se hizo constar ia incomparecencia del promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas

4 En fecha vemntiuno de enero de dos mil dieciséls, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el _ mediante el
cual solicito el levantamiento del esthdo de suspension y presentd las pruebas que
consideré pertinentes, recayéndole dcuerdo de fecha cinco de febrero de dos mil
dieciséis, mediante el cual se declard ihprocedente autorizar la solicitud del levantamiento
de las medidas cautelares y de segurfdad consistente en la suspensién total temporal de
actividades y el retiro de los sellos corfespondientes ---
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5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resueive en términos de los siguientes:-—

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E! Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” dei Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 pnimer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
M, IV, V, Vi, VIIl, IX, 7 fracciones |, i, 1ll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartadoc A
fracciones | inciso b) y IV, 8 fraccidn 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Pnimero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verficacién Administrativa del Distnto Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico de! Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Hl y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

2/32

SEGUNDO. El objeto de ta presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, asi como al Programa General de Desarrolioc Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarroiio Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, denivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a ia
orden matena del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articuios 15
y 20 del Reglamento de Verficacion Administrativa del Distrito Federal, contienen ios
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por {o que se
resuelve el presente asunto en cumphmiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 yi de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. L

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previstph en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

ste Instituto, escrito de observagidnes a que hace referencia el articulo 29 del
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Reglamento de Venficacion Administrativa del Distnito Federal, por lo que se procede a
lievar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.-
1- Se procede al estudio del texto del acta de vistta de venficacion, de la cual se
desprende que personal especializadoe en funciones de verificacién adscrnito a este
Instituto, en relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, io siguiente:---—--—-------

En relacion con el abjeto y alcance de ia Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los
siquientes HECHOS / OBJETOS 7 LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION Y COINCIDIR CONFORME FOTOGRAFIA INSERTA EN DICHA QRDEN Y SER
RATIFICADO DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR EL VISITADO EL CUAL SE NCS
PERMITE EL ACCESO Y HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA
EN ETAPA DE OBRA GRIS CONSTITUIDA DE PLANTA BAJA Y TRES/NIVELES SUPERIORES.
¥ £ QUD ST OBSCRVA DICZ PERSCNAS LABORANDO EN APLANADO EN MUROS A
COMO LA PREPARACION DE INSTALACIONES HIDRAULICAS, COLOCACION D
CANCELERIA. COLOCACION DE PLAFONES, COLOCACION DE MARMOL, ASIMISMO LAS\
MEDICIONES SON LAS SIGUIENTES, INCISO A) 860 00 M2 (OCHOCIENTOS SESENTAY
METROS GUADRADOS) INCISO B} 2,359 00 M2 ( DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTARY
NUEVE METROS CUADRADQS). INCISO C) 2,177 00 M2 ( DOS MIL. CIENTO SETENTA Y SIET
MITROS CUADRADCS) INCISO D) 15 60 M {QUINCE PUNTO SESENTA MCTROS) A PARTIR R
NNELDFBAMMWTA!NCSOEﬂSSONm(TRESCENTOSSESENTAN%THOSCUADRA&Q?
SIENDO TO00 LO QUE DESEQ MANIFESTAR

A

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva,
constituida al momento de la visita de verficacién por planta baja y 3 {tres) niveles ya
concluidos contados a partir de nivel de banqueta, lo que da un total de 4 {cuatro)
niveles, toda vez que la planta baja es considerada un nivel mas, todo ello en una
superficie del predio de 860.00 m2 (ochocientos sesenta metros cuadrados), con
una superficie de construccion de 2,177.00.00 m2 (dos mil ciento setenta y siete
metros cuadrados), una altura d¢ 115.60 m_{quince punto sesenta metros) y
superficie de area libre de 360 /m2 (trescientos sesenta metros cuadrados),
superficies que se determinaron utiligapdo como mstrumento de medicién un Telémetro
laser digital marca Bosch, tal y comofl@ asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscnto a este Institu tien se encuentra dotado de fe pdbiica en los actos
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en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal

Novena Epoca

Regtstro. 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

XXvil, Junio de 2008

Matena(s). Civil

Tesis™ 1a. L1/2008

Pagina 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA

“La fe pubhica es onginalmente un atributo del Estado, en virtud de st 1imperio, que se gjerce a fravés
de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatanos la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexscano no forman parte de la orgamzacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos deterrminados hechos que interesan al derecho; de ahi que debs considerarse como la
garantia de segurnidad juridica Que da el fedataro tanto al Estado como al parficular, ya que al
determminar que un acto se oforgd conforme a derecho y que lo relacionado con &l es crerfo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de Ja sociedad en que se actiia y a dar cerleza juridica” - 4/32

2 - Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de wvisita de verificacion lo
siguiente:

Se requiere al _ara que exhiba la documentacién a que se refere la

orden de visita de verficacidn artes refends, por lo que muestra los siguientes documernios ————

/
1 - EXHIBE EN COPIA SIMPLE GERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO?\!i
CON NUMERQ DE FOLIO 67459-151CAEN14, DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 20314, PARA|
EN iNMUEBLE UBICADO EN SiERRA TEZONCO 140, LOMAS DE CHAPULTEPEC. MIGUELb\
HIDALGC EN EL QUE INDICA USOS DEL SUELO PERMITIDOS VIVIENDA EMBAJADAS,
JARDINES PARQUES, PARA UNA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION/OCUPACION DE
ACUERDCGC CON LA SUPERFICIE TOTRL DEL PREBIC 1,148 45 M2 ASIMISMO DICHC
DOCUMENTO ES FIRMADO POR C MIGIIEL ANGEL GUERRERO AMARO CERTIFICADOR Y
SE APRECIA UN SELLO EN EL QUE SHLEE DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRAGION
URBANA, 2014, CERTIFICACION REBISTRO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS . EL
%UMENTO PRESENTADO ES EXHIBIPO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDC POR SECHETARIA
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Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes
toda vez que fue exhibida durante la substanciacién del presente procedimiento.--—----—---
En consecuencia esta autondad procede a la valoracién de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes. ----——-———--mmmwmu

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas ™

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir fa presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo fa siguiente tesis que a continuacion se cita

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30 C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Ciil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECH DEMOSTRAR.
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea ef caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en él juicio Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con fos
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 166/2007 Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007 Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos Ponente: Victor Francisco Mota Crenfuegos.
Secretario. Salvador Andrés Gonzalez Barcena 6/32
Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circurto

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIil, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis. .10.A. 14K

Tesis Aisfada

Maternia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el jurcio de amparo son admisiblés toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contka la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales méglhios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicit directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
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contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como mitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como fas que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con fos hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por fos principios de expeditez en la administracion de
justicra y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medjo apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanirmidad de
votos Ponente: Carlos Ronzon Sevilla Secretario® Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.--

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escnito ingresado en la
Oficjalia de Partes de este Instituto el veintiuno de enero de dos mil dieciséis, signado por
el
Fel Inmueble materia del presente procedimiento, del cual se

esprenden diversas manitestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion
de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad
no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Gnicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibiidades para ver
cudl de eilos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial, —-——----—----

[l 9a. Eppca, T C.C, SJF ysu Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y efiprincipio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 consfitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumgntos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospefa, a pesar de que muchos enlrafien puntos defimdos plenamente,
mientras que, por otro lado, Bl propio numeral 17 exige de los Inbunales una admiristracion de
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Justicia pronta y expedita, propésilo que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetrfa fongitudinal
a la de jas promociones de las partes, en demérnito del estudio y reflexsén de ofros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el prncipro de exhaustadad y congruencia, no lega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a refenrse expresamente en sus faflos, rengién a renglon, punio a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obwiamente estudiarse en su integndad
el problema, sino a atender todos aquelios que revelen una defensa concreta con animo de
demosirar la razén que asiste, pero no, se reiera, a los diversos argumenios que mas que
demosirar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000 Hiados de Lana, SA de C.V, 1o. de diciembre de 2000.
Unammidad de votos Ponente Victor Antomio Pescador Cano Secrefano: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefa

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn 18 de octubre de 2001 Unanimidad
de votos Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia, Secretario” Emuliano Hernéndez Salazar
Amparo directo 375/2001 Industnas Embers, SA de C V 6 de dicrembre de 2001 Unarmmidad
de votos Ponente. Jaime Ratil Oropeza Garcia Secretaro Emuliano Hernandez Salazar,
Amparo directo 384/2001 Céndido Agurar Rodriguez 31 de enero de 2002 Unanimidad de
votos Ponente Jaime Ratil Cropeza Garcia Secrelaro- Emiliano Hernandez Salazar

Amparo en revision 455/2001 Marganta Ortiz Barmita. 8 de febrero de 2002 Unanrmdad de
votos Ponente Janne Radl Oropeza Garcia Secretario Ermhano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Venficacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Venficacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
admnistrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, 10 que no acontecid en la espefie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que estalautoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la njilidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actop emitidos por esta Direccion de Substanciacion, no
pueden ir mas alla de lo permitido o ggtablecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
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dispuesto en el articulo 25 apartado A seccion segunda del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Puablico Descentralizado
Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

L ocalizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegrados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXlI, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis' VI.30 C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de nconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar ¢ modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

9/32

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90 German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de
1990 Unanimidad de votos. Ponente Juan Manuel Brito Velazquez
Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderén.

Amparo en revisién 393/90 Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre
de 1990. Unamimidad de votos Ponente' Juan Manuel Brito Velazquez.
Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000 Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de
2000. Unanimidad de votos Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria:
Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virgima Quixthuit! Burgos y otra. 14 de octubre de
2005. Unanimidad de votog Ponente' Norma Fiallega Sénchez. Secretario:
Horacto Oscar Rosete Merftado

Amparo en revision 353/2Q05. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de
noviembre de 2005. Unanjinidad de votos Ponente. Filiberto Méndez
Gutiérrez. Secretaria Caffa Isselin Talavera.
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Estatuto Organico del Instituto de Verficacion Administrativa del Distrito Federai,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus alribuciones, sera
auxiliada por las Coordmaciones Juridica, de Verificacion Administrativa, de
Verrficacion al Transporte y de Administracion, en la siguiente forma:

Seccién Segunda. La Direccioén de Substanciacion, es compefente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas
de wisita de verificacién o verificacion voluntaria y en su caso, llevar a cabo la
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto,

il. Determinar los requerimientos gque habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

lll. Ponerse en conocimientio de las solicitudes de suspension, y en su ¢aso,
instrumentar accrones para contar con elementos para resolver la medida
cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se
dé en tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento
a las mismas a efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribr las resoluciones de los procedimentos de calificacion de las actas
de visita de verificacion, impontendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y admirustrativas aplicables,

VI Vigiar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro
de la informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados
por sus unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad
con la Ley de Transparencta y Acceso a la Informacion Publica def Distrito
Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y
VII. Expedir previo cotejo copias certficadas de los documentos que obren en
los expedientes de su urndad admmistrativa;

VIil. Aphlicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad adrministrativas que deriven del ncumplimiento en que hubiesen
incurrido los visitados, y

IX. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y ofros ordenamientos
aplicables y todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones
a su cargo. ﬁ

[

Finalmente, por lo que hace a los alegdtgs vertidos en audiencia de fecha diez de febrero
de dos mil dieciséis, esta autoridad |determina NO hacer pronunciamiento alguno al
p(—‘)cto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se
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reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza v,
por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omision de su analisis en la presente resolucidon no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacidn, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principioc que, trasladado al
procedimiento de verficacidon administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacidon, y una vez transcumdo ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debleron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefalar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un piazo mayor al
de diez dias habiles siguientes a la conclusidn de la visita de verificacion con que cuenta el
visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente
Cntenos:

[TA], 9a Epoca, TC C, S JF y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Pag 1028, Registro- 172 267

Numero de Tesis XIX20P.T1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARC DIRECTO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NG
ESTAN %BLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME S SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION

Los Tribunales Colegrados de Circurto no se encueniran obhgados a dar contestacion a los escritos de alegatos
que se formulen en el yurcio de amparo directo, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una amphacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma exfemporanea

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DFL DECIMO NOVENO
CIRCUITO

Amparo directo 588/2006 Alberto de la Garzay Cia, SA de CV 5de enero de 2007 Unanimidad de votos
Ponente Emifio Ennique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado por ia Comision de Carrera Judicial
dei Consejo de la Juticatura Federal para desempehfar fas funciones de Magistrado. Secretario® Jests Giiberto
Alarcén Benavides
[TA]: 9a Epoca, T.C C, §JF y su Gaceta, XXil, Noviernbre de 2005, Pag. 834, Regisiro 176 762 Numero de
Tesis. VI30 A 253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL NO PUEDEN INTRODUCIRSE
ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANJEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA
JURIDICA DE LA PRECLUSION
En virtud del principro de preclusidn, extifjguida o consumada la oporturidad procesal para realizar un acto,
este ya no podra ejecularse nuevamente)principio que, trasladado al juicio contencioso administrativo federal,
permite establecer que en la demanda ¢4 nuiidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y
una vez franscurndo ese estadio profegal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
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ella Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién que sefiala que los alegatos
presentados en hempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una
rueva oporturidad para formular razonamientos novedosos coritra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir o expuesto en la contestacion de Ja demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo conirano, se oforgaria igpustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que
cuenta el contnibuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el yuicio de
nuhdad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Revision fiscal 127/2005 Admirmstrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005 Unanimidad de
votos Ponente Jaime Radl Oropeza Garcia Secretario. Héclor Alejandro Trevifio de la Garzg ----------—--—=-—-

Ahora bien, por Jo que respecta a las impresiones fotograficas exhibidas en su escrio de
observaciones, las mismas no conforman prueba plena, ya que las impresiones
fotograficas no son un medio 1déneo para acreditar el uso de suelo y superficie del
establecimiento visitado, toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la existencia
de determinadas actividades hmitadas al tiempo de su reabizacion, sin que las mismas se
hayan adminiculado con algin medio de prueba idéneo, por lo que dicha probanza no
garantiza el cabal cumphmiento al uso de suelo mi a la superficte utihizada por el
establecimiento wisitado, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo 373 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distnito Federal de aplicacion supletoria, admite
las fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del mismo
crdenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia
Ahora bien, suponiendo sin conceder que dichas fotografias hayan sido tomadas en su
calidad de pruebas ofrecidas por el promovente, esta autoridad Unicamente le concede el
valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni
adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la razdn ni el derecho
al promovente, sirviendo de apoyo los siguientes criterios de nuestro Maximo Trbunal.--—

[TA] 8a Epoca, TC C, SJF, Tomo X!, Marzo de 1993; Pag 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletornia, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los
descubnmientos de la ciencra, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como
indicios, y debe esiimarse acertado el criferio del juzgador 1 considera insuficientes las folografias para
acreditar ef hecho de la posesion aducido en la demanda de amparo

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92 Sucesion intestamentana a bienes de Vicente Diaz 6 de octubre de 1992
Unammidad de volos Ponente” Fernando Narvfez Barker. Secretario Alejandro Garcia Gdmez

[TA], 6a Epoca, 2a Sala, S J F, Volumen CV,|[ercera Parte, P4g. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES BARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA AUTORIDAD
(FOTOGRAFIAS).
Si en un juicio de amparo se reclaman de autdridades del Departamento del Distrito Federal, una clausura, y
en sus informes con justificacion niegan el adlp reclamado, debe sobreseerse ef juicio con fundamento en ef
articulo 74{ fratcion 1li, de la Ley de Amparo/dunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando los
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establecirmentos similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrifa de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del quejoso, y una fotografia
del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no liene relevancia si dicha fotografia no hene el
caracter de documento ptublico con valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el
lugar, tempo y circunstancias en que fue fomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en
ella, maxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades dependientes
del Departamento de! Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro comercial de referencia, si de
la misma no se desprende i aparece que fos sellos de clausura correspondan a los usados por eslas, pues
bien pudo ocurnir la clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad
y Asistencia, por efemplio.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1376/65. Eveha Reyes de Guerra 17 de marzo de 1966 Cinco vofos Ponente' Pedro
Guerrero Martinez

Por lo que dichas impresiones fotograficas no desvirtian lo asentado por el personal

especializado en funciones de verificacion, quien cuenta con Fe publica en los actos en

los actos en que interviene conforme a sus atnbuciones, de conformidad con lo previsto

en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito

Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal 13/32
Ahora bien, por cuanto hace a los planos que obran agregado en el expediente en que se
actda, que refieren ser para la casa habitacion Sierra Tezonco numero ciento cuarenta
(140), Lomas de Chapuitepec, los mismos no pueden ser tomados en cuenta para la
emision de la presente determinacion, toda vez que dichos documentos unicamente
acreditarian en su caso las caracteristicas y especificaciones del proyecto de determinada
obra que se pretende ejecutar, cubriendo asi certos requisitos en matena de
construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccién en el inmueble
visitado se encuentre edificada con dichas caracteristicas, y que las mismas sean
apegadas a lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distnto Federal, los programas vigentes en materia de uso
de suelo y normas de ordenacion, por lo que con los mismos no se puede determmnar el
cumphmiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Venficacion materia del
presente asunto.

En dicho sentido esta autonidad determina que las Unicas documentales que en su caso
pudieran acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la
copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de
folio 67459-151CAEN14 de fechd|de expedicion once de septiembre de dos mil catorce,

asi como Dictamen Técnico arqiifectonico rendido por el m
ratificado ante esta autoridad mediante

comparecencia de fecha dos deffebrero de dos mil dieciséis, de las cuales esta autoridad
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se pronunciarad a continuacién. -

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el Inmueble visitado, es la copia
certificada del Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo, con nimero de folio
67459-151CAEN14 de fecha de expedicién once de septiembre de dos mil catorce, el cual
no obstante sefiale un domicilio diverso al sefalado en la Orden de Visita de Venficacion,
tal y como ya se sefiald en el Acuerdo de fecha veintiséis de enero de dos mil dieciséis,
dicho domicilio corresponde al del inmueble visitado, por lo que dicho certificado es
relativo al Inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento wvisitado, mismo que
tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido por funcionano publico en
gjerciclo de sus atfribuciones en términos del articulo 327 fraccion I y 403 Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo.

Ahora bien, st bien es cierto del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia
de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el doce de
septiembre de dos mil quince, por lo que si bien es cierto dicho certificado no se
encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacién, también lo es
que se ejercid el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en
autos se desprende la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, folio FMH-B-127-14 de fecha de recepcion primero de octubre
de dos mil catorce, referente al domicilio del establecamiento visitado, documento que se
adminicula con la informacion contenida en el oficio nimero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefala lo siguiente -

14/32

* 2 Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo def articulo 125 def
Reglamento de fa Ley de Desarrofio Urbanc del Distrito Federal es aplicable al presente caso, toda
vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficral del Distrito Federal, el 15 de jufio def 2010, en térmmos de su
Transitorio Tercero, al determinar que ejergido el derecho conferido en los Certificados Unicos de
Zonificacion de Uso de Suelo o Certificgdos de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquinidos, dricos tipos de Certificados rgconocidos por la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito
Federal, no sera necesario oblener una fueva Certificaciéon a menos que se modifique ef uso y
superficie por uso soficitado ¢ a través de ;s Programas de Desarroilo Urbano que eniren en vigor.
Luego enifonces, sidurante fa vigencia de los Certificados referidos, se regisiré fa Manitfestacion de
Construccion y concluida la misma no se/modificd el uso y superficte por uso solicitado ¢ a través
de los Programas de Desarrolio Urbang que entren en vigor, se considera que se ha efercrdo ef
derecho conterndo en el propio Certificadp, y no es necesario oblener una nueva certificacion . ”
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(sic ).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido

en la copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero

de folio 67459-151CAEN14 de fecha de expedicidn once de septiembre de dos mil

catorce, respecto del predio visitado, al haber tramitado su Registro de Manifestacion de
Construccién Tipos B o C, folio FMH-B-127-14 de fecha de recepcion primero de octubre

de dos mil catorce, durante la vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta
procedente tomarlo en cuenta para la emisidon de la presente determinacion, documental

que tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion

Il 'y 403 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distnto Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo, lo anterior aunado a que dicho Certificado fue

expedido de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano wvigente

para la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del distrito Federal el

dia treinta de septiembre de dos mil ocho, mismo que se encuentra vigente al momento

de la visita de verficacion matena del presente asunto -

Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado de referencia, se desprende en la parte 15/32
conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion
Habitacional Unifamiliar/Altura 9 metros/ 55% de Area libre, con una superficie

maxima de construccion de 1,148.45m2 (mil ciento cuarenta y ocho punto cuarenta

y cinco metros cuadrados), por lo que se hace ewvidente que el inmueble objeto del

presente procedimiento, tiene permitido conforme a la zontficacion antes senalada, 9 00

metros o tres niveles, en una superficie total de construccion de 1,148.45m2 (mil ciento

cuarenta y ocho punto cuarenta y cinco metros cuadrados), y una superficie de 4rea
hbre de equivalente al 55%, lo anterior conforme a lo dispuesto en la copia certificada del
Certificado Umico de Zonificactdon de Uso de!l Suelo con nimero de folio 67459-
151CAEN14 de fecha de expedicién once de septiembre de dos mil catorce, y si bien es
cierto que del acta de wisita de verificacion materia del presente asunto se desprende que
el inmueble de referencia se encontraba conformado por cuatro (4) niveles, en una
superficie de construccion de 2,359.00 m2 (dos mil trescientos cincuenta y nueve metros
cuadrados), todo ello en un predio con una superficie de 860 00 m2 (ochocientos sesenta
metros cuadrados), y una superficie de area hibre de 360 m2 (trescientos sesenta metros
cuadrados), también lo que es que del Dictamen Técnico Arquitectonico rendido por el
ratificado ante esta
e fecha dos de febrero de dos mil dieciséis,
mediante Carnet expedido
y Vivienda del Distrito Federal a favor del
con fecha de inscripcion al registro el dia treinta
siete, el cual se valora en términos del articulo 402

STy
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autoridad mediante comparecencia
acreditando dicho caracter de
por la Secretaria de Desarrolio Urba

julio de mil novecientos noventa

5(’3 Blo e . T AR e o HTOT,

o re~cion Goneral

Goorra gor ge §OLek e 1 o Precedi nieatos
{orercun de O camion FAS




CDMX

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/111/2016

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo (en el entendido que esta autondad actlia bajo el principio de buena fe
que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distnto
Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo a la sana
critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de
la sana critica en su sentido formal mediante una operacion légica), del que se desprende
que el sefald en la

parte conducente que.

“EL PREDIO EN CUESTIO TIENE UNA PENDIENTE NATURAL ASCENDIENTE CON EL
30% POR LO QUE EL PROYECTO SE DESARROLLA EN BASE A LA NORMA No. 2 b),
DE LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, CON UNA ALTURA DE
DESPLANTE A PARTIR DEL NIVEL MEDIO DEL TERRENO CON UNA ALTURA DE
9.00MTS, CUMPLIENDO CONEL USO DE SUELO. DEL RESULTADO DE LA MEDICION
DE AREAS DE CONSTRUCCION Y AREAS LIBRES SE OBSERVA QUE LA SUP.
CONSTRUIDA ES DE 1,061.73 M2. Y EL AREA LIBRE DEL TERRENO ES DE 464.51 M2.
CORRESPONDIENDO ESTA ULTIMA AL 55% DE LA SUPERFICIE DEL PREDIO.
CUMPLIENDO CONTRA LO INDICADO EN EL CERTIFICADO UNICO DE
ZONIFICACION DE USO DEL SUELO, CON FOLIO 67459-151CAEN 14. EN DONDE SE
INDICA UNA AREA LIBRE DE 55% Y UNA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION/OCUPACIO DE 1,148 45 M2.. "(sic)
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Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarroliada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calficadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacién de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretaciéon, cumpliendo asi con una doble funcidén, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientfficos que escapan a Ia
cultura comdn de la autondad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificasyde la experiencia especializada de los pentos, para
formar la conviccion de la autoridad sgbre tales hechos, es que en el caso en concreto el
valor probatono de la prueba aqui tratgda radica en una presuncién congcreta, para el caso
particular de que el
es veraz y acertado, al s€r una persfpna imparcial, capaz, experta en ia malerna de que
forma parte el hecho sobre el cual digfamina y que ademas, ha estudiado cuidadosamente
el problema sometido a su consideracién, realizando sus percepciones de los hechos o del
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matenal probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas,
cientfficas de la expenencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada,
motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de Obra acreditado
ante la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal en la materia, el
cual al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requendos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuactén se citan para mayor
referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiliar de
la Admirnistracion, con autorizacién y registro de la Secrelaria de Desarroflo
Urbano y Vivienda, que se hace responsable de la observancia de la Ley, de
este Reglamento y demas disposiciones aplicables, en el acto en que otorga su
responsiva refativa al ambito de su intervencion profesional. - -

ARTICULO 33.- Para obtener ef registro de Director Responsable de Obra, se
deben satisfacer los siguientes requisitos

l. Acredilar que posee cedula profesional correspondiente a alguna de las
siguientes profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil,
Ingeniero Constructor Militar o Ingeriero Municipal;

I Acreditar ante la Comisién, que conoce la Ley y su Reglamento, el
presente Reglamento y sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y
disposiciones relativas al disefio urbano, vivienda, construccion, imagen
urbana, anuncios, equipamwiento, mobiliario urbano y la conservacion del
Palrimonio Historico, Artistico y Arqueolégico de la Federacién o del
Dustrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual
debe obfener e dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del
articulo 46 de este Reglamento;

1. . Acreditar como minimo cimco afos de experiencia en la construccion de
obras a las que se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo def Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
refiere que al
inmueble visitado al tener una pendiete natural ascendente con el 30%le es aplicable la
norma numero 2 b) de las normas gginerales de ordenacién que se encuentra contenida
en el “DECRETO POR EL QUE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS

MAS GENERALES DE ORDEMACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
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DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, que dispone en su parte conducente, 1o siguiente.

“2, TERRENOS CON PENDIENTE NATURAL EN SUELO URBANO

b} En pendiente ascendente, en relacion con la ublcacion de la banqueta:

El nimero de niveles que sefiala la zonificacidn deberé respetarse en toda
la superficie del terreno a partir del mivel de desplante. Se permitird excavar
un maximo del 25 % de la superficie del terreno hasta el nivel de banqueta
sin superar la altura de 350 m de los muros de contencion, creando
terrazas y adecuandose a la topografia del terreno.

En predios con pendiente mayor a 30 % sera factible incrementar la
altura hasta 7 niveles y sin rebasar los 21 m de altura, a partir del
desplante de la construccién. Lo anterior sin exceder la superficie
maxima de construcciéon y el numero de viviendas permitidas,
indicadas en la zonificacién del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano correspondiente.

Consecuentemente, al haberse advertido al momento de la visita de verificacion una altura
del inmueble de quince punto sesenta metros lineales (15.60 m), y en términos de la
Norma nimero 2. b) “TERRENOS CON PENDIENTE NATURAL EN SUELO URBANCO’, le
concede una altura maxima de hasta veinte un metros (21 m), siempre que no se rebase la
superficie maxima de construccidon y nimero de viviendas permitidas, por lo que al al

deprenderse a su vez del propio Dictamen de referencia que el [ EENNEGNGEGEG
—rndica que el Inmueble visitado cuenta con
una superficie construida de 1,061.73 m2 (mil sesenta y uno punto setenta y tres metros

cuadrados), y sefalarse en el Certificado de ménto, que el inmuebie objeto del presente
procedimiento tiene PERMITIDA una superficie maxima de construccién de 1,148.45 m2
(mil ciento cuarenta y ocho punto cuarenta y cinco metros cuadrados), se hace evidente
para esta autoridad que respecto a la altura méaxima y superficie maxima de construccion
con que cuenta el inmueble materia del presente asunto, son los PERMITIDOS en las
normas de zonificacidn y ordenacion materia de uso de suelo, de conformidad con ia
copia certtficada del Certificado Unicolle Zonificaciéon de Uso del Suelo con nimero de
folio 67459-151CAEN14 de fecha de exfedicién o e septiembre de dos mil catorce, en
relacion con el Dictamen Técnico rendido por el%
e esta autoridad determina no imponer sancién a
propietaria de! iInmueble wvisitado, Unicamente por
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lo que respecta a la altura y superficie maxima de construccion del inmueble visitado. ~--—--

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area hbre gue
sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie

del predio asentada en el Dictamen Técnico arguitectén dido por el |EGEGN
ratfficado ante esta
autonidad medianie comparecencia de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, la cual

es de 850.70 m2 (ochocientos cincuenta punto setenta metros cuadrados), en ese
sentido, y de acuerdo a la zonfficacién aplicable al inmueble visitado, se desprende que el
porcentaje de area iibre que debe respetar es del cincuenta y cinco porciento (55%),
siendo que de la operacién antmética efectuada respecto de la superficie de! predio, es
decr, de 850.70 m2 {ochocientos cincuenta punto setenta metros cuadrados) en
relacién con el cincuenta y cinco porciento (55%), de area libre sefalado en fa zonificaciéon
aplicable, da como resultado la cantidad de 467 88 m2 (cuatrocientos sesenta y siete
punto ochenta y ocho metros cuadrados) que es la superficie de area libre que el visitado
debe respetar, sin embargo del texto del Dictamen Técnico arguitecténico rendido por el
aulorndad medianie comparecencia de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, se
desprende lo siguiente “. .TOTAL DE AREA LIBRE DEL TERRENO: 464 51 M2...” (sic),
consecuentemente, se pone de manifiesto que el inmueble wisitado no respeta el
porcentaje minimo de area libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con
folio 67459-151CAEN14 de fecha de expedicion once de septiembre de dos mil catorce,
asi como en el Dictamen Técnico arguitectonico rendido por el

ratificade ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, respecto del predic visitado,

contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbanc del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: -

19/32

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén oblgadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Gitan;=—---mer==rnn-

y aprovechamientos del suelo. Las Becretaria las expedira en los términos que sefiale

“Articulo 47.-Las normas de ordene#ién estableceran las especificaciones para los usos
esta ley y su reglamento’”. 1
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“Articulo 48 El ordenamiento territonal comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer enire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentarmentos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

“Articulo 51. Para ia zonfficacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

L En suelo urbano: Habitacional; Comercial;, De Servicios; Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento
Reglamento de la Ley de Desarrollc Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zomficacion se clasifican en:

l. Certificado de zonificacion para usos del suelo permitidos, que es
el docurmento en el que se hacen constar todas las posibles formas
de utilizacién que los programas vigentes disponen en matenia de
usos del suelo y normas de ordenacién para un predio determinado
en funcién de la zonificacion correspondiente. La vigencia de este
certificado es de dos afios contados a partr del dia siguiente a su
expedicion para ejercer el derecho conferido en el mismo y sera
expedido por el Registro dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solcitud en la Ventanilla del Registro, previo
pago de derechos;

20/32

i Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo especifico y
factibilidades, que es el documento integrado con las opiniones
técnicas de las umdades administrativas competentes y en el que
se hace constar la posibilidad de dotacién de agua, servicios de
drenaje y desaglie de agua pluvial, de impacto ambiental, vialidad y
uso del suelo, para la construccion de conjuntos habitacionales de
hasta doscientas viviendas o diez mil metros cuadrados de
construccion para uso habitacional y hasta cinco mil metros
cuadrados de construccién para uso comercial, industnal y de
servicios, exgepto para los proyectos que requieran estudio de
impacto urbdho o urbano-ambiental, conforme al Sistema de
Informacién Qeografica. La vigencia de este certificado es de un
afio contado [ partir del dia siguiente de su expedicién. El Registro
debe expediydicho certificado dentro de los treinta dias siguientes
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a la presentacion de la solicitud, previo pago de derechos
Asimismo, sera emitido a través del Sistema de Informacion
Geografica, en el tiempo estimado de consulta e impresion, previo
pago de derechos. ---

1. Certificado de zonificacion para uso del suelo especifico, que es el
documento en el que se hace constar si ef aprovechamiento
solicitado por el usuario es permitido o prohibido, conforme a lo
que disponen fos Programas vigentes en materia de uso del suelo
Yy normas de ordenacion para un predio determinado, o para aqguel
predio al que se le hubiera autorizado modificacion al Programa
Delegacional vigente, cambio de uso del suelo o delimitacién de
zona, Este certificado tendra una vigencia de dos afios a partir del
dia siguiente de su expedicion para ejercer el derecho conferido en
el mismo y seréd expedido por el Registro dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de [a solicitud, cuando ésta se ingrese
en fa Ventanifla del Registro, previo pago de derechos, -——wsws-———

v Certificado de acredifacion de uso del suelo por derechos
adquiridos, que es el documento que fiene por objeto reconocer fos
derechos de uso del suelo que, por el aprovechamiento de manera
legitima y continua, tenen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con antenioridad a la entrada en vigor de los
planes o los Programas La vigencia de este certificado sera
permanente y se expedira por el Registro dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la solicitud del mismo, previo pago
de derechos -

Cuando por asi considerarlo conveniente, el Registro solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, el plazo para la expedicién de los certificados sera de veintiin dias a partir del
dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Ejercido el derecho confendo en log certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos gie se modifique el uso y superficie por uso soficitado
del inmueble, o a través de los Pro@ramas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.—---

En efecta. de la lectura de los ariigulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
persomas fisicas o0 morales, pubficas o privadas, la exacta observancia de los programas y
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de las determinaciones que la Admunistracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federa! con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo
siguiente.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-- —
"Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por fa auforidad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones-

I Rescision de convenios;

/. Suspension de los trabajos, --

22/32

Il Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicion o retiro parcial o total; - -

V. Intervencion admnistrativa de las empresas; —

VI Pérdida de los estimulos otorgados,

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados; —-

Vill. Multas;—-

IX Arresto admirustrativo hasta por treinta y seis horas; e

X. Amonestacion, suspension tgmporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacton de yacimienfos o del director responsable de obra y/o
corresponsables

XI. Cancelacion del registro fle perito en desarrolfo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos odgl director responsable de obra y/o corresponsables —------—-
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la muiticitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
determina procedente imponer a la [
dei inmueble visitado, una MULTA
equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.}, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccidn VIl de ia Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Venficacidon Administrativa del Distnito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distnto Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distnto Federal, mismos que a continuacién se transcribern -----—-mmm—--m-

23/32

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

‘Articulo 96 La conlravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e Iimplica la aplicacién de sanciones administrativas,
mdependientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: -~

”»

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .-

Reglamento de la Ley de Desatrolfo Urbano del Distrito Federal.-

"Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las sigutentes sanciones: -

\}H I Muitas —
I/

=

*Articulo 1547 Las violaciones a Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especificg, se sancionaran con nulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
A
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el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones adminstrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la 24/32

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos

Ahora bien, esta autondad ademas de la multa antes mencionada, conmina al _

del inmueble visitado, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se avoque a
realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre
conforme a la zonificaciOn aplicable al inmueble matena del presente asunto, esto es 55
% minimo de area libre, lo que equivale a 467 88 m2 (cuatrocientos sesenta y siete punto
ochenta y ocho metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre rivel de
baqueta, 0 bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquera de sus
modalidades, que ampare el nimero de niveles construidos, la superficie de construccion
y el porcentaje de area hbre observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en el entendido que esta autondad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referenciafel articulo 14 y 15 Gltimo péarrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Digtrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas yffadministrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulp 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distnito Federal. |
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Por lo que hace al uso de suelo utihzado en el inmuebie wisitado en relacién con el uso
autorizado, esta autoridad determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibiidad material de continuario por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada, en la cual se
califique el uso de suelo de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades
que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distnto Federal, el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distnito Federal, asi como el Programa
General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo, y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en
refacidn con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que
al momento en que se practicd la visita de verificacidbn matena del presente asunto,
Unicamente se adwirtid que el inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba
en etapa de obra gns, sin que pudiera determinarse de manera concreta el uso que en su
caso se destinara en la totalidad del nmueble de referencia

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion matena del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.. B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente - -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de fos siguientes proyeclos:

De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccron

/ De uso no habitacional de mas de cinco mil mefros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccion,

i Estaciones de\servicio de combustible para carburacion como

gasolina, diesel)| gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumd
v Crematorios

v Se aplique 1

!
v

- i,
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Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y i, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaréa para la suma fotal de melros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccién permitida en la
intensidad defirida por los Programas de Desarroflo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construtdos. (ic).—--s-—mmsmerasan

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
ncumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destmara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado se trataba de una
construccion en obra gris, lo que imposibilita a esta autondad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidn consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, I y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las

infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:--- - 26/32

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en
que incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion con el porcentaje
minimo de area hbre, es decir, 55%, en términos de la zonificacidn aplicable
contenida en la copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
dei Suelo con nimero de folio 67459-151CAEN14 de fecha de expedicion once
de septiembre de dos mi catorce, el mismo infringe disposiciones de orden
piblico, al no tener el porcentale minimo de area hbre que refiere la
zonificacidn correspondiente al inmueble de cuenta, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento terntorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos a
la Ciudad de México, ¢l crecimiento urbano controlado y la funcidén del
desarrollo sustentable [de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal

Las condiciones econgmicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el persondll especializado en funciones de verificacion adscrito a
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/111/2016

este Instituto, en el Dictamen Técnico arquitecténico rendido por el -
se desprende
que el inmueble de cuenta se trata de una obra nueva en obra gns constituida
al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y dos niveles, lo
que da un total de tres niveles, en_una superficie de construccién de
1,061.73 m2 (mil sesenta y uno punto setenta y tres metros cuadrados), por lo
tanto esta autoridad considera que la
B <! inmueble visitado, cuenta con capacidad econémica para
solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se lomargd en cuenta para su valoracion: pérrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion
al mismo precepto”, razéon por la cual no se toma como agravanie en la
imposicidn de fa sancion.

27/32

SANCIONES Y MULTA--- —

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distnto
Federal, de conformidad con el porcentaje mimmo de area hbre que debe respetar el
nmueble wsitado, en términos de la zonificacién aplicable contenida en la copa
certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de foito
67459-151CAEN14 de fecha de expgdicion once de septiembre de dos mil catorce, en
relacion con el Dictamen Técnico arguitecténico rendido por el

de fecha dieciocho de enero de dos mil
esarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
Distnito Fedesral, en términos de los articulos 43, 47,

dieciséis, en aplicacion a la Ley
// de la Ley de Desarrollo Urbano del
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CIUDAD DE MEXIGO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/111/2016

48, 51 fraceidtn | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distnto
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actia, se impone tnicamente la _
de! inmueble wisitado, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion matena del presente asunto, que multiplicado por
$71 68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccidon, resulta la cantdad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articule 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distnto Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrnito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales wigentes y
apiicables en el Distnto Federal, lo anterior, debido a la conducta infraciora de! visitado,
respecto a que gl porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado es inferior
al porcentate minimo que debe respetar en términos de la zonificacion_aplicable sefialada
en términos de la copia cotejada con onginal del Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo con numero de follo 67459-151CAEN14 de fecha de expedicidn once de
septiembre de dos mil catorce, antes citado, sobreponiendo su interés privado al orden

publico & inferés general v social

EJECUCION DE LA SANCION--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecuciéon de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica o
siguiente.

a) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verficacion Administrativa
del Distnito Federal, en un término, de tres dias habiles, el onginal del recibo de pago de
la multa impuesta en el Considergnhdo Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrip Federal inicie el procedimiento econémico coactivo

de /conformidad con el Cédigo Biscal del Distnto Federal, lo anterior de conformidad

cgn lo establecido en el articulo] 66 del Reglamento de Verfficacién Administrativa del

istrito Federal.
!
<
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Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes t&rminos ~----

Es de resolverse y se-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texio del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Insttuto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de {a presente resolucidn adminustrativa, ----

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles y superficie maxima construida

observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verficacion r no
imponer sancién alguna a la del
29/32

inmueble visitado, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa

CUARTO.- Por o que hace al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano se resuelve
poner fin al presente procedimiento en virtud de la imposibilidad matenial de continuarlo
por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Admmnistrativo del Distrito Federal, lo anterior en términos de 1o previsto en
el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie de area libre con que cuenta el inmueble
visitado, se resuelve imponer a la del
inmueble visitado, una MULTA equivalente a CIENTAS) veces la Unidad de

Cuenta de la Cwdad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion matena del presente asunto, que multiplicado por $71 68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse ta infraccién, resulta la
cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacionficon el articulo 139 fraccén VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrglo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Venficacion
Administrativa del Distrito Federtf, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México yarticulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenanfientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
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en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

SEXTO.- Se hace del conocimiento a la
del inmueble visitado, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacién de la presente determinacion, se avoque a realizar los trabajos
correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la
zonificacién aplicable al inmueble materia del presente asunto, esto es 55 % mimmo de
area libre, lo que equivale a 467.88 m2 (cuatrocientos sesenta y siete punto ochenta y
ocho metros cuadrados), de la superficie total del terrenc sobre nivel de baqueta, o bien
obtenga Certificado de uso del suelo wvigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el niumero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de
area libre observada en el iInmueble visitado al momento de la wvisita de venficacién, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que
hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verficacion
Administrativa del Distnito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones Juridicas y administrativas wvinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verficacion Administrativa
del Distrito Federal

30/32

SEPTIMO.- En wirtud de los razonamientos vertidos en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa, se determina que la suspension total temporal de
actividades impuesta como medida cautelar y de segundad el once de enero de dos mil
dieciséis deja de cumplir su objeto, por lo que en cumplimiento a la presente
determinacion se ordena el retiro de los sellos de suspension de actividades que se
encuentran colocados en el inmueble ubicado en Sierra Tezonco, coloma Lomas de
Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, de confermidad con lo
establecido en el articulo 46 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, y el articulo 107 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacién supletoria al Reglamento de Venficacion Administrativa del Disinto Federal
conforme a su articulo 7.

OCTAVO.- Hagase del conccimiento a la

B < nmueble visitado, gue cuenta con el término de tres dias habiles contados
a partir de aquel en que se notifiglie la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante
esta Direccion de Calificacion “AJ [del Instituto de Venficacién Administrativa del Distrito
Federal, el recibo ongmal del pgago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito

Fe'dﬁfaTque le corresponda al dgnhicilio en donde se encuentra ubicado el establecimiento
antes Citado matena de este prfcedimento, lo anterior en términos del articulo 76 de ia

y de Procedimiento Admirvstrativo de! Distrito Federal aphicado de manera supletona al
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Reglamento de Venficacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
7, en caso contrario se solicitard al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento
econdémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distnto Federal

NOVENO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verfficacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga ei
recurso de inconformidad ante el supenor jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--=~meusue-

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verfficacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para o cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletorna al Reglamento
de Verficacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Venficacion Administrativa del Distnito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Admintstrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federai, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo_de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les_asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas ?n la Ley

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Py¢cedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, capcelacidon y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Irnjbrmacion Pubiica del Instituto de Verficacion
Admistrativa del Distrito Federal, sitp en Carolina No 132, Col. Noche Buena, CP
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03720, Delegacién Benito Juarez, México D F. - e —

El interesado podra dingirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distnto
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distnto Federal al teléfono 5636-4636; correo electrénico:
datos personales@infodf org.mx o www.infodf org mx”.

DECIMO SEGUNDO.- Notfiquese personalmente a la

=el inmueble visitado, por conducto de su |G

I <n < domicilio ubicado en I

precisando
que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, 0 se presente aiguna
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, de conformidad con
los articulos 78 fraccidon 1 inciso ¢),{80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distnto Federal,|aplicado de manera supletona al Reglamento de
Verficacidbn Administrativa del Distritd Rederal en\términos de su numeral 7.—---———-ue-
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DECIMO TERCERO. CUMPLASE \‘ \
Y

Asi lo resolvi6 el Licenciado Jsrael GoRzaleA Islas—Birectot de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Admi t el Distfito Fide\al, quien firma al calce para constancia
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