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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/932/2016

En la Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Leona Vicario, nimero 41 (cuarenta y uno), colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1) El ocho de abril de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/932/2016, misma que fue ejecutada el once del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) Mediante proveido de fecha quince de abril de dos mil dieciséis, se ordend girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto
de que proporcionara diversa informacion respecto del inmueble materia del
presente procedimiento, mismo que fue cumplimentado mediante oficio
INVEADF/CSP/DC A’/2713/20186, recibide en dicha dependencia el dia diez de
mayo de dos mil dieciséis, sin que a la fecha se haya recibido respuesta alguna.-—

3) El veintiséis de abril de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el
articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-------

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzdlez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

/////

definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones 1, II,
N, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, 1L 0l 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones lil 'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) v 1V, 8 fraccion 11,j18, 19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admjhistrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, geccion primera, fracciones |, V, Villy X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3

n IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

fracciones 1, Il y V, 4, 14 fracci

el
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Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no
presento escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacién a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:

FUEF DA FBEEDES ASRI LRI EVBETEM ¥ W7 PR3, BEORFIWIKA LW ¥ Al u:..v;m LRI LR
En relacion con e objeto y alcance de la Qrden de Visita de Verifica
/LUGARES ¥ CIRGUNSTAMCGIAS: -
ENCONTRANDOME EM EL DOMICILIO SENALADC EN LA ORDEN, Bl
NOMBRE YA MENCIONADO ANTERIORMENTE QUIEN NOS ATIENDE Y PROPORCIONA LAS FACILIDADES PARA
CUMPLIR CON LA ORDEN DE VISITA, POR'LO QUE ESTANDO EN EL INMUEBLE EDIFICIADO EN PLANTA BAJAY
DOS NIVELES, FACHADA EN COLOR BLANCA, CON TOLDO EN COLOR CREMA. EN PLANTA BAJA SE LOCALIZAMN
TRES ACCESORIAS QUE SE OBSERVAN DE MANERA INDEPENDIENTE, ¥ 8B OBSERVA EXHIBIDA PRENDAS DE
VESTIR (ROPA) EN ELINTERIOR DE LAS TRES ACCESORIAS, LAS CUALES SE ENCUENTRAM EN ACTIVIDAD; EN
LOS DOS NIVELES RESTANTE.S‘SE OBSERVAN COME;BODEGAS DE ROPA, CABE MENCIONAR QUE AL TENER

citn, se hacen congtar jos siguientes HECHOS 7 OBJETOS

CUAL DA POR CIERTO EL VISITADO DE

MURO DIVISORIA ENTRE LAS TES ACCESORIAS QUE SE LOCALIZAN EN PLANTA BAJA CADA UNA GUENTA CON EL
GIRO DE VENTA DE ROPA DEVESTIR Y EN LOS NIVELES RESTANTES ACOMO BODEGA © ALMACENAMIENTO DEL
ROPA. POR ALCANCE DE LA ORDEN SE ADVIERTE: 1. U USO QUE SE OBSERVA VENTA DE PRENDA DE VESTIR
(ROPA). 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES: A) DEY INMUEBLE VIBITADO 136.55 M2 (CIENTO TREINTA Y SEIS
PUNTO CINCUENTA Y CINCO MTROS GUADR&E}QS)’e 5} SUPERFICIE UTILIZADA 409. 85 M2 (CUATROCIENTOS
NUEVE PUNTO SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS) C) SUPERFICIE CONSTRUIDA 408.65M2
{CUATROGIENTOS NUEVE PUNTO SESENTA ¥ CINCO METROS CUADRADOS) D ALTURA ES DE 10.68 M { DIEZ
PUNTO SESENTA ¥ OCHO METROS) Y E) NO CUENTAN CON AREA LIBRE. RESPECTO DE LOS PUNTOS A Y B NO SE
EXHIBEN.

' S’
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De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado son
de “VENTA DE ROPA”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de
“TIENDAS DE ROPA” Y BODEGAS DE ROPA”, el cual se homologa por su propia y
especial naturaleza al de “BODEGA”, actividades que se desarrollan en una superficie de
409.65 m? (cuatrocientos nueve punto sesenta y cinco metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch, lo anterior es asi toda vez que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observé en planta baja tres
accesorias con venta de ropa y en los niveles restantes bodega o almacenamiento de
ropa, entre otros, y si bien es cierto sefialé que el uso de suelo observado es de “VENTA
DE PRENDA DE VESTIR (ROPA) también lo es que de los elementos descritos y
observados por el personal especializado en funciones de verificacion se advierte que en
el inmueble visitado también se lleva a cabo el uso de suelo de “BODEGAS DE ROPA”,
hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XV! del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Fpoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los érganos estatales, pues por disposicion de ja ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar -que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actia y a dar certeza juricéjoa”.

2.- Es de indicarse que el Persona %Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la|documentacién referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustancialmenie y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente---—mw=mm=m--m

/

i
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D I T HAD WUT G DL GE T GO .

Se requiere al ‘
de visita de verificacién antes mencionada, pOF Io que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VESITA. L

ara que exhiba ia documentacion a que se refiere la orden

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficies que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, esta autoridad para los fines de la presente determinacion
considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion), del que se advierte en el Apartado 1.4 Disposiciones del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos
Normativos y Operativos que inciden en la Delegacion’, lo siguiente:

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”

Como niveles  complementarios de planeacion en la Delegacion Cuauhtémoc
adicionalmente, existen actualmente 5 Programas Parciales de Desarrolio Urbano:
Centro Historico, Cuauhtémoc, Hipédromo, Centro Alameda y Santa Maria la Ribera
— Atlampa y Santa Maria Insurgentes, que en lotal regulan aproximadamente el
33.75% del territorio delegacional (1095.05 ha). EI 10.47% de los mismos (1 de los 5)
han concluido su vigencia y los otros cuatro cuentan con 5 afos de haber sido

publicados.

Derivado de lo anterior, con fundamento en las diversas actualizaciones del marco
juridico y normativo de planeacion y en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, este Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano establece la necesidad de evaluar la congruencia de los Programas Parciales
con las variaciones fisicas, econémicas, ambientales y sociales de los territorios que
regulan, particularmente en cuanto a los resultados de su operatividad.

(...

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC” se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue
ratificado al “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion) lo cual para mayor fieferencia a continuacion se cita:

En los casos de los Programa$ Parciales de Desarrolio Urbano “Santa Maria la
Ribera, Atlampa y Santa Maria jlnsurgem‘es” publicado en la Gaceta del Distrito
Federal el 14 de julio de 2000; “entro Histérico” publicado en la_Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 7 _de septiémbre de 2000; y “Centro Alameda” publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de septiembre de 2000, cuya normaliv
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no es congruente con la realidad socioeconémica de la zona; o que no especifican la
vigencia de los plazos de su término o que a la fecha de elaboracion del presente
programa ya han concluido su vigencia; son susceptibles de modificar de acuerdo al
Articulo 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, se advierte que el diez de agosto de dos mil diez se publicé en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto) en ese sentido, es claro que la calificacion del
acta de visita de verificaciéon se hara de conformidad con el Programa Parcial en cita, ello
toda vez que el establecimiento visitado se encuentra precisamente en la colonia
“Centro”.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificacion Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), tal y como se sefiala a continuacion:

'''' Informacidn General

Caumnta Catasiend

DHraocidr

oatte y Ndnvers: LEOHS WICHRIC 41
Cordonia !““-‘f} TR

Chadigo Postals
#uperficie del Prexiio:

@ ciudadms, saduwi
Predio Seleccionade

SYERSION DE DIV HL.&.»!CION E IHFOF?HALSWN O
RRODUCE EFECTOS JURICATISY e oonsultz v
25;’&'?_’;ng,‘= - s ‘;fr}',:;i "Dll:;')e é;“im:mtr:tué; Este croguis pusde no cortensar las uitimas reodificacionss
= BrE  CmMES Ju_m \.mﬁ ’;entr) de cardetar st predio, producte de fusicones v/o subdiviziones llevadas &

necesarin soliciter &  la  sutoridad cabo por el propistario.
I expedicidn del Certificado

P IS F-A=T )ndr&nte

e Zonificacidn
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréafica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El conzenido del presente documento es una franseripaidn de la informacién de lo g
inscritos sobre 8 registo de Flanes v Programas de esta Secretaria | por o que en cas g FES 0
o de redaccitn, serd facultada exclusiva de la Secretarfa de Desarrollo Urbang y Viviends proceder 3 su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVi, Agosto de 2002 '
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C \\

Tesis Aislada \
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previ 516 en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos.c ‘circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escrifos o notas taquigréficas, y, en

6/22



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/932/2016

general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de Ja ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, épticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos émbitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normalivo, oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.-—--

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “VENTA DE ROPA”, mismo que por su
propia naturaleza se homologa al uso de “TIENDAS DE ROPA” utilizado en el inmueble
visitado, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es
procedente entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el
“DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:-----------

R —
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SIAIBOLOGLIA

l J Ulse Pernutido

{ | . 1 |use Prehibido
Motas

1. Los usos que no estan sehalados en esta tabla. se sujetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.
2. Los egquipamientos piiblicos existentes, quedan swelos a 1o dispuesto por el Agt. 3%
fraccion IV- de la Ley de Desarrolle Urbane del Distrito Federal, asi como las
disposiciones aplicables sobre bienes irsnuebles phablicos.

3. Salve el uso de bodegas, los demds usos permitidos en cada ronificacidn podran
whicarse en cualguier nivel del inmueble.
CLASIFICACION DE Y5058 DEL SUELO

H Hubitacidn

seional con Oficing

nireeninviento

con b

Habieional

He

Habijacional Unifansiliar

Viviend T T —
* 2 Habitacional Phurifanmbiar,

Camicerias, pollerias, recanderias, lecherins,

Cognercic  vecinal  de | vemta de Licteos, embutides, salcluchoneria,

productos  alimenticios | rosticerias, tamalerias, bienes alimenticios
frescos @ semi | elaborados a partic de In materia prima ya
procesado. procesada, entre otros; palsterins, neverias ¥
dulcerins.
Wlamasuperes, IASCelANERS, fendas e
aborrotes, tiendas nAturistas, MAerias Prinas.
articulos Para fiestas, estanginilos,

perfomerias. Opticas, farmacias
drogueri zapaterias, bonetert
telas v pagueteriag ¥ joverial tendas ae
. . : SLUEPOS rénices. discos, misica, regalos,
Comercic  vecimal del - .
L ) decoracidn. deportes ¥ juguetes, vents de
productos  basicos, de| b . = N
mascotas v articulos para mascotas  con

UHe personal b3 P Lo - . :
o Y| servicios wvetsrinarios, librerias v papelerias;

doméstico. N i . L .
fotocopias, tlapaleriss, wmercerias v forerias;

venta de atandes: expendios de pan vy vents
de productos  manufacturados; wenta de
marcos, cuadros, petacas, mochilas v belsas,
uniformes, disfy 5. articulos para maguings
de caser, sombreros, ardculos forograficos v

Comertin

{Comercio al por menor

teléfonos celulares,
faaT

WVinaterias.

Ferreterias, matenial elécirico. wvidoeriss ¥
mueblerias.,

Vents de colchas v blancos.

de especialidades. computadoras, eguipos ¥ muebles de oficina,

Comercio wl por menor| Venta de easeres elécwricos, linea blanca.

Venta de webiculos,

Refaccionarias ¥ accesorios con instalacion a
vehicudos,

Lianieras con mstalacidn o vehiculos,

Comercio 3l pos mence | Mercados, Bazar,

ins Ablarto

Y

En ese sentido, se advierte que por Jo que respecta al uso de suelo utilizado para
“VENTA DE ROPA”, mismo que por\su propia naturaleza se homologa al uso de
“TIENDAS DE ROPA”, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC) como lo es precisamente el inmueble

visitado se encuentra PERMITIDO, pori lo que se hace evidente que el uso de suelo de
“WENTA DE ROPA”, mismo que pof su propia naturaleza se homologa al uso de

“TIENDAS DE ROPA” gue el inmueble materia de este asunto utiliza para llevar a cabo el

desarrollo de sus actividades es el pefinitido en las normas de zonificacién y ordenacion
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en materia de uso de suelo, de conformidad con el “DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
CENTRO HISTORICO DEL EROGRAMA . DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se lievo a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), por lo gue respecto de este uso
se resuelve no imponer.sancién alguna. -

Ahora bien para determinar si el uso del suelo de “BODEGAS DE ROPA”, el cual se
homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, utilizado en el inmueble
visitado, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es
procedente entrar al estudio y analisis del “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), del cual se advierte en el Apartado 4.3.3
Normas de Ordenacién Particulares, lo siguiente:

“ .. Usos del Suelo Prohibidos.

Se prohibe el uso de bodegas o espacios dedicados exclusivamente al almacenamiento en la 9/22
zonificacion Habitacional (H) y en todos los inmuebles para vivienda de interés social o popular.-

En los predios no destinados a vivienda de- interés ‘social o popular que se ubiquen en las
zonificaciones: Habitacional Mixto (HM), Habitacional con Comercio. (HC), Habitacional con
Oficinas (HO) y Habitacional con Entretenimiento (HE), se permite el uso de bodegas en no mas
del 25% de los metros cuadrados totales construidos y por construir del inmueble, siempre y
cuando se ubiquen en los primeros 2 niveles del mismo (planta baja y primer nivel). En todos los
casos se deberd contar con el dictamen estructural favorable correspondiente firmado por un
corresponsable en seguridad estructural....” (sic).

De lo anterior se advierte que el uso de suelo de “BODEGAS DE ROPA”, el cual se
homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, se encuentra permitido
en la zonificacion Habitacional con Comercio (HC), siempre y cuando no exceda del
25% de los metros cuadrados totales construidos, sin embargo esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento de dicho
supuesto, no obstante lo anterior, el personal especializado en funciones de verificacion
sefialé en la parte conducente del acta de visita de verificacién, lo siguiente: “...POR LO
QUE ESTANDO EN EL INMUEBLE EDIFICADO EN PLANTA BAJA Y DOS NIVELES...EN
PLANTA BAJA SE LOCALIZAN TRES ACCESORIAS QUE SE OBSERVAN DE MANERA
INDEPENDIENTE Y SE OBSERVA EXHIBIDA PRENDAS DE VESTIR (ROPA) EN EL INTERIOR
DE LAS TRES ACCESORIAS, LAS CUALES SE ENCUENTRAN EN ACTIVIDAD; EN LOS DOS
NIVELES RESTANTES SE OBSERVA ’ COMO BODEGAS DE ROPA...” (sic); en ese sentido,
se hace evidente que el uso de “BODEGAS DE ROPA”, el cual se homologa por su
propia y especial naturaleza al def’z$0DEGA”, se llevaba a cabo en niveles superiores a
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los permitidos, aunado a lo anterior de actuaciones no se advierte que el inmueble
visitado cuente con el dictamen estructural favorable correspondiente firmado por un
corresponsable en seguridad estructural, consecuentemente, por lo que respecta a dicho
uso, el visitado vulnera disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, al llevar a cabo el uso de suelo de “BODEGAS DE ROPA”, el cual se
homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA” fuera de los términos
sefialados en la regulacion especifica, que le aplica al inmueble visitado, prevista en el
“DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), asi como por llevarla a cabo en niveles superiores a los permitidos
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion aplicable, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”. A é

“Articulo 51. Para la zonificac on del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del{suelo:

/. En suelo urbano: | ébitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdesa y los demas que se establezcan en el reglamenio -
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--------------------

Articulo 125. Los certificados de zonfficacion se clasifican en:

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre elfos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrolio urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones I y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen Jos
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se fleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el sol éitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes ly Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo enlos s gfuientes plazos:

i
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zoniticacion de Uso de Suelo;
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de fa soficitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a cofrer a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende gue es obligacion de las
personas fisicas o morales, pablicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

{. Rescisién de convenios;

. Suspension de los trabajos;

1l. Clausura parcial o total dei}apra;

V. Demolicién o retiro parcial‘}o "totai;

V. Intervenicién administrativa e las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos oioréados;
!

H

i

A
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Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra

wo corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.--—-

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, y respecto del uso de suelo de “BODEGAS DE
ROPA?”, el cual se homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, esta
Autoridad determina procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién el implica la - aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de ¢s racter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seréré sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes meajdas:

/

i
VIl Multas que se prevean en | s reglamentos correspondientes...”

]
:
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

méas de las siguientes sanciones:

.\/.’}II. Mufltas.

“Articulo 151. Las violaciones a fa Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas:a la
Unidad de Cusnta de la Ciudad de México, a partir de Ja entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2076.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1 de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, asi como la regulacion
especifica que le es aplicable al uso en comento en términos de la zonificacién aplicable
al inmueble visitado en relacién con el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de agosto de dos mil diez (vig“t al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de
“BODEGAS DE ROPA” el cual se hoénologa por su propia y especial naturaleza al de
“BODEGA” en el inmueble visitado] o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades, ue;’ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendiflo/ que esta autoridad podrd iniciar de oficio el

i
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procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion no sefiald la superficie
utilizada para cada una de las actividades observadas, aunado a que la calificacion del
acta de visita de verificacion se hace de conformidad con el “DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en el cual se sefialan las
zonificaciones que le corresponden al inmueble objeto del presente procedimiento, y con
base en ello se determinan los usos de suelo que tiene permitidos, sin que en el Decreto
antes citado se establezca de manera especifica la superficie permitida para el desarrollo
de dichas actividades, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo, respecio de este punto.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habit i ional de mas dé diez mil metros cuadrados de construccion;
i De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones é servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diesel, gas P y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo
V. Crematorios]
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VI Se aplique la Norma de Ordenacion General namerc 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, I y lli, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrolio Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.’{(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “VENTA DE
ROPA”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso de “TIENDAS DE
ROPA” y “BODEGAS DE ROPA”, el cual se homologa por su propia y especial
naturaleza al de “BODEGA”, en una superficie de construccion de 408.65 m?
(cuatrocientos nueve punto sesenta y cinco metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hip6tesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccién; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbanc-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
y regulacion especifica aplicable, prevista en el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA
EL DECRETO DEL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO
HISTORICO DEL PROGRAMA DELEGQjﬁONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publidado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de agosto de dos mil diez (vigente gl momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “BODEGAS DE
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ROPA”, el cual se homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, se
puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para los niveles
superiores al segundo nivel del inmueble de referencia, asi como no respetar la regulacion
especifica que le es aplicable (contar con el dictamen estructural favorable
correspondiente firmado por un corresponsable en seguridad estructural) contraviniendo
lo dispuesto en la zonificacion y regulacién especifica correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

i1 Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ROPA”, mismo que por su
propia naturaleza se homologa al uso de “TIENDAS DE ROPA” Y “BODEGAS DE
ROPA”, el cual se homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, en
una superficie utilizada para tal efecto de 409.65 m? (cuatrocientos nueve punto sesenta y
cinco metros cuadrados), lo que permite deducir que el C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

i, La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de 7@3 sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos|emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia uando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposiciénde la sancion.

&
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MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en la zonificacion Habitacional con Comercio
(HC), zonificacién que le es aplicable al inmueble visitado, respecto del nivel en donde
debe llevar a cabo el uso de suelo de “BODEGAS DE ROPA”, el cual se homologa por
su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, es decir Unicamente en los primeros
dos (2) niveles, asi como la regulacién especifica que le es aplicable al uso en comento
en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), al no observar las especificaciones para fos usos vy
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién, resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

Edecucm{ DE LA SANCION

!
{

§
L
H

Para efecto de ejecutar y cumplimenta eita determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario parg ¢llo y desde este momento se indica lo siguiente:

£
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UNICA..- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento que debera exhibir ante la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en un término de fres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso confrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—---

TERCERO.- Por lo que hace al uso de suelo de “VENTA DE ROPA”, mismo que por su
propia naturaleza se homologa al uso de “TIENDAS DE ROPA”, se resuelve no imponer
sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando
TERCERQO de la presente resolucion administrativa.

|
CUARTO.- Por lo que hacg al uso de suelo de “BODEGAS DE ROPA”, el cual se
homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA”, se resuelve imponer
gnicamente al C. Titular y/¢ Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, [vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asurfto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
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valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrolio Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se avoque a
respetar los usos de suelo que tiene permitidos, asi como la regulacion especifica que le
es aplicable al uso en comento en términos de la zonificacidn aplicable al inmueble
visitado en relacion con el “DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL DECRETO DEL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO CENTRO HISTORICO DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de “BODEGAS DE ROPA” el
cual se homologa por su propia y especial naturaleza al de “BODEGA” en el inmueble
visitado, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualguiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en
el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del
inmueble materia del presente procedjmiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacién “A” del Inslituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Caroiinaz numero ciento treinta vy dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juér codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a

efecto de que exhiba en original el rgcibo de pago de su multa, en caso contrario se
] v \

3
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solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado, que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----------—-

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la nofificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién_y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificaciéon “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

H

El responsable del Sistema gde datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanci éién de Procedimientos y la direccidén donde podra ejercer
los derechos de acceso, rect ficacion, cancelacion y oposicidn, asi como [a revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México DF

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento ubicado en calle Leona Vicario, nimero 41
(cuarenta y uno), colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fracciop | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion I de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Disté}‘ Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativaidel Distrito Federal en términos de su numeral
7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. .

1 Islas,) Director de Calificacion “A” del Instituto

Asi lo resolvié el Licenciado-térae-Genzéle
eraég quien firma al calce para constancia.

de Verificacion Administrativa del Disfrito Fe
Conste.

EJOD/IMAGT/AGC
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