EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016

En la Ciudad de México, a diez de junio de dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “PARABRISAS EL CUBETAS” ubicado en calle Simon
Bolivar, Manzana 140 (ciento cuarenta), Lote 1971 (mil novecientos setenta y uno),
colonia Santa Maria Aztahuacan, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes: -

RESULTANDOS

1) El quince de abril de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
_establecimiento citado al rubro, identificada con el ‘nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---

2) Enfecha dos de mayo de dos mil dieciséis,se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C._ mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuérdo de fecha seis de mayo

de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocid la personalidad del - 1/20

promovente en su caracter de visitado del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia.de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma.que se llevé a cabo a las
doce horas del veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar
la comparecencia del. promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de manera verbal.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Djstrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundame jto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Terce 5 fraccion | de la Constitucién . Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 ¢lel Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, /7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | -de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distfito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I,
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1V, v, VL VI IX, 7 fracciones |, I ML 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
'la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
- 22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
_fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

' SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollg Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, y Normas
de Ordenacién en el Distrito, Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
_ instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden

materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20

" del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos -

necesarios que todo acto de ‘autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
- transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran. el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de ohservaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
-motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
" con el objeto y alcance la visita de verificacidn asentd los siguientes hechos, objetos,
. lugares y circunstancias:
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En relacién con el abjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHON 1 UBJETUS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: -
CONSTITUIDA EN EL INMUEBLE MOTIVO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, HABIENDO CORROBORADQ
LA UBICAGCION CON EL VISITADO QUIEN LA DA POR CIERTA, CON QUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MOTIVO DE
NUESTRA PRESENGIA, A QUIEN LE ENTREGO DE PROPIA MANO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITADE VERIFICACION,
EIEMPLAR-DE CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, AS COMO CARTA CORTESIA EM!’F)\S@ PQRQEL INVEADF,
CIUDADANO EN CUESTION QUE NOS PERMITE EL ACCESO ASI| COMO EL RECORRIDO POR SU ESTABLECIMIENTO,
DEL CUAL HAGO CONSTAR SE ENCUENTRA UBICADO EN PLANTA BAJA, CUENTA CON FACHADA COLOR GRIS, EN
LA QUE SE ADVIERTE LA DENOMINACION "PARABRISAS EL CUBETAS", AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO CON
GIRO ACTIVO DE REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS, GIRO QUE ES ADVERTIDO CONFORME AL MOBILIARIO Y
ACTIVIDADES OBSERVADAS AL MOMENTO DE LA PRESENTE, CON AREAS DE DEPOSITO DE PARABRISAS,
HERRAMIENTAS Y EQUIPO PROPIOS PARA SU REPARACION, MONTAJE O DESMDNTAJE. RESPECTO AL OBJETO Y
ALCANCE ASENTADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONS_TA:R ADEMAS QUE: 1. EL USO DE
SUELO OBSERVADO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION
ES EL DE REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS; 2. EL RESULTADOC DE LA MEDICION DE SUPERFICIES ES EL
 BIGUIENTE: A. DEL INMUEBLE VISITADO 12.68 METROS CUADRADOS; B, SUR?ERFICIE UTILIZADA 12.68 METROS
CUADRADOS; C. SUPERFICIE CONSTRUIDA 12.68 METROS CUADRADOS; D. AL‘TUR}}'\ DEL INMUEBLE 2.60 METROS
LINEALES; E. SUPERFICIE DE AREA LIBRE NO SE ADVIERTE AL INTERIOR DEL. ESTABLEC!MIENTO; RESPECTO DE
LOS PUNTOS "A" Y "B" REFERENTES A DOCUMENTOS, AL MOMENTO EL VIS!TA‘DQ NO EXHIBE DOCUMENTACION.

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en’ el

establecimiento visitado, es de “REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS”, lo anterior
es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion al momento de
practicarse la visita de verificacién, observé giro activo de reparacion y venta de
parabrisas, giro que es advertido conforme al mobiliario y actividades observadas al
momento de la presente, asi como areas de deposito de parabrisas, herramientas y equipo
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propio para su reparacion, entre otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo utilizado

en el inmueble visitado es de “REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS”, hechos que
se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los ‘actos

en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 -

fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XV del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: et

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI1/2008 ,
Péagina: 392 /{i )

FE PUBLICA. SU NATURA'g EZA JURIDICA. y

e la Federacion y su Gaceta

»i/ . Instituto do Yerficacion Administrativa del DF,
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Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos




CDM)

CIOAD DE MEXICO

, -EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1000/2016
‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a-través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios Ja
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
med/'o de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
Juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.---

- Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

s e e . A N
Se requiere al C. —para que exhiba la documentacién a que se retiere fa orden de visita de

verificacién antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. - T

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos del articulo 403 del Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
- aplicado supletoriamente ‘a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
. conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer mencion expresa
- deellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la ‘pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de
Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil
novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no sgn idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacidn, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

“resolucién administrativa (salvg
considere y de las cuales enitiréa pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a.cpntinuacion se cita:

" Registro No. 170209
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA |

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion cor? sus

aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que -

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena s ‘

Registro No. 175823
Localizacion:
Nevena Epoca | |
Instancia: Tribunales Coleglgdos de Circuito

Fuente: Semanario Judicigljde la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006 ’
Pagina: 1888 ‘

Tesis: 1.10.A.14 K | ,,
Tesis Aislada

I e mstituto do Verificacion Administrativa<del DUF,
&g‘ Direceidn General
Coordinacion de Substanciacion de Procodimientos
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. Materia(s): Comun o '

* PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
. IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

- Los articulos 150 y 152 :de- __/a Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son-.admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las’ autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
_oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
. adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
* tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL CdLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
- votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

- Una vez llevada a cabo la deébida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al

" estudio del escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instltuto del cual se -

desprende que el promovente no hizo valer argumentos de derecho de los cuales esta
autaridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que unicamente
se limité a ofrecer documentos por lo que se continta con la calificacion del texto del acta
devisita de verificacion.

En ese sentido, y toda vez que dze las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que ge acredite el uso de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es ¢ecir de “REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS”,
actividades desarrolladas en uncfsuperﬁcie ocupada por uso de 12.68 m2 (doce punto
sesenta y ocho metros cuadradqs), siendo obligacidn del visitado, asumir la carga de la
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prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la superficie que se desarrollan en
el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de ordenacién y en los programas
vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los mismos no se
encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
precepto legal que establece textualmente lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas:a-la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,.48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en’los terminos que seriale
esta ley y su.reglamento”. : -

’

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, :las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las ~disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del sueld:

/. En suelo grbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial,
Espacio Apierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

|
|

%
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A

i

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea’ derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permisq;'aytorizacién o licencia alguna.

Certificado Unico "dej!Zoniﬁcacio'n de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion -de

- desarrollo urbano, Cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.

Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se'expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

~Una vez rea/izadb el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los

“ través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y supetrficie por uso solicitado del inmueble, o a

" Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los

" propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

5

La vigencia de este ertificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento pQdré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribira a/ momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acyeditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la vc/unfad .de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

) ' hrf::t;f
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: :

a) Dentro de los 3 dias héabiles posteriores a la presentacion de la so//'c/tud del ,

Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ---------==--- -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administratiyo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba fa respuesta o desahogo
correspondiente. e s

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interes general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacién a no acreditar que el uso de
suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, sean los permitidos en las normas
de ordenacion en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado “PARABRISAS EL CUBETAS", ubicado en
calle Simén Bolivar Manzana 140 (ciento cuarenta), Lote 1971 (mil novecientos setenta y
uno), colonia Santa Maria Aztahyacan, Delegacion |ztapalapa, en esta Ciudad; lo
anterior, con fundamento en lo digpuesto en el articulo 96 fraccion i de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con gl articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como coh lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en-el
Distrito Federal, preceptos legales jue para mayor referencia a continuacion se citan:------
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.. CIUDAD DE MEXICC

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
“administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

' /'//.. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

IIl. Clausura parcial o total de la obra.

" “Articulo 48 “La autoridgd competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponerilas siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o pf_erfmanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicién,
sin. perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
- del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

~ Ley de Procedimiento Admin'i%%\rativo del Distrito Federal.
.
“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus

- determinaciones podra empleay indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: : !

Instituto de Verificacion Administrativa det D.F.,
Direccidn General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccidn de Calificacian A"
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio.

II.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federé’ly

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cump/:ir.sus‘reso/uciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de. Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”. :

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la muiticitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia’ del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo-dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIi de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccidén I\{:iel Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitprio de la Ley de Unidad de @uenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Iﬁ)gresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
y concatenado con lo sefialddo en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordexﬁamientos legales vigentes 'y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que. a continuggion se transcriben: :
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenc"_ié’n a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Mulias que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

- Reglajmento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
. especifica, se sancionaréh con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
" el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés pL’/blico”.

T

Reglamento de Verificacion Z\dm/nistrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuest )é por las leyes aplicables, ...”
. H
/
N i
» ' Leyv de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016

CUARTO.- Las referencias que se hagan del sa/ar/o minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendienteside publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México;.a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercic{o Fisca/ 201 6~—-~-—-—Q—a—~~~;;-—

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1 de enero de 2016, sera de 71. 68 pesos mexicanos.--------

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -------—--

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto. urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de man/festacmn cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

'

. ‘De uso habitacional de mas de drez m// metros cuadrados de
- construccion,

1. De uso no habitacional de mas de cinco m// metros de construccion;

. .De usos mixtos de cinco mil .o mas metros cuadrados de
construcéién; '

CV Estacio és de servicio de combustible para carburacion como

gasoling, | diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptiblico y/o
auz‘ocons/l,;mo

% Cremalerios
VI Se aplique la Norma de Ordenacién General namero 10.

instituto do Verificacian Administrativa del DF.,
Cnr( rrum € ?r)or'ﬁ]
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1000/2016

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con.la superficie maxima de construccion permitida en fa
intensidad definida por los Programas: de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
. derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(SiC)-----r===========-

~ Es decir, en el caso eniconcreto, el establecimiento visitado es destinado para
“REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS”, en una superficie construida de 12.68
m2 {doce punto sesenta y ocho metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito; ya que el
inmueble visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (I) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (1) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,
(IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica la
Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal.-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
- Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
- infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
. use- de suelo y superﬂme utilizados en el establecimiento visitado se encuentren
~ permitidos para el mismad, en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se
. puede concluir infringe dispogiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulation de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos.de!los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funm ni del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en

beneﬁcxo de las generaciones r/ésente y futuras del Distrito Federal.

PR S
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Il Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “REPARACION Y VENTA DE PARABRISAS”,
actividad desarrollada en una superficie ocupada por uso de 12.68m2 (doce punto
sesenta y ocho metros cuadrados), por lo que se concluye que el C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado cuenta con solvencia
econdmica suficiente para el pago de la sanciéon econémica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -------s--=--

lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposiciéon de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion, --

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn | de la Ley de Desarrollo Urbang, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarroilado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion
y de las constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado “PARABRISAS EL
CUBETAS", ubicado en calle, Simon Bolivar Manzana 140 (ciento cuarenta), Lote 1971
(mil novecientos setenta y ung), colonia Santa Maria Aztahuacan, Delegacion lztapalapa,
en esta Ciudad, con fundamehto en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill de la Ley de
Desarrollo Urbano, adminicu!zfda con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, en rejaciéon con lo que establece el articulo 48 fraccion I del
Reglamento de Verificacion’ Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en &l

Distrito Federal.
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- SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
. visitado, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
" México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
. asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE
MiL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fracciéon VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relaciéon con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
_ del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
- transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
. de. Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
“vigentes y aplicables en el Dlstnto Federal,_lo anterior, debido a Ia conducta infractora del
visitado, respecto a que no‘acreditd que el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado sean los permitidos en las normas de ordenacién en materia de
uso_de ‘suelo, sobrepomendo su_interés privado al orden pubhco e mteres general y
sogial.-—-

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

" A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del establecimiento objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentran permitidos
para el mismo en las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Rederal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en articulo 281 del
Codigo de Procedi |entos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley e;le Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su_art_lcul }4 parrafo segundo.

o

&
a i i
- B
Instituto te Verificacian Administrativa del D.F,,

{,f Direccion (:Lm.ra(
- N Coordinacién de Subst muat xen de Pmcommsmtoq

3 ra, C.P 03720
inveadt.d 3
T 4737 7700

L ST—

16/20



EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1 000/201 6

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el amcu!o 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacupn con el articulo 35 del
Reglamento -de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

17/20

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa. :

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
denominado “PARABRISAS EL CUBETAS”, ubicado en calle Simon Bolivar Manzana
140 (ciento cuarenta), Lote 1971 (mil novecientos setenta y uno), colonia Santa Maria
Aztahuacan, Delegacién Iztapalapa, en esta Ciudad;, y .al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEED(SR del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a
100 (cien) veces la Unidad dg ;Cuenta de la Ciudad de México; vigente al momento de
practicarse la Visita de Verifig acion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos /68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SlETE MIL CIENTO SESENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en ¢l articulo 96 fraccion Iy
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VIIl de la Ley de DesarroHo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracoton My VHI
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
~ POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
. Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
* término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
- coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
. términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa .del Distrito

. Federal

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito.Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
- para que notifique y ejecute la "&orrespondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas. inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fed éi, de aplicaciéon supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Feddral conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
- articulo 83 fraccion | del Regla /Ento en cita.

o
Lo

d I ingtituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Dnt Ceion Gunral
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SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado y/o interpdsita persona, para que en el caso de no permitir u
oponerse al.debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo vy . 39'y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos wgentes y aphcables en el st‘mto
Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en '
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 ‘Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccidn de Calificacién “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de -
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. : 19/20

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.----

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como. la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion: Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. --- :

{
El interesado podra dirigirse al In tituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria gobre los derechos que tutela la Ley-de Proteccion de
Datos Personales para el Dlstr Federal al telefono 5636 4636 correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx' b www. infodf.org:mx”.

mstituto de Voerificacion Administrativa del DUF,

Direccidn General
/,;;i"’ 1 GCoordinacion de Substanciacidn de Procedimientos
/ﬂ \' Direccion de Calificacion A7
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. NOVENO.- Notifiguese .él contenido de la presente resolucion al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEE@OR del inmueble visitado, asi como al C.

B -~ su caracter de visitado del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, en el domicilio ubicado en calle Simon Bolivar Manzana 140 (ciento
cuarenta), Lote 1971 (mil novecientos setenta y uno), colonia Santa Maria Aztahuacan,
Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion 1 inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | e la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletbria al citado Reglamento en términos de su

numeral 7.
- /
DECIMO.- CUMPLASE . ey
: }
s lo resolvid y firma e-Liagacia sz tstas; Director de Calificacion “A” del

’ Institqto de Verificacion Administrativa dgl Distrito Federal. Conste.

EJOD/MAGT/YPM
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