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" Enla Ciudad de México, a primero de julio de dos mil dieCiseis. —---------rmmmmmrmmmmmomeeees -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguido al
inmueble con denominacion “MOFLES Y RADIADORES” ubicado en Avenida Santa Cruz
Meyehualco, Lote doce (12). Colonia Santa Maria Aztahuacan Ampliacion, Delegacion

Iztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes: ----------m--m--- o
—————————————————————————————————————————————————— RESULTANDO S-mmmmmmmmmmmmmmmm oot
1. En fecha quince de abril de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de

. verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1008/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo mes'y

____________

2 El diecinueve de abril de dos mil dieciséis, se emitio - acuerdo de inicio de
subsianciacién del procedimiento de calificacion del acta de’ visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus.
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertingmtes. ------=-=mmrmrmmmmsmmeoe

-3 E| veintisiete de abril de dos mil dieciséis. se recibié e la' Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mediante el cual formulo
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
' objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, mediante el
cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su taracter de visitado del
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviara
" verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrolld a las nueve horas del dia veintiuno de junio de dos mil dieciséis, haciéndose
constar la comparecencia del promovente teniéndose por desahogadas las pruebas

AGMILIAAS, mmrmm o e o o S S

4. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciséis, se ordend
‘girar oficio a-la Secretarfa de Desarrollo Urbanf v Vivienda del Distrito Federal, a efecto
de que proporcionara informacion respecto dél inmueble materia del presente asunto,
mismo__que fue cumplimentado mediante oficio INVEADF/CSP/DC"A"/3412/2016,

mistfio gle fue recibido en dicha dependenciafel cuatro de abril de dos mil dieciséis, sin
- qde a lo/fecha en que se emite la presente re lucién se haya recibido respuesta alguna.-
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______________________________________________________________________

- PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez lIslas, Director de Calificacién “A” del Instituto
. de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
" definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo.segundo, 16
" primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultirno parrafo, 3 fracciones' V y 1X, 7,.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
TIRE\ARVARV/RAVII N ¢ 7 fracciones 1, II, 1,71V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito” Federal; 1, 2 fracciones Ny V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y 1V,.8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
~la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, My VvV, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de "Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.--mmmmmsmmmmmmmmmmmmsssssmmmmsns s mm

" SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de- visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cuniplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por o que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los ‘principios de
simplificacion, precisién, legalidad, tran parencia, informacion, imparcialidad y buena. fe
~ con que se actua, de conformidad con lps articulos 5, 6y 7 delaleyde Procedimiento
Administrativo del DIStrito Federal «-rm-rfomsrrrmssrammmrmsmsmssro s e

S 1 e

_______________________________________________

" TERCERO.- LA CAUFICAQ_ION DEL l?é TO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se‘realiza de conformidad a lo previsfo n el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
inistrativa del Distrito -‘Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que

e
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_integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado presento

escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
JUMICOS = mmm e e o e e e

s siguientes HECHOS / OBJETOS

sita de Verificacion, se hacen constar 1o

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Vi

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: . . o i
SETRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA CON FACHADA DE COLOR AZUL CON BLANCO Y LA .
DENOMINACION MOFLES Y RADIADORES, AL INTERIOR SE OBSERVA UN ESTABLECHMIENTO CON HERRAMIENTAS
TIPO PRENSA, TANQUE DE GAS PARA SOLDAR, HERRAMIENTAS PARA REPARACION DE MOFLES, ASI COMQ
MOFLES, POR LO QUE EN BASE AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, EL USO DE
SUELO QUE SE OBSERVA AL MOMENTC ES DE REPARACION MECANICA DE MOE;LES,;Y RADIADORES EN CUANTO
A LA MEDICION EN RELACION AL ESTABLECIMIENTO, LA SUPERFICIE UTILIZ.I:!\DA ES DE 12.99 M2 SIENDO LA -
MISMA PARA EL APARTADO A, B,C CONSTRUIDO, Y UTILIZADO, { DOCE PUNTO NOVENTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS), D) LA ALTURA DE ENTRE PISO ES DE 2.90M ( DOS PUNTO NOVENTA METROS) EN SU PUNTO MAS
ALTO, E}) NO SE OBDRRVA AREA LIBRE., EN RELACIONNAL PUNTO B. NO EXHVU’BE-,AL MOMENTO DICTAMEN DE '~

MPACTO URBANO AMBIENTAL. - T

— e e oo e e i S S T . B e . . S 1 S

________________________________________________________ ———— -

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “REPARACION MECANICA DE MOFLES Y RADIADORES”, actividades
desarrolladas en una superficie ocupada por uso de 12.99. m2 (doce punto noventa y
nueve metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro Laser Digital
marca Bosch, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicarse la visita de verificacion, observo herramientas tipo
prensa, tanque de gas para soldar, herramientas para reparacion de mofles, mofles, entre
_otros, aunado a que sefald que el uso desarrollado en el inmueble visitado es de
“REPARACION MECANICA DE MOFLES Y RADIADORES”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos -en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion il
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo .

la tesis aislada que a continuacion se cita:

"+ Novena Epoca - e

Registro: 169497 o

Instancia: Primera Sala ' :

Tesis Aislada )

_~Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
- . |

Institute de Verificacién Administrativa del D.F;,
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'CIUDAD DE MEXICO .

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1008/2016

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis; 1a. L1/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

“gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la

reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano

" no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que

" interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad

" Asimismo asento en el acta.de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a

jur(dicéa que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.---

que se refiere la orden de visita, lo siguiente:- -

ara que exhiba la documentacion a que se refiere 1a orden de visita de

© Se'fequiere al

verificacion antes mencionada, por 1o que-muestra los siguientes documentos:

I.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIEICACION PARA USOS DEL SUELO ESP :
DESARRCLLO URBANQ Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion PRIMERO DE JUNIO DE DOS MiL.

SIETE, con vigencia de NO INDICA, PARA EL DOMICILIO EN AVENIDA SANTA CRUZ MEYEHUALCO MANZANA 112,
LOTE 12, COL. EJIDAL SANTA MARIA AZTAHUACAN, EN UNA SUPERFICIE DE 16.00, CON GIRONDE VENTA DE
ARTICULOS MANUFAGTURADOS, TALLER AUTOMOTRIZ Y VENTA DE ACCESORIOS Y REFACCIONES """

e et lmmbn LIRS O (ETORQ

ECIFICOS expedido por SECRETARIA DE

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacién, ya que carece de valor probatorio al tratarse de copia simple y por ende no
se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con
prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que seé efectue el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios

- admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto s,

no.se producira certeza alguna de la s scripcion del documento por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor prpbatorio ya que en todo caso debera valorarse

" esta situacion como un  simple indicio|: de su existencia ontoldgica, por lo que en

e
-

terminos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la | y de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo gegundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que ne produce efegt juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta aytoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que

v 3
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1 008/201 6

existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la ex-lgenola
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emision de la presente determinacion administrativa, sirviendo de
apoyo el siguiente criterio jurisprudencial------=-===mmmemmmme- e

. Octava Epoca

' Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s). Comun

Tesis: 3a. 18,

Pagina: 45

Genealogia: : o

Semanario Judicial de la Federacion, /Il Primera Parte, Enero a Junio de 1989, paqma
379.Informe 1988, Sequnda Parte, Tercera Sala, tesis 75 pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apendice 1977-1995, Cuarta Pan‘e
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, paging 132 -wmrrwrmmmmmmmrimcm st s e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por o tanto en ejercicio de

dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan én el

juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y solo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probator/os
distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. ‘La anterior apreciacion se

" sustenta en la circunstancia de que como las copias .fotostaticas son simples

reproducciones fotogréficas de documentos que la parte interesada en su obtencion
coloca en la méquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de- la
reproduccion y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente
. existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocop/ado permita reflejar la
. existencia, irreal, del documento que sejpretende hacer aparecer.-

Amparo en revision 1955/88. Comerciglizacion Integral de Ménufacwras, S A 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente] Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en rqvision 2105/88. Daytana Motos, S.A. de C.V. 4de
encro de 1989. Unanimidad de 4 votgs. Ponente: Mariano 'Azu'e/a Guitron. Secretaria:

Louyrdes Ferrer Mac Gregor Poisot. : - mrmm e
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| EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1008/2016
“ Amparo en revision 226‘2/8,3 Aero Despachos lturbide, S A 1o. de febrero de 1989
. Unanimidad de 4 votos. Ponente. Mariano Azuela Glitron. Secretatio: Filiberto Méndez

Gutiérrez. : .
Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.

Undnimidad de 4 votos. FPonente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta. ¢

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero-de 1989, por
cinco .votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Guitron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria

Céardenas.

- Concordancia
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigné el !
nomero 3a. 1/89, por ser éste el numero con que fue aprobado por la instancia emisora.---

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
. Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance dela Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Ngcioh, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte R
. del Informe de Labores gue. findié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la - .
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: e

6/22 )

“PRUEBAS: DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONST/TUC/QNAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
151, primer péirafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que ohran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y

recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa [y
de cada una de ellas.” i

____________________________ ¥

Sin embargo las mismas no son idoneas ara acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pued néser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolicion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi |
considere y de las cuales emitira pron rjciamiento en lineas subsecuentes), sirve de '
_.apoyo la siguiente tesis que a continuacion/se Cita; —---m-mrmsmsmmmmmmmmsasmmesnmmsasnsase oo m e

fsniuto de Venhosoon Adiinns
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Registro No. 170209
" Localizacién.
~ Novena Epoca’

Instancia: Tribunales-Colegiados de Circuito
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 ‘
Pagina: 2371 '

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil _
 PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. '

[ a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
" no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5 L0S estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de 108
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el 6aso,
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
- aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
- juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

" hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaléza ¥y finalidad procesal de
clas ' pruebas:

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. _
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
. de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Béarcena B :

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirguito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
- Pagina: 1888
Tesisch10.A. 14 K
Tesis /;\!"s/ada

I SRS R

aterig(s): Comun

/ { r W
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de'la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son “admisibles toda clase de pruebas, con .excepcion de la de
. posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder, y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a ‘esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
" esta obligado, en todos-los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, debén cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan, relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su_vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
“adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. . :

- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO.

. Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
~ votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

_____________

Cabe hacer mencion que por lo que hace al Aviso de Declaracion de Apertura para
Establecimientos Mercantiles con folio 000261 de fecha dos de julio-de dos mil siete el
mismo unicamente acredita-en su caso el cumplimiento de las normas en materia de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que los usos de suelo y superficie utilizados en
el establecimiento visitado 'sean los permitidos de conformidad con los programas

vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacién en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que

. Ahora bien por lo que ‘respecta dila copia cotejada con original del Certificado de

Zonificacion para Usos del Suelo Es jecifico con nimero de folio LOJO2150807 de fecha

de expedicién siete de junio de dos H\H siete, la misma no puede ser tomada en cuenta

para emitir la presente resolucion”’len razén de que dicha documental presentd una

vigencia de dos afios contado a partif del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el
_ _ v ——

7 g }
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ocho de junio de dos mil nueve, por lo que ésta ya no estaba vigente al momento de la
visita de verificacion, aunado y primordialmente porque es relativa o expedida respecto de
un domicilio diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion, por lo tanto dicho

. certificado no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacién.-

En dicho sentido esta autoridad determina gue la Unica documental idonea que el visitado
exhibié para acreditar —en su caso- el uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio niumero 26624-151PACL16 de fecha de expedicion del veintiocho
de abril de dos mil dieciséis, sin embargo, la misma no puede ser tomada en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, en virtud de que dicho documento se desprende
que fue expedido para un domicilio diverso al cual va dirigida la orden de visita de

" verificacion, consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la

presente determinacion, -—--mm=smsmwem o

~ Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al estudio del escrito de
. observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia veintisiete de

abril de dos-mil dieciséis, del que se desprende que el promovente no hizo valer
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer
pronunciamiento algurio al respecto, toda vez que Unicamente se limité a ofrecer

- documentos, por lo que se continua con la calificacion de! texto del acta de visita de

verificacion . —-=<ww-emmm- —

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se llevan.a
cabo en el inmueble visitado, es decir de REPARACION MECANICA DE MOFLES Y

RADIADORES”, actividades desarrolladas en una superficie ocupada por uso de 12.99
m?2 (doce punto noventa y nueve metros cuadrados), siendo obligacion del visitado,

.asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la superficie

Aot S S O ——

que se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de
ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

. supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su

articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que
los mismos no se encuentran amparadog para el establecimiento visitado, contraviniendo

en consecuencia lo dispuesto en el articylo 43 de la L ey de Desarrollo Urbano del Distrito.

JUURE 7
o INVEA D
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“Ah‘iéulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Vo

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. - e

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
. Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se

_______________________________ ke -

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para [os usos
y aprovechamientos del suglo. Las Secretaria las expediré en los términos que seriale R

. estaley y su reglamento”;

i - - —— —

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de d/s,oos)’c/ones que
tienen por objeto establecer'entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
" del Distrito Federal, los asehtamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
- normas -de ordenacion. Comprende asimismo fas disposiciones en  materia de
construcciones, de paisaje drbano y de equipamiento urbano’”. - -

“Articulo 51. Para la chjnificac/én del territorio del Distrito Federal se consideraran las . A
siguientes zonas y usos del.suelo: : ' -

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglamento. - -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ----mmmsssssmmmmmmmmmmmssommmnses

_________________________ \

I - Certificado Unico de Zonificagion de Uso del Suelo. Es el documento ptblico en el
que se hacen constar. las dis osiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los irstrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos Je propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni- . v

constituye permiso, aytorizaci n o licencia alguna.-- B

ihstiteto de Verificacion Adnvimstrativa det B F,,
Direccion General

Coordinacion de Substanciscion de Procedimientos
Oireccion de Cahficacion "A”
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico”en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, poseS/on ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades pé‘ra }as que se expiden los
certificados sertalados en las fracciones | y Il es de un ano a partir del dia SIgwente
al de su expedicion. ;

Una vez realizado el tramite para el cual fue so//cnao‘o cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obz‘ener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o-a
traves-de los Programas de Desarrollo Urbano que entren:en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen :los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éeste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.--

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo. una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de efercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahablentes del bien

inmueble.

R

Siempre y cuando el solicitante cggmpla con los requis/tés previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Progralnas expedira los Cemflcados a que se refiere el

presente articulo en los SIgwenz‘e plazos:

Ingttuto do Verifcacsn Administrativa del ’) F.,
¢ Mreccion Ga nm‘al
Coordinanion de Substanciacidn de Procodimionios
fYracemdn de Calificanidn YA"
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b) De forma inmedia't;va en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la’ solicitud del
 certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUiridos.=---====r=ms======

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que Sé reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.-----

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas © ‘morales, publicas © privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
~ Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion

con lo dispuesto en el a'rtictglo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de ofden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
qué integran el expediente en que se actlia, en relacion a no acreditar que el uso de
suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, sea el permitido en las normas de
ordenacion en materia de .uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble con denominacion “MOFLES Y RADIADORES” ubicado en
Avenida Santa Cruz Meye.'hualco, Lote doce (12), Colonia Santa Maria- Aztahuacan
Ampliacion, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad: lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo- 48 fraccién 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ofdenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para

presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
L plica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de daracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
a o més de las siguientes medidas: ----------=--==--=

fnstituto de Yenfivawion Adonins
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Ill. Clausura parcial o total de obra”

.......................

‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

_______________________________________________________________________________________________________________________

“Articulo 48: ‘La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble.
visitado, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido

- cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente

- determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ctudad de México vigente en el Distrito Federal al’ ,momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
- términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
. del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo d!spuesto en los articulos 39 y°
+ 40 del citado Reg!amento que a laletra dxsponen lo siguiente .

..............

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competenté para hacer cumplir sus
- determinaciones podra emplear indistint Ynente cualquiera de /as siguientes medidas de

T 2T o N LB  HL..

. Multa, por el equwa/em‘e a enfre treihta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
ad, de Mexico vigente en el momer?z‘o y en el lugar donde se realizo la conducta que

tivo ie/ medio de apremio.

) !r!’ a0l bmy‘
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I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

~ Reglamento de Verificacié:h ‘Administrati'va del Distrito Federal.--- ' mmmsmmm

" “A'rticulo 39. La autoridad, competente para hacer cumplir sus resoluciones podra .

imponer las medidas de agremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables. :

sprticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a Ja autoridad
“competente para el cumplimiento de [0 establecido en este Reglamento.”. --=-z=--===mm=mr=es

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
~ del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

" Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
. presente procedimiento, Una MULTA equivalente a 70 (setenta) veces la, Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta fa
cantidad de $5,017.60 (CINCO MIL DIECISIETE PESOS 60/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en retacion con el
" articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y-articulo 9 de
la-Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo
sefialado en el numeral ‘48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes vy aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: B e

- e e o s et 1k P 5 R o D o o ——

Ley de Desarrollo Urbano de/ Dis >1;_to Federal. -

!
;

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en'la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
ﬂ-ﬂmdepend/entemerne de:'las de-lcardcter penal, asi como las de carécter civil de

‘‘‘‘‘ T . ‘
-
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indemnizar a Jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

“Articulo 151." Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no. tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectaC/on del interés publico”.

‘Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas. -

- . Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ... -

_______________________________________________________________________________________________________________________

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

___________________________________________________________________________

S de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
udad de México, a partir de la entrada en V/gor del

- =
/ i !

e
St
VA BE

'

vigentes, incluso en aquellas pendie
hechas a la Unidad de Cuenta de la

CUARTO.- Las referencias que 3149 gan del salario minimo -en las normas locales
n
presente Decreto.
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- Articulo 9.- El valor de la Uh_idad de Cuenta de la Ciudad de México; al que se refiere la

y tezgtual, lo siguiente: ----==smmmmmmsmmnmmes o

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos. - :

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitaclo debe exhibir....B.- En su ¢aso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al a(t/'cLIIO 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal”(sic). Al. respecto, el precepto legal antes citado, dispone.de manera

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para [a
obtencion de autorizacion, ‘licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de /os siguiéntes proyectos:

/ De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion,

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De: usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccion,

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, 1l y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma lotal de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por /.'os Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de

’ defechos administrativos se euantificara el total de metros construidos.”(Si)-==-=-m==-=======

¢

Es decir, en el caso en -concrefo, el establecimiento visitado es destinado para
“REPARACION MECANICA DE MOFLES Y RADIADORES”,” en una superficie
construida de 12.99 m2 (dogé punto noventa y nueve metros cuadrados),
}cohsecuentemenvte no se actualizaj ninguna de las hipdtesis sefialadas en el precepto

&
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legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO es de (1) uso habitacional de mas
de diez mil metros cuadrados de construccion: (1) de uso no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados de construccion: (IIl) de usos mixtos de cinco mil.o mas
metros cuadrados de construccién; (IV) Estacion de servicio de combustible para
carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico’ y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacion General nimero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de lmpacto urbano o urbano-
ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. s

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones I, Il'y Il del Reglamento de
la  Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:---+-

A s s s s s st et e o o et 20 1

l. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determma gue la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se
puede concluir infringe disposiciones de orden publico, sobrepeniendo su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
" proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal ---—-----rmmmmmmemmomeaeoe

/l. Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “REPARACION MECANICA DE MOFLES Y
RADIADORES”, en una superficie construida de 12.99 m2 (doce punto noventa y nueve

" metros cuadrados), por lo que se concluye que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del establecimiento visitado cuenta con solvencia econémica suficiente para
el pago de la sancion econdémica que fe es impuesta, adicionalmente que la misma se
encuentra por debajo de la media con amplada en el artrculo 151 del Reglamento de Ia

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito e/deral -

" La/r'élncldenma No se tiene eler v entos para determinar si la infraccién del vrsﬂado
engliadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 de!

Institute de Vorificacitn Administrat
. ﬁln oo
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. ) i
Reglamento de la Ley de 'Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

“ Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su

- valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido

sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera huevamente alguna infraccion al mismo

precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

e e e o e i S B 2 o mmAmmmmm AR SRR S ‘! 0

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en’relacion con el 125 o
" del .Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes Y T
: aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en €l :
. establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion
.y de las constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble con "MOFLES Y RADIADORES” ubicado

en Avenida Santa Cruz Meyehualco, Lote doce (12), Colonia Santa Maria. Aztahuacan

Ampliacion, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 96 fraccion |l de la'l.ey de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139

fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que
 establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa;
. ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.- i T -
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SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 70 (setenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, gue multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $5,017.60
(CINCO MIL DIECISIETE PESOS 60/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio P
' de la Ley de Unidad de Cuenta de la iudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos ‘
- del Distrito Federal para el Ejercicigf Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
~ aplicables en el Distrito Federak, lo_afterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto _a_que no acredito _que lel uso de suelo y superficie _utilizados _en el
establecimiento visitado sean los pefinitidos en las normas de ordenacion en materia de
SO de suelo, sobrngniendo su dhterés privado al orden publico e interés_general y

) :
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S : EJECUCION DE LA SANCION S

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admmlstrahva en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este .momento se indica lo
B GBI ] e e e s

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/Q: PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble visitado que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del establecimiento objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que el uso de suelo vy
superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentran permitidos
para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento-de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en articulo 281 dél
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo seguUNUQO. ~-mmmrrmms e mmmsse o oo o

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la-
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el

Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara‘a la

Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactive de.

conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito :Federal, lo anterior de

conformidad con lo establecido en el articulo - 56 del Reglamento’ q‘e_

Verificacion Administrativa del Distrito Federal .- r —

~ Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el amculo 87 fraccion | de la Ley'

‘ de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion ‘con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal se resuelve en los

| SIQUIENEES EEMINOS. mrmmimmmmm e

Es de resolverse y se:

nte para resolver eltexto del acta de visita de
en el considerando . PRIMERO de la presente

___________________________________________________________________

PRIMERO.- Esta Autoridad es compet
verificacion, en virtud de lo expuesto
resofucion administrativa. ——---w-smmseum- f/

19/22



: CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1008/2016

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
cohsiderando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.-- ' -

' TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble con
denominacion “MOFLES. Y RADIADORES” ubicado en Avenida Santa Cruz Meyehualco,
" Lote doce (12), Colonia Santa Maria Aztahuacan Ampliacién, Delegacion Iztapalapa; y al
C._ TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado, una
MULTA equivalente a 70 (setenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse ‘la infraccion, resulta la cantidad de $5,017.60 (CINCO MiL
DIECISIETE PESOS 60/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il
y Vill:de la Ley de Desafrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion 1l y VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de
. Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
" TERCERO de la presente resolucion AdMiNIStrativa, -----=-=sssmm=ssmmmmmmmmemsm s e m s oms e s

CUARTO.- Hagase del conocimiento  al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccidon de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
. Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
" término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso: contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. —~-~-mmm"n- - e

QUINTO.- Con fundamentoien los arF{cqus 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito- Federal, sg bace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contgdos a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de_ka_keso[uciér,bara que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el supirior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

~de nulidad ante el Tribunal de lo Contj ncioso Administrativo del Distrito Federal -------=-----
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en‘funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de da ‘Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento @n Cita. ---=---mmmsssmsmsmmmmmmramem s oo

. SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR :del
establecimiento visitado y/o interposita persona, para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito

. . Federal con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal ------==im=r e - e o o

_________________________________

" OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos,,"'in'corporados y tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del

~ Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

- defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.- oo o i

|

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la L@y, =mmmmsmmmmmmmmbmm s e

El responsable del .Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién’ y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto .de
Verificacion Administrativa del Distrito {Federal, sito en. Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Jarez, México D.F. ------- e s

o El interesado podra dirigirse al Institutojde Acceso a la Informacion Publica del Disfrité

' Federal. donde recibira asesoria sobre/los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Fedeéral al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
S .

|
i ‘/) : i {
oo - : [
Pty : _ Inven o8

*hestitute do Verificacidn Administrativa del 0.F.,
c Direccién Gangral
Cotrdinacion de Substanciacion de Procedimiontos,
Direccign de Calificagion A"

Carolna num 122, mso 11
GCot. Nocha Buera, C F 03720
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NOVENO.- Notifiquese el contenido de la

presente resolucion al C. TITULAR Y/O

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado con denominacion "MOFLES Y
. RADIADORES” ubicado en Avenida Santa Cruz Meyehuaico, Lote 'doce (12), Colonia

" Santa Maria Aztahuacan AmpliaciOn, Delegaci

6n Iztapalapa, en esta Ciudad, asi como al

! ¢ José Luis Cruz Rosales en su caracter d visitado, lo anterior de conformidad con los

~articulos 78 fraccion | ingiso c), 80, 81
Administrativo del Distrito,Federal, aplicadp d

2 fraccion | de la Ley de Procedimiento
e manera supletoria al citado Reglamento

entérminos de su numeral 7-

DECIMO.- CUMPLASE —rorrimrmememeeeeeisof

Asi lo resolvio y firma el ki

ncibdotsraeH

",Lngtituto de Verificacion Ag:imi‘fni rativa del/Distrito F

ederzil‘ Conste. - - .
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