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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1015/2016

En la Ciudad de México, quince de septiembre de dos mil dieciS€is, ----=----m-ermmmemmcmcaeev
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur, numero ochocientos diez (810), colonia
Del Valle Centro, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de Mexico, de conformldad con
[0S SIGUIENEES: —m-mmm e mmmmmmmmeeee ---

1 En fecha quince de abril de dos mil dieciseéis, se emitic la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1015/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho de abril del
mismo ano, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--

2. El veinte de abril de dos mil dieciséis, se emitio acuerdo de inicio de substanciacién
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion, mediante el cual se hizo
constar el término para que el visitado formulara por escrlto sus observaciones y
presentara las pruebas que considerara.------------------

3. Mediante acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, se ordend girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distfito Federal, a efecto de que
proporcionara informacion respecto del inmueble materia del presente asunto, mismo que
fue cumplimentado mediante el oficio INVEADF/CSP/DC"A"/2680/2016, recibido en dicha
dependencia el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, de igual forma se requiri6 de
nueva cuenta a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
mediante el oficio INVEADF/CSP/DC'A"/4229/2016, a efectd de que proporcionara
informacion respecto del inmueble materia del presente asunto, mismo que fue recibido
en dicha dependencia el veintiuno de julio de dos mil dieciséis, finalmente el veinticuatro
de agosto de dos mil dieciséis se giré oficio INVEADF/CSP/DC"A"/5045/2016 a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que
proporcionara informacién respecto del inmueble materia del presente asunto, recibido en
dicha dependencia el mismo dia, recibiendo respuesta mediante el oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/20199/2016, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y de Vivienda del Distrito Federal, de
fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de .este
Instituto el dia doce de septiembre de fios mil dieciséis, remitiendo la informacion
70 (ol €= o = e T ——mmee
4, El dos de mayo de dos mil diecisdis
Instituto, escrito signado por el C.
observaciones y presento las pruebas qu
objetos, lugares y circunstancias contenid

)

se recibid en la Oficialia de Partes de este
mediante el cual formuld
onsidero pertinentes respecto de los hechos,
en el acta de visita de verificacion materia de
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este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, mediante el
cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por
no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar, por lo

gue mediante escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia diecinueve
. de mayo de dos mil dieciséis, el C.* desahogo en tiempo y forma
la prevencion ordenada en el presente procedimiento, recayéndole el acuerdo de fecha
* veintitrés de mayo de dos mil dieciséis mediante el cual se reconocio personalidad del

inmueble materia del presente procedimiento, senalandose dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulaciéon de alegatos, misma que se

desarrollé a las diez horas. con treinta minutos del dia _catorce de junio de dos mil
__dieciséis, haciéndose constar la comparecencia del C. n su
_tehi-éndose por desahogadas las pruebas admitidas y por

" formulados los alegatos ‘mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el catorce de junio de dos mil dieciséis . -- et

5.~ Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -- -

: ~-—-CONSIDERANDOS -- -

PRIMERO. .- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il,
H, NV, VL VI X, 7 fracciones |, UL L IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
. 22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
- fracciones I, Il y V, 4, 14 frac?\ién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito'Federal.-{ - e

SEGUNDO. El objeto de la present
Desarrollo Urbano del Distrito Fede
Distrito Federal, asi como’ al

resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
|, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
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Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y .20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. =---m=mmmmmmmemmm e

_________

TERCERO LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
sé realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado presentd
en tiempo y forma escrito de desahogo de prevencién por lo que se tuvo por presentado
el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se prpcede a dictar resolucidon
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
juridicos. -------=-==--memmmmeeeee- - e

En relacion con el objete y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar l0s sigmemes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS; — e et =
ME CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
FOLIO OV/DUYUS/1015/2016 Y EXPEDIENTE INVEADF/OV/DUYUS/1015/2016 Y ME ASEGURE DE ESTAR EN EL
DOMICILIO CORRECTO POR CONFIRMAR EL MISMO CON EL VISITADO Y SENALO SER CORRECTO Y POR Q_L'JE
CORROBORE CON SENALAMIENTOS Y NOMENCLATURAS OBSERVADOS EN EL LUGAR Y SE TRATA DE UNA OBRA
NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION Y ACTUALMENTE ESTA EN OBRA GRIS Y CONSTA DE SIETE SOTANOS Y
AL MOMENTO OBSERVO SIETE NIVELES CON LOSA Y UN DESPLANTE PARA EL OCTAVO NIVEL, EL PREDIO ESTA
DELIMITADO CONTAPIALES DE MADERA Y AL MOMENTO LOS TRABAJADORES VAN SALIENDO DE LA OBRAY -
SOLO SE QUEDAN EL VISITADO Y SUS TESTIGOS PARA ATENDERME Y OBSERVO AL INTERIOR DEL PREDIO
MATERIAL DE CONSTRUGCION COMO BLOCK VARILLA Y MONTICULOS DE ARENA Y CON RESPEGTO AL OBJETO Y
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION PUNTO UNO EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO
DE LA PRESENTE ES DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION, PUNTO DOS, LA MEDICION DE LA
SIGUIENTES SUPERFICIES A) DEL INMUEBLE VISITADO (1,350 M2) MIL TRESCIENTOS CINCUENTA METROS
CUADRADOS B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE (10,330 M2) DIEZ MIL TRESCIENTOS TREINTA
METROS CUADRADOS, C) SUPERFICIE CONSTRUIDA (10,135 M2) DIEZ MIL CIENTO TREINTA Y CINCO METROS
CUADRADOS, D) ALTURA DEL INMUEBLE (30 M) TREINTA METROS LINEALES, E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE (190
M2) CIENTO NOVENTA METROS CUADRADOS, APARTADO A, ME EXHIBIERON LOS DOCUMENTOS DESCRITOS EN
APARTADO DE DOCUMENTOS ”

I

De la transcnpmon anterior se despren Ve{-‘que el inmueble vrsnado se trata de una obra

ueva en proceso de construccion, constifuida al momento de la visita de verificacion por
sigte (7) sotanos, y siete niveles de onstruccson contados a partir de nivel de

——
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bahqueta, con una superficie de construccién de 10,135 m2 (diez mil ciento treinta y
cinco metros cuadrados), una superficie del predio de 1350 m2 (mil trescientos
cincuenta metros cuadrados) y una superficie de area libre de 190 m2 (ciento
noventa metros cuadrados) tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal. -
- Novena Epoca
' Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
© XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
eferce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la paténte respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe pubhca el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiua y a dar certeza juridica’.--------------

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sétanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacién en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion no son considerados como niveles y no cuantifican en la altura
ni en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL" flpublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en ewque en el ARTICULO TERCERO, se desprende en
la parte conducente, lo siguiente:-- T - -

JARTICULO TERCERO Se reforman vy Adic.'onan las Normas de Ordenac.ron
' Generafes Nameros 1, 2,3, 4, 5, 6/F, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 27;
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22, 26, 27y 28 para quedar en los siguientes términos: -

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima: de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en Jas Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. (sic)------------- e -~

%.'ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (SiC)-------=-=mmmmmaman
Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sotanos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble. -

En razén de 1o anterior, inicamente se toman en consideraciéon el niumero de nweies
construidos a partir de nivel de banqueta.
Ahora bien del acta de visita de verificacion, se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion sefiald en la parte conducente, lo siguiente : “...UN DESPLANTE
PARA EL OCTAVO NIVEL...” (sic), sin que esta autoridad: tenga la certeza si dichos
trabajos correspondan a una ampliacion de nivel o e su caso corresponda -a
instalaciones -permitidas por encima del numero de niveles, atendiendo a lo dispuesto en
la Norma de Ordenacién General nimero 8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR
ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES”, por lo que esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de la norma de referencia, la

cual sefala lo siguiente: [
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8.- INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES

Las instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados en la zonificacién podran ser proyectos de naturacién

de azoteas, celdas de acumulacién de énergia solar, antenas, tanques, astas banderas, casetas de maquinaria, lavaderos y
tendederos, siempre y cuando sean’ compaubles con el uso del suelo permitido y. en el caso de las Areas de Conservacién
Patrimonial e inmuebles catalogados. éstos se sujetaran a las opiniones, dictimenes y permisos del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), del Insmuto Nacional de Bellas Artes (INBA) y de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda (SEDUVI), ademas de las normas de ordenacién que establece el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano

para Areas de Conservacién Pammopal.

La instalacion de estaciones rependo;;ras: de telefonia celular o inalambrica, requenran de dictamen de la SEDUVL

Los pretiles en las azoteas no deberin ser mayores a 1.5 metros de altura y no cuantifican como nivel adicional en la
zonificacion permitida. :

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requiere al C/ | - - <. <xhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos: ‘
|.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicién TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, con
vigencia de UN ANO, EXHIBE DOCUMENTO PARA EL DOMICILIO DE AVENIDA INSURGENTES SUR NUMERO 810,
COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ.

- SOLICITUD DE AUTORIZACION EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, con vigencia

de NO INDICADO, CON FOLIO 008070/14, CON DOMICILIO IGUAL AL INDICADO EN MI ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION. — e ———

Documentales respecto de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes toda vez que.las mismas ademas de ser exhibidas durante la visita de
verificacion fueron presentadas en la substanciacion del presente procedimiento.------------
- En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas}du{ante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verifigacion, sin que sea necesario hacer mencién expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la $egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de |la segunda parte del Informe de Labores
que rindié el Presidente de la Supremia Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siglientes:

Instituto de Venficacion Administrativa del D.F.,
Bireccion General

Coardinacion Juridica
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‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA

CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer

parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale

que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que

las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.” —-----—-mmreoemeee e
Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:- mmmmmmmmmroem e o

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C -
Tesis Aislada O

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa.u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
reflefa los hechos que pretenden demostrarse en el juicio, Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria Z la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. dgl C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideragiones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Pong hte: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
SatVadgr Andrés Gonzalez Barcena * g "

Redfstro No. 175823

INVEA DF

Iu=.h|ulc de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
Coordinacion Juridica
Direccion de Substanciacion

Carolma nim 132 piso 11
Col Noche Buena CP 03720
invead! af gob mx

T 47377700

m
%‘ﬁa‘?‘ 3

7/24




CDMX

CIUDADC DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1015/2016

Localizacién:
- Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006
. Pagina: 1888
Tesis: . 10.A.14 K ;
Tesis Aislada
Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITQO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los "articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
- de-amparo son admisibles toda:clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan renditlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a. peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objefo, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta 1% expedita imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.---=-===========mm---

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos de mayo de dos mil dieciseis,

el cual se despren Iversas manitestaciones que atanen proplamente

al cumplimiento del objeto ¥ alcande 'sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se apalizaran de forma conjunta con el acta de visita de
. verificacién, sin que ademas se depprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que fitir pronunciamiento al respecto, por lo que se

-procede con la calificacion” del agta de visita de verificacion materia del presente
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Asi también, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia catorce de junio de dos
mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, 'sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, ‘en virtud del principio “de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedlmlento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escfito de observaciones deben

plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado; o bien, en relacién a los .

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos Qque
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles

siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para |

formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ----==--------

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gace!a XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172

267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON- UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos
no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
fos cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de I4 Garza y Cia., S.A. de C. V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emiliq Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorZatio por la Comision de Carrera Uudicial del Consejo de la Judicatura Federal para
dﬁﬁadas funciones de Magistradd. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.--—

. . ,. —
LJ// / ' | 4 : 0 : ‘
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

- En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
~ estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
. anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
+ etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que cuenta’ el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cddigo
" Fiscal de la Federacion. ° .

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Admmrstrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion
de Construccion Tipos B o C, folio RBJB-0390-13, la misma no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que dicho documento
Unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se
tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion, cubriendo asi ciertos
requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en
construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacién en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede
determinar el cumplimiento del objetchy alcance de la Orden de Visita de Verificacion
- materia del presente asunto. 1]

" En dicho sentido, esta autoridad deterfiina que la Unica documental idénea que el visitado
. exhibid durante la visita de verificacipn asi como durante la sustanciacién del presente
procedimiento para acreditar en-sy/caso el objeto y alcance de la orden de visita de

A
S
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verificacion _es el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio-
de fecha de expedicion trece de diciembre de 'dos mil trece, relativo a
inmueble visitado, el cual fue remitido a su vez en copia certificada mediante el oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/20199/20186, signado por el Director del Registro de los Planes.y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y de Vivienda del Distrito Federal, de
fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el dia doce de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que al mismo se le otorga
pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido ‘por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en terminos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme ‘a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los
efectos de la presente determinacion . —=--—==-mmmemm s

En ese sentido, del ' alici izado del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, Foli de fecha de expedicion trece de diciembre de
dos mil trece, respecto del predio visitado (ello en virtud de que si bien dicho certificado
hace referencia a la Colonia Del Valle, siendo que la colonia a que hace referencia la
orden de visita de verificacion es Del Valle Centro, también lo es que al ingresar la cuenta
catastral que aparece en dicho certificado, en el “SIG" (Sistema de Informacién
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la 11/24
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (wwwseduvi,df.gob.'mx),
en el icono de “SIG ciudadmx”, se advierte que dicho inmueble es precisamente el
sefialado en la orden de visita de verificacién tal y como lo constato esta autoridad por lo
que es procedente tomarla en cuenta para los efectos de la presente determinacion) se
desprende que al inmueble visitado le es aplicable la zonificacion HM/10/20%,
(Habitacional Mixto, diez niveles maximos de construccion, veinte por ciento de area
libre),con una superficie maxima de construccion de 5,456 m2 (cinco mil cuatrocientos
cincuenta y seis metros cuadrados), por lo que se hace evidente que el nimero de
niveles observados en el inmueble visitado al momento de .la visita de verificacion,
son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de

suelo, toda vez que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se
desprende que el numero de nlveles construidos en el mmueble visitado a partir de nlvel

_____________________________________

, s necesario como primer paso establecer la
cta de visita de verificacion por el personal

4
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especializado en funciones de verificacidn adscrito a este Instituto, la cual es de 1350 m2
(mil trecientos cincuenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es del 20% siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, 1350 m2 (mil trecientos cincuenta metros cuadrados)
en relacion con el 20% de area libre sefalado en la zonificacion aplicable, da como
resultado la cantidad de- 270m2 (doscientos setenta metros cuadrados) que es la
superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de
visita de verificacion se desprende que la superficie de area libre observada en el
inmueble visitado es de 190m2 (ciento noventa metros cuadrados), con lo que se pone de
manifiesto que el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre que se
sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que dispone de manera textual, lo siguiente:--

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. ----- -

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones péra los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”. '

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
" tienen por objeto establecer éntre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asenitamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en -materia de
construcciones, de paisaje, utbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos de/ suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;

Espacio Abiertd; \Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en

el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo U rbano del Distrito Federal. --

Articulo 125. Los certificados d/g zonificacion se clasifican en:
/ b
ﬁ??i‘
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I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es ei documento publfco en
el que se hacen constar las disposiciones especrﬁcas que para un predio O
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

1. Cerﬁﬁcado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
plblico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.--------

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ano a partir del dia siguiente
al de sU eXPeUiCION. === e

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Ifl. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien:inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin- embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso.acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
L= o = B

Siempre y cuando el solicitante cympla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Prografnas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes|plazos:---

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion gle Uso de Suelo,-----
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b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; :

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.-----------------

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente; de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, 0 bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados éstablecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
~administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que senala textualmente lo
siguiente:-- e e

_ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

~ “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios; -

11 Suspension de los trabajos; .

" ll. Clausura parcial o total de,obra,

T

IV. Demolicion o retiro pargial o total,

f
V. Intervencion administrativa de las %mpresas;

VI. Pérdida de los estimulos rga7os;
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VIl Multas;---- e

IX. Arresto administrativo hasta por freinta y seis horas; i

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
COIMESPONSADIE S, ~mmmmm e e oo e e e e e e

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o ,oem‘o responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la-Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario mmlmo vigente en

TA equivalente a 1000 (MIL) veces la .
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:------========-seuux

ompetente con una o mas de las siguigntes medidas: ----

e e el e e e e e

/

)
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VIlI. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. . ."-—==-=---—--emeeeeeemeee

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. —
. “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones. -----

VIH Multas. "

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
- el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del mfractor
% fa afectacion del interés pubhco -----

Reg."amento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“‘Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de MéxjCo-----========nnnmmmmmmm e
CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.------==---=----- -

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 207 6= =mmnmmrmmnmummmmmnmnnecccnae
Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
. Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.---- - -

de la presente
los trabajos correspondientes a fin de respetar el
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porcentaje minimo de area libre conforme a la zonificacion aplicable al inmueble materia
del presente asunto, esto es 20 % minimo de area libre, lo que equivale a 270m2
(doscientos setenta metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de
baqueta, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el numero de niveles construidos, la superficie de construccion
y el porcentaje de area libre observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de ‘oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verlfacacmn Administrativa
del Distrito Federal.--- e ot e e b
Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, 'en relaciéon con los usos
de suelo permitidos en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina
poner fin al presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan
dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho
inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano,
Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito
Juarez, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practicé la visita de verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de
construccion, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el
inmueble de referencig.————————=== - e st e n
Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, toda vez que del acta de visita
de verificacion se advierte que el personal especializado en funciones de verificacion no
asento de manera clara y precisa si la superficie construida asentada en el acta de visita
de verificacion materia del presente procedimiento contemplaba o no los soétanos
observados, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto de la superficie
maxima de construccion que debe respetar el inmueble visitado, ya que en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEY PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
ANO DEL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, partitularmente de su ARTICULO TERCERO, (mismo
qq ha sido citado con anterioridad), s¢ desprende que la construccion bajo el mvel de
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banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion permitida, por lo que
resulta evidente que el personal especializado en funciones de verificacion, al no sefalar
si dicha superficie contempla o no los siete (7) sotanos observados en el inmueble
visitado, esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento de
dicha situacion, toda vez gue no cuenta con los elementos necesarios para determinar su
cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que
correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.--------

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado-debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
- ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
~ Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente: - --- - -- mmmme

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos.---

I. De use habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

 construccion

I1. De uiso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

Ii. De . uspos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptblico y/o
autoconsumo '

V. Crematorios

" Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.=-===m-m===m=zm-

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y lil, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(sic).
 Sin que esta autoridad pueda hacer gkonunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada a partir ¢e nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso dg
suelo que en su caso se destinara en Ja totalidad del inmueble visitado una vez concluida
la obra, toda vez que al momento dg/la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba
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en proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer

i

pronunciamiento alguno al respecto. ---------- e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contemdas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamenio
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

l. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en
gue incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion con el porcentaje
minimo de area libre que debe respetar en términos de la zonificacidn aplicable

al inmueble visitado d nformidad con el “Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, de fecha de expedicion trece de
diciembre de dos mil trece, el mismo Infringe disposiciones de orden publico, al

no tener el porcentaje minimo de area libre que refiere la zonificacion
correspondiente al inmueble de cuenta, sobreponiendo asi su interes privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulaciéon de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccién de los derechos a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del
Distrito Federal.----- e = e
. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funcionés de verificacion adscrito' a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion se'desprende que el inmueble
de cuenta se trata de un obra nueva en proceso de construccion constituido al
momento de la visita de verificacion por siete (7) sotanos, y siete niveles de
construccion contados a partir de nivel de banqueta, con una superficie
de construccion de 10,135 m2 (diez mil ciento treinta y cinco metros
cuadrados), una superficie del predio de 1350 m2 (mil trescientos
cincuenta metros cuadrados), aunado a que del Registro de Manifestacion
de Construccién Tipos B o C fglio RBJB-0390-13, relativo al inmueble visitado,
se advierte un pago total por{la cantidad de $4,040,637.00 (cuatro millones
cuarenta mil seiscientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.), el importe de los

1:’ é‘ "
5 &
e
INVEA DF

Instituto de Verficacion Administrativa del D.F,,
Direccion Genaral

Coordinacion Juridica

Direccion de Substanciacion

olina ngm 132 piso 11

Col Noche 03720

19/24



CDMX

QIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1015/2016

capacidad economica para solventar la multa que le es impuesta,

adlcmnalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en e} articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario mlmmo vigente
para el Distrito Federal.
1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion
al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la
imposicion de la sancion. - - - mmmmmmmmmmmmmemmnee

de la Ciudad de México,. vlgente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta‘al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
* $71,680.00 (SETENTA Y- UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la|Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Hiscal 2016, ordenamientos legales vigentes.y aplicables
en el Distrito Federal, lo anterior,|debido a la conducta infractora del visitado, respecto a
que’ no respetd el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de la
zonificacién aplicable de confolmidad ¢ ' o en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso geL6ueio! e fecha de expedicion trece de
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diciembre de dos mil trece, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés
general ¥ SOCIal. ~=mmnmmmm e e

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente;---------m-mmmmme oo T

a) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de
la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo
de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. —--—----mmm e e

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.-----

Es de resolverse y se: -——-—-- -

RESUELVE-— o
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el‘texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando’ PRIMERO de la presente
resolucitn administrativa. «s——sss s i 3

-

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----
TERCERO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion, uso de suelo y dictamen
de impacto urbano y/o Dictamen de Impacto Urbano —Ambiental, se resuelve poner fin al
presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccién lll de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presentf resolucion administrativa.--—---------=--—-—-eeeeeee e v

- Por lo que hace al numerg|de niveles observados en el inmueble visitado al
ento de la visita de verificacion, sd resuelve no imponer sancién alguna a la persona
oral/denominada “BANCA MIFEI_E‘;/ ociedad Anonima, Instituciéon de Banca Multiple,

su caraetef de Institucion Fiduciaria, Fideicomiso 1637’/201’3,
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propietaria o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
: administrativa.---------- memm e e e ==

» QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie de area libre observada en el inmueble

una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse, la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
- multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para“el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes Yy
aplicables en el Distrito Federal, en terminos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa. R R L

que se le para que a partir
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se avoque a
realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre
conforme a la zonificacién aplicable al inmueble materia del presente asunto, esto es 20%
minimo de area libre, lo que equivale a 270m2 (doscientos setenta metros cuadrados) de
 la superficie total del terreno sobre nivel de banqueta, o bien obtenga Certificado de uso
~ del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el numero de niveles
construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de area libre observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 ultimo parrafo del [Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la gsfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificac{on Administrativa del Distrito Federal.-=-----=====s-s=-nn---
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que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-------------- e

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacid

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo. necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta-autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------
NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la, Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en Cita. —=—=====mmmmmmmmmm oo

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en les
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccidon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan [su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que |les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Pjsonales para el Distrito Federal.-------------- S

Asimismo, se le informa que sus gatos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expresO, salvo las excepciones pravistas en la Ley, ————-m-mmmmmmmtmmmm o ;
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.---amammemommamaaeas -- -
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
" Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
" datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”----------- - -

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada

BRANCA [\ qacledad _Anonima a an _do Banca A\ nle ala nanciarn

precisando que en caso de que el
domicilio antes senalado no-existiera, ofge presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiguese en ell omicilio del inmueble visitado, previa razén que
se levante, para tal efecto se lleve a cabp en el establecimiento visitado, lo anterior con
fundamento en los articulos 78 fraccidn || inciso ¢), 80, 81, 82 fraccidon | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distfit¢ Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administratila|del Distrito Federal en su numeral 7.--------------

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE - j SR, R O— S

h |0 resolvié y firma eﬁs&ae%aée—#s;—ab&@éazé\j:—@as,—l@kector de Calificacion “A" del
Instituto de Verificacion Administrativa r’el Dist\qtg deral. Conste. ---—---==m-m-m-—- -
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