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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: ENVEADFIOVIDUYUS/’! 032/201 6

En fa Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Eje 4 Sur Chilpancingo, numero 155 (ciento cincuenta y cinco),
colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta C:udad de conformidad con los

siguientes: -

------- RESULTANDOS

1. El veintidos de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1032/2016, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta Ios
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

e Partes de

2. En fecha seis de mayo de dos
este Instituto, escrito signado por el mediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebdas que respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de rhayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que;subsanara las faltas en su
escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en. la
oficialia de partes de este Instituto el catorce de junio de dos, mil dieciséis, al cual le
recayo acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil dneuseis, mediante el cual se
reconocio la personalidad del promovente en su.caracter de Albacea de la Sucesion' a
bienes de la propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a
cabo a las nueve horas con treinta minutos del ocho de julio dé dos mil dieciseis, en la
cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de [0S SIGUIBNTES mmm e e s e

S — ’ CONSIDERANDOS

’\ez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
trito Federal, es competente para resolver en

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonz
de Verificacion Administrativa del Di

primer parrafo y 122 apartado C Base [Tercera fraccion | de la Constltucson Politica de los
Estados Umdos Mexncanos 1, 97 vy 9§ del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

19, 40 48 y 54 fraccién | de Ley Orgamca de la
I,

"~
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LIV, VL VL VL EX, 7 fracciones LAL I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
* fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
. 22 fraccion lI; 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

. Administrativa del Distrito Federal,—-----xmrsueremeee

SEGUNDO.- El objeto de'la presente resolucidn, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
~del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo. Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
~a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacién: instrumentada en el inmueble en comento, practicada en

" cumplimiento a la orden matéria del presente asunto, documentos publicos que conforme

a los articulos 15 y 20 del Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por ‘lo .que se resuelve, €l presente asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe -

con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito .Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
este .Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
~motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. -=

1. El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos,

- objetos, lugares y circunstancias:

En retacidon con el objeto y alcance de ta Orden de Visita de Verificacion, se nacen constar 10s SHIUISILES CREZ T RbID> ¢ \.,u—.w;?; P

FLUGARES ¥ CIRCUNSTAMNCIAS: - o T )
CONSTITIHOO PLEMAMENTE £/ £L DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN, ADVIERTO UN ﬂNMUEEﬁLEz Df: }TLA;.\HA
BAJA Y TRES NIVELES SUPERIORES, CUEN'TA?ON UN SOTANG DONDE SE ADVIERTEN DOS DEPARTAMEN TOS DE

VSO HABITACIONAL, LOS TRES MIVELES SUPERIORES TAMBIEN SON DE USO HABITACIONAL, EN PLANTA B A A
BE ADVIERTEN TRES CORTINAS METALICAS, DUE CORRESPONDEN A UN LOCAL, QUE & DECIR DEL VISITADO SE_
REMTA A TELCEL,'Y SE UBICA AHI EL CUARTO DE MAQUINAS, QUE CORRESPONDE A UNA ANTENA Dk
TEL‘.ECOMUNBCACHONES UBICADA EN LAIA gOTEA DEL INMUEBLE. RESPECTQ A LAS MEDIDAS DE LAS
| SUPERFICIES REQUERIDAS EN LA ORDEN, SE SENALA LO SIGUIENTE, A)SUPERFICIE DEL TERRENO ES DE 253.8?
M2 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PUNTO OCHENTA ¥ TRES METROS CUADRADOS), B) Y €) SUPERFICIE
CO‘NSTRUHDA Y OCUPADA ES DE 1‘1139_15 W{Z/(UNMHL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PUNTO QUIBCE ME_TF"IOS
CUADRADOS) D)ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 15 M. ( QUINCE METROS. E)AREA LIBRE, SON 30M.2 {TREINTA,

| METROS CUADRADDS.Y ;

#

i
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De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, mismo que se homologa por
su propia y especial naturaleza, asi como de los elementos asentados en el acta de visita
de verificacion, al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, (por
lo que en lo sucesivo se le denominard de ésta manera), lo anterior, toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la practica de la
visita de verificacion observé en planta baja tres cortinas metélicas que corresponden a un
local donde se advierte un cuarto de méquinas que corresponde a una antena de
telecomunicaciones ubicada en la azotea del inmueble, hechos gue se toman por ciertos
al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad ¢on, los articulos 29 fraccidn
11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito: Federal y 3 fraccion XV
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala :

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA, , P
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
plblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a darcerteza juridica”.------=--=--

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacié_n'a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, lo siguiente: [ e -
\

ar

a ué exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de
s siguientes documentos: = oy N

Se requiere al C

) varificacion antes "

NO/@{W’{; DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISIT
s / ) i

7 /,f“ /
L -

L e
“a o

7
. i
s

7
»/’

r Ingtituto de Verifinacidn Admir
Coordinaeion e Substanciacion o

e

3/34



CIVOAD DE MEXICO

';. EXPEDIENTE: iNVEADFIOVIDUYUSI‘E 032/2016

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacidén del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacién
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que nndlo el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
. Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo-dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
- Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea nhecesario que se haga
. mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de:la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales -esta autoridad asi
considere y de las cuales -emitird prohunciamiento en lineas ssubsecuentes) sirve de

: apoyo la siguiente tesis que a-continuacion se cita:

Reg:stro No. 170209
Localizacion: '
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Qo/eg/ados de Circuito
Fuente: Semanario Jud;cra/ de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 -

- Pégina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

- PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR,
La doclrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la nafuraleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su

. creacidn); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundb material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio 1o se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja lps hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por eljsolo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis dg su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serig contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOIEN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

{
i

s -
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julioc de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial; por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzalez Bércena*

)

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito S '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta L "
XXIll, Febrero-de 2006
Pagina: 1888
Tesis: L 10.A 14 K
* Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE £L
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,
a efscto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que. previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en pérjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. -----

Cabe sefialar que por lo que respecta a los contratos de obran en autos, de fecha prsmero
de octubre de mil novecientos noventa y tres y primero de novxembre de dos mil diez, 10s
MisSMos No pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
lo anterior es asi, toda vez que aun y cuando dichos contratos cumplieran con los
requisitos legales para tener la certeza juridica de su existencia, los mismo son
insuficientes por si mismos para demostrar que efectivamenté se celebraron, en los
términos contenidos en los mismos, ya que hay casos en los que aquellos se celebran ex
profeso, con la Unica finalidad de obteney algin beneficio o prerrogativa, sumandose alo
anterior la forma unilateral en que fueron elaborados dichos contratos y por no
robustecerse con otro medio probatgrio que corrobore de manera fehaciente las
declaraciones ahi contenidas, por lo gue dichos documentos resultan ineficaces para
acreditar las pretensiones del promoyente, y no genera conviccion a esta autoridad,
consecuentemente no puede ser tonjado en cuenta para los efectos de la presente
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1032/2016

- Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se ‘sefialan:----- e

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comdn

Tesis: .110.C.2 K

Pagina: 1280 -

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO

HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio
en el juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no
haya sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede
tener el alcance de otorgarle valor probatorio a una documental que en si
misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma
unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con
algun otro medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se

contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. f

Amparo directo. 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de
2002. Unanimidad de votos: Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis:-Yurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviemfre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/F3
Pagina: 352

tnstiuto de venfica
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Una vez precisado’ lo anterior, se procede al estudio 'y andlisis del escrito .de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atehdiendo a un principio de

1CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: !NVEADF/OV/DUYUSM 032/2016

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PRQBATOR/O Sl SOLO
CONTIENEN DECLARACIONES UNILATERALES:. -

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora,
aparezca un sello de la empresa, si éste solo; contiene declaraciones
unilaterales de quien lo ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de

valor probatorio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enfique

Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente. Jose Ga/van Rojas. Secretario:

Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Range/ Secretario: Jorge

Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonza/ez 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jose

Mar/o Machorro Cast///o

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y- ptros 2 de octubre de 1 996
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Range/ Secretario. Humberto

Schettino Reyna.

prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglén por renglon y puntdl por punto respecto de los cuestionamientos

planteados por el promovente, sino uni amente de aquellos que revelan una defensa -

“concreta”, en virtud de que no debe llegdrse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a gontar con un abanico de posibilidades para ver

cudl de ellos prospera, sirviendo a lo antefior la siguiente tesis jurisprudencial.---=------z--n--- '

/

H
b k

//}"’Qa Ffpoca T.CC.;S J F.ysu Gaceteé

¢

)
i

. 1 . oy . o
s T AT37 Y700

7/34



CD

CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1032/2016

' GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
* que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una’ serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
" puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
- con'reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
 dictarse resoluciongs en ‘simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
- demérito del estudio -y ‘reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen “Iaf,'-"méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con-el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los

érganos jurisdiccionales a. referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a-

punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con 4nimo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentbs
que-maés que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO '

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. .
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
- Hernandez Salazar.
. Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
" Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
. Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 4565/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rai Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar. -

- Bajo ese orden de ideas; del-analisis d ‘escrito de referencia, se advierten argumentos

de. derecho- en relacion af‘la Orden de Vjsita de Verificacion materia del presente asunto,

"no obstante lo anterior, dicha orden eg considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello %ﬂ virtud de que la misma no se impugnd-por los

medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

valer el promovente respecto dela , isma, no producen efectos juridicos ante esta
' L / : : ¢ “
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autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 681 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como

los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado -tuvo

dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacién “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco jurIdICO en el cual se dehmlta
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de . Verificacién Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio !’ederal

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005 ‘ :
Pagina: 2365

Tesis: VI 30.€. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSQ

IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio esfab/ewdo por

la ley, ya que si se hizo usc de otro no previsto por ella 0 si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen ,efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que SIQn/f/ca

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel N%nez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manugl Brito Velazquez. Secretar/a. Luz del Carmen

Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor| Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990:

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manugl Brito Velazquez. Secretaria: Maria Do/ores
Olarte ﬁu\/a/caba ﬁ/f

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
(J;fan/m/dad de votos. Ponente: Teresa l\/]fa guia Sanchez. Secrelar/a Julieta Esther

/,
!
e
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Fernandez Gaona, .
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario. Horacio Oscar

Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.

. Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

~ Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de

Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la

Coordinacion de Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccion Primera. La Dire.ccibn de Calificacion “A”, es competente para:
. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
“verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrolfo Urbano y Uso de Suelo,

" Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y -

Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su ¢aso, lievar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;

/. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo, ‘

1l Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; .

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las aclas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o gjecucion;

VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial. sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos

' Personales para el Distrito Federal, y |/
Vil Expedir previo cotejo copias cettificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad administrati :

,a]‘
VIII. Aplicar, desarrollar, y en su cas@ determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y

/

Institute de Vacdificacion Administrativa

Dirx
Coordinacién de Substanciacion de Prog
Direcsion de Caliticacio

W
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IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas y/o
jurisdiccionales, y , ‘

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatufo y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.---=-==-=-====- -

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones consistentes en: “.../a citada Orden
no fue debidamente notificada del proveido de fecha 22 de .abril de 2016, CUANDO
MENOS CON 24 HORAS DE ANTELACION A LA PRACTICA -DE LA DILIGENCIA, razon
a la que obedece que no se haya atendido en debid{a forma a la VISITA DE
VERIFICACION...” (sic), Respecto a dichas manifestaciones ies.importante destacar que
|a visita de verificacién no es propiamente una notificacion, sino"una diligencia que tiene
por objeto revisar ‘o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y
que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos.por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razén ni el derecho al
promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XiX, 17 y 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo

siguiente: ------- e

“articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para efercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). '

“Arficulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento O persona que Se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio -0
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de. verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien, entender la visita, *fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo gue debera contener los siguientes requisitos. -----

I. Domicilio o en su caso, ubicacion og’;r fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion; 7 e S

/QB’Z%OS de la Orden'de Visita de Veriﬂ%acién;

/

!
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:

il Objeto y alcance de la Or&én de Visita de Verificacion;

IV La mencion de El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefalada’ : ‘

V.. Fecha y hora en éjue el Servidor Publico Responsable se presentd en el
establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habréa de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion,

VIl A'perc/bim/ento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantaré el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

VIlI. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
* impedir la visita de verificacion, podré hacerse uso de la fuerza ptblica para llevarla a

cabo; -

. IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y - :

X. Nombre y firma de dos testigos.

L

 Si el dia y hora fijados en €l citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
- cerrado o no hubiere persana con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
. levantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar

visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos v

Ob//gaciones del visitado '-y;:.del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic). :

Ne la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacién se enténdera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un, establecimiento, 0 quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, en 2~ia\rga<:io o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto dé verificacion, o _bien la persona que se encuentre en el
establecimiento_respectivamente, sn embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el do licilio o ubicacion del establecimiento en que deba
“realizar la visita de verificacion lo encyentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del esﬂéblecimientc citatorio por instructivo, es decir, que la

- visita 'de verificacion se entendera ¢an la persona fisica o moral autorizada por un acto

I

!
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administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o.responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y

s6lo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que se deba -
realizar la visita de verificacién se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien .

entender la visita de verificacién, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico
Responsable, levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta

de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no -

acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto se constituyo en el

establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontro el

domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
caso, la C. Nancy Alvarez Mauricio, quien manifesto ser ocupante del establecimiento
visitado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion

con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion -

Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio previo a la
ejecucién de la orden de visita de verificacion a efecto de que la misma. e

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacién teleoldgica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusién de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
prop6sito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis

de nuestro maximo Tribunal. -

[TA], 9a. Epoca; T.C.C.; S.,J. F. y su Gaceta, Tomo XXXIV, JL}I}'O de 201 1; Pag. 2082
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRA TIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL). '

De conformidad con los articulos 98 a 105 fe la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacion con los numerales 2o., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma ent{dad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia/ administrativa se desarrollan a través de un
,oro?jjm{ento que inicia con la emision defuna orden escrita firmada de manera autografa
por-la /@L’/toridad ‘competente, en la que /se debe precisar el lugar o zona que ha de

' /
/ /
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verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continta con la préctica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y

. circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla: £n esos terminos,
' es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta .
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,

como son las reglas atinente's a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesadé) 0 a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, debar citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por Jo que, al no hacerlo en esos términos
y, -en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legistador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacién administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
“ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resuitara ociosa, al no poder lograr su finalidad

de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

- PRIMER CIRCUITO

: F%ev/éio’n contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.

" Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jimenez.

Asimismo, por lo que respecta a sus manifestaciones, consistentes en: “...es importante
que en el expediente en que se actua se.considere lo que disponen los cardinales 1° de la

- LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, que dispone que no sera objeto de

~regulacioén de la citada ley de los locales destinados a la industria, asi como el 5° de la

" LEY FEDERAL DE TELECQMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, el cual dispone que .
las estaciones de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los sistemas de

comunicacion via satélite materia de la Ley y los servicios que con ellas se presten, SON
DE JURISDICCION FEDERAL..."(sic), Dichas manifestaciones resultan inoperantes, e
inatendibles, toda vez que las mismas son en relacion en materia de Establecimientos
Mercantiles y no en materia de Desarrollo Jrbano y Uso de Suelo, que es precisamente la
materia sobre la que versa el presente pr cedimiento, asimismo, es necesario puntualizar
que esta autoridad tiene facultades para/ racticar. visitas de verificacion en materia de uso
de suelo y desarrollo urbano tal y comé flo establece el articulo 7 apartado A fracciones |

inciso d) de la Ley del Instituto de Vefificacion Administrativa del Distrito Federal, y 1
P o {/’" s phiin,
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fraccion 1V, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, entre otros

aplicables se' desprende que el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
es una autoridad competente para realizar visitas de verificacion’en materia de Desarrollo
urbano y Uso de Suelo, tal y como se desprende a continuacion -------«--m=mms-zwmmmen

Ley de Desarrolio Urbano del Distritc Federal.

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones
tienen la siguiente competencia.

A. El Instituto tendréa las atribuciones siguientes:

. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. : ;

Articulo 1°. Es objeto de este Reglamento regular las VISztas y procedimientos de
verificacion administrativa que practique la Administracién Pablica del Distrito Federal
en las materias que a continuaciéon se mencionan, asf.como reglamentar la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federa/

IV. Desarrollo Urbano y Uso del Suelo;

3

En ese sentido se hace evidente que este Instituto esta facultado para realizar la visita'de -

verificacion a efecto de determinar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi
como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa: Delegamonal y/lo Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas de Ordenacion en el Distrito
Federal, por. lo que los alcances o beneficios que otorga la ley de establecimientos
mercantiles previstos en el articulo 1°, no son aplicables en la especie, por lo.que sus
manifestacion resulta infundada e inoperante.. e

En vnrtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrlto de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta di Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacic;n, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.----- A

En consecuencia, y toda vez que de Igs constancias que obran agregadas al expedxente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite los usos de
suew‘auperﬁme utilizados en el inf jeble visitado, esta autoridad para efectos de emitir

P
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la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
" Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), lo anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia

de uso de suelo.~-~----

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde, al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio.de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de. la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
~ (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3
- (tres) Domicilio con los: datos del predio visitado, al cual le aplica la- zonificacion
" Habitacional, tal y como se advierte a continuacion:

~Informaciéon General ~ Ubicacién del Predio

S

¢

Cuenta Catastral -

Oireccidn

Calle v Namero: CHILPANCINGO 155
| Colonia: ROMA SUR

‘cédigo Postal: 06760

S'upt:rficie det Predio: 283 m2

2009 ® ciudadmx, seduvi

% Predio Seleccionado

TWERSION DE DI‘-;‘UL_GACIQF-I £ INFORMACION, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOSY, La consulta v

difusion de esty informacidn no cornstituys . .
autorizacion, Permiso o cencia sobre el uso de Este crogquis pueds n'o car\tEfwel'/‘as ulnrjna;Amoduf‘cacu:mz':s
suele. Fara contar con un documento de cardcter al predio, producto de fusiones y/o subdivisionss evadas a
L oficiml  ws  necesere  sohcitar s la  sutoridad cabo por el propietacio.

competente, fa expedicion del Certificado

carrespondients.

-« Zonificacidn

—— f

" Lo anterior es asi, toda vez.que para ¢onocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de eualquier

. ) . + i . - ] .o
cosa o documento, ya sea qie pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion -

- - {nstituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de ‘esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en terminos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ‘conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de “la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
gue resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo "af‘nte:rior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento es una transcripeion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre ¢l registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortografivos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolio Urbano v Vivienda proceder a su rectficacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

RegistroNo. 186243

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada '

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. ,

Ef articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
; "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes

presentar fotografias, escritos 0 notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos

aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso arficulo 210-A, pérrafo

primero, de la legislacién que se comgnta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion

generada o comunicada que conste ¢n medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;

ahora bien, entre los medios de comynicacion electronicos se encuentra "intemnet”, que constituye un

sistema mundial de diseminacion y o tencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de

esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

Mﬁgaconn)comsﬁawe un ade@nk>de,a ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

7 probatorio idoneo. o
ff'y ,,,JZERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO. «
/ 5
F ! pe
\ .
%‘%{ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ -
%“‘MM """"""""""""""""""""" -
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca M(,’/Iti/éle, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de

“septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del

- presente procedimiento), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al

predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: ~---------=-mmmne

Habitacional (H). En esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se
* propone conservar las caracteristicas habitacionales en barrios y colonias sin Usos que
puedan alterar su vocacion netamente habitacional. Este uso se propone ern
" aproximadamente 480.1 ,ha que representan’ el 14.8% de la superficie total de la
Delegacion. Se plantean alturas en promedio de 3 y 4 niveles con 20% de area libre al
interior de las colonias Condesa, Hipédromo Condesa, San Rafael, Roma Norte, Roma
Sur, Tabacalera, Guerrero, Morelos, San Simén Tolnahuac, Ex Hipédromo Peralvillo,
Valle Gémez, Maza, Felipe Pescador, Esperanza, Transito, Paulino Navarro, Asturias y
_ Ampliacion Asturias con terrenos de 250 a 500 m? con el objeto de conservar el uso
mayoritariamente habitaciorial, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con

" usos -complementarios de comercio y servicios basicos solo en los tramos donde fo

* especifique la Norma de Ordenacion sobre Vialidad o en su caso sé localice un Corredor
Urbano. : . : : :

P

Ahora bien, para determinar.si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de "ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se encuentra permitido
para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y
andlisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO", contenida en el citado “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC?, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento), de la que se desprende, lo siguiente:--—--

/)

;
{
|
|
j
[
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SIMBOLOGIA
L | Uso Permitido .
, o
e . . -9
E j Vo Prohibido Y
e £
Nota: 7 &
1. - Los usos que no estin sefalsdos en esta tabla, se sujetarin 3l procedimientoy é} Z
establecido en el Reglaments de la Ley de Desarrollo Urbano del Distiito] . g & g = )
Federal. PRE Y = 3
2. Los equipamdentos piiblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por =@ .+ & B = & %
Art. P-fraccidn IV- de la Ley de Desarrolio Urbano del Distito Federal; asy g 2 18 § 2 = E
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos. o f—; ’% 1B ] 2 %
3. La presente Tabla de Usos del Suelo mo aplica para los cinco Programas 4 = |2 ;:53 & E& o
Parciales, ya que é3t0s cuentan con normatividad especifica. 2 s |8 |3 - &
= ot s e [ S
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO Lo W & = T
. ot s sreer s vl L s
deg - I B

Servicios de hospedaje

Hoteles, moteles, hostales, cazas

huéspedes v albergues.

Servicios, reparacién Yy

rog, de transgerte v teledvanuncacion

Salas de belleza, chimicas de belleza man
cirugia, peluguerias v sastrerias en general
estudion fotograficons: lavanderias,
tintorerias, vecepcion de ropa pwa iavado
planchado,  alquler de topa  (wajes
smokings) v renta de computadoras con ¢ suj
servicios  de  Intermet;  reparamon ¥
manteninnento

de  bracletas,  teléfonor
mantenimuento. a escalz| celulares, relojes v joverin: de calzado
weeinal electrodomesticos @ instalaciones
domésticas; equipes de Precisnion. COmpPUIO ) .
video, tapiceria ¥ reparxion de muebles Y '
astentos; cerrajerias. senvicios de afiladuria,
- electronicos, alquler v repmacdn  de
o articalos en general.
»% ; Agenciaz  de  correos, telégrafos E :
g’: g; telefonos,
AlE Cementerios, crematorios, mauseleos yE :
¥ ng“-jcm,: d’e‘ inhumacion | eriptas., i =
= 2 IRCInArasIon Velatorios, agencias Puneranss, agencix:!
2 de inhumacidn <1 crematorio.
Z Servicios de jardineria; lavado y tedudo dei . :
& Semicios personales en alfombras, ;oz’ti;naa ¥ muebles, E
b Samitanios v banos publicos. ¢ i .

telecomunicaciones en
general

< general -

i = Salas de masaje. spa, camas de bronceado

2 v bafio sauna.

?2. Centrales de menszajeria y pagueteris.|

& . o

= s icios d ., i telefdricas, coIrRos

& . . .

z ervicios de mensajeria, ones de radio v tele

BN correos, teléfonos ¥y T
.

¢ v servicios satelitales, de télex
radiclocalizacién en gensral; estacione
proveedoras de servicios de Intemet.

De la Tabla anterior, se advierte que el Usp de Suelo de “ESTACION REPETIDORA DE
COMUNICACION CELULAR”, se enguentra prohibido para los inmuebles con

iue el uso de suelo

zonificacion Habitacional (H), que es pretisamente la zonificacidon que le corresponde al
;

inmueble visitado, haciéndose evidente

que el inmueble materia de

es;%é?’rocedimiento utiliza para llevar a ¢dbo la operacidn y/o funcionamiento de la antena

on

en términps de zonificaci

jfa!nte’s’ sefialada esta PROHIBIDO para gé! inmueble visitado

]
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Coprgdingnido do Sabstang

£
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" aplicable de conformidad conla “Tabla de Usos del Suelo’, contenida en el “DECRETO
'QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO

PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de

verificacion materia del présente procedimiento).

Aunado a lo anterior, del estudio y analisis del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df. gob.mx), (el cual es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal), se advierte que al inmueble visitado, le es aplicable la Norma de
Ordenacion namero 8 (ocho) denominada Instalaciones permitidas por encima del numero

de niéveles: misma gue establece:

S S

Rombee y Descripcion

De la informacion anteriofmente sefialada se desprende que al inmueble le es aplicable
una Norma de Ordenacion, particularmente |a namero 8 “Instalaciones permitidas por
encima del numero de niveles”, misma que establece: “... Las instalaciones de estaciones
repetidoras de telefonia celular, o'inalambrica, requeriran dictamen,dé la SEDUVI..."(sic),
. por o que el inmueble visitado al tener instalada una “ESTACION REPETIDORA DE
© COMUNICACION CELULAR”, requiere de dictamen de la SEDUVI (Secretaria de

. Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), sin que de las documentales que obran

agregadas en autos, se’adyierta dicho dictamen, por lo que el visitado al no acreditar
contar con el dictamen de la"SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal), contraviene lo dispuesto en las Normas de Ordenacion en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, particularmente la Norma de Ordenacion numero 8

“Instalaciones permitidas por encima del numero de niveles’.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace
constar el personal especializado en funciopes de verificacion el uso de suelo utilizado en
el inmueble visitado es de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”,
actividad que se encuentra prohibida parajel inmueble materia del presente procedimiento
de ‘verificacion, de conformidad a la zonifig

acion aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
,BELEGACION CUAUHTEMOC?, publioé’f o en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

i
e /
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veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), aunado a que no acredita centar con dictamen -

ernitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), en
términos de lo sefialado en la Norma de Ordenacidén Aplicable, contraviniendo ‘en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del. Dmtr;to
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos que sefiale esta ley y

su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal. los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje

urbano y de equipamiento urbano”. -

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del suelo: ‘

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De ‘Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento --------

Reglamento de la Ley de Desérrollo Urbano del Distrito Federféi,w‘}

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el-que se
hacen constar las dis,oos/ciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrument: s( de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alé una.

1. Certificado Unico de Zonjficacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar llas disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado estableceri los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya

solicitud y expedicion "e/rea/izaré por medios electronicos. Este documento no crea

Mg@erechos de prop/edad posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

Vad autor/zamon 0 //cenC/a/
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. ‘

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
‘el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrollo Urbano que entren en vigor.

A Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento

' publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso -
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores. o

 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

- con anterioridad a ‘a . entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibié.

La vigencia de este ceitificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré soligitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la. continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. ‘

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital,

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

' En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
" personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que:la Admini:‘z&acién Publica dicte en aplicacion a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion { el visitado observar los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado .entérminos de la zonificacién aplicable, previstos en la “Tabla
de Usos del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en

g,,.
i
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la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho,
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), y
acreditar contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal), establecido en la Norma de Ordenacion Numero 8 (ocho)
aplicable al inmueble de referencia, en términos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacién con el uso de suelo que se destina en el inmueble visitado, es decir, para la
operacion y/o funcionamiento de la “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR” es procedente imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Eje 4 Sur Chilpancingo, nimero 155 (ciento cincuenta y cinco), colonia Roma
Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, unicamente al area donde se encuentra
instalada la “ANTENA REPETIDORA DE_COMUNICACION CELULAR”, sin
obstaculizar el acceso yl/o circulacion del uso de suelo habitacional; asi como el
RETIRO de dicha antena, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fracciones lll. y IV de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fracciones lil y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con:lo que
establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de. Verificacién Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley 'y deméas ordenamientos
en la materia, se considera una.infraccion e -implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter ‘penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
i proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

i// Clausura parcial o total de obra”

1V. Demolicion o retiro parcial o total.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a ‘este B

Reglamento y demas disposiciones, se sancionarén administrativamente
por la autoridad correspond/ente con una o mas de las siguientes

sanciones:

i
¥

1. Clausura parciail o total de la obra.

e v. Demolicion o retiro parcial o total.

e
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“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.; -

~ SE APERCIBE a la sucesion a bienes de la C. Martha de Lourdes Gutiérrez Farrera,
propietaria del inmueble. objeto del presente procedimiento de verificacion, y/o a
interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acfeedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México al momento de la oposicion, sin:perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio
. de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en ‘los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra

disponen lo siguiente.

L.ey de Procedimiento Adrﬁiﬁi'strativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes

medidas de apremio:
|- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de Mexico vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo el medio de apremio;

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

' Regla‘mento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cump/im/‘ﬁnto de lo establecido en este Reglamento.”. ~=---=-=----

De igual forma, y por no respetar los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable] de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo’
del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION C{ AUHTEMOC?, publicado en la Gaceta Oficial del

. Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la
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visita de verificacion materia del presente procedimiento), respecto del uso de suelo de
“ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR” y no acreditar contar con
dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal), establecido en la Norma de Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble
de referencia, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaréan con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente imponer a la sucesion a
bienes de la C. Martha de Lourdes Gutiérrez Farrera, propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento e practicarse la Visita- de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado.por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento ‘de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento én lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo-139 fraccidon VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanio, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto
transitorio de:la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordendmientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-=---------------

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las .de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas. --«--—---

VIlI. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones: '

e d

Vill. Multas. 4/

“Articulo 151. Las violaciongs| a la Ley y este Fi’eg/a‘rjﬁento que no tengan sancion
_especifica, se sancionardn’con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
/en el Distrito Federal, tomando en cuenta‘la gravedad del hecho, la reincidencia del
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infractory la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ~-e-~----sm--m-

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, inclusc en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor,  se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Asimismo, es importante -sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
~ superficie asentada por el pérsonal especializado en funciones de verificacién adscrito a
“este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada

" para el desarrollo de la actiidad que se observd en el inmueble visitado, toda vez que -

dicha actividad se encuentra: prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la
zonificacién aplicable, de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo” del- “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial de! Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de
verificacién  materia del presente  procedimiento), consecuentemente  hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de
“ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR” se torna ocioso, en virtud
de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto
en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de

suelo.utilizado en el inmueble en cita.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
~funciones de verificacién, asentd también que advirtic el uso habitacional, por lo que
respecta a dicho uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, en
virtud de que con dicho uso no se actyializa lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en
relacion con "el articulo 4 ‘del Regla ento de \/erificacio’n Administrativa del Distrito
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para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fe'o'_ier‘al.

“Articulp 3. Para los efectos de este Reglamento se ent/ende"pér:

V. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las ‘éct/f\v/'_/dades reguladas sujetés a
verificacion.” - e '

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion .para comprobar que en'la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con .las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y el presente Reglamento. !

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.’(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de

manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:-====-=

I De uso no habitacional de mas de cinco mil melros de construccion;

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y lil, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
" cuadrados construidos, de conformidad- con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
-para el pago de derechos administrativos se cuantificara el ftotal de metros

construidos.’(sic). -

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto, es decir habitacional y de uso no habitacional, aunado a que dicho
inmueble no tiene una superficie de mas de cinco mil metros cuadrados (5,000 m2) de
construccion, ya que del acta de visita de verificacion se advierte -que la superficie de
construccién del inmueble visitado es de mil ciento cuarenta y'nueve punto quince metros
cuadrados (1149.15m2), consecuenteimente no se actualiza la hipétesis sefialada en el
precepto legal antes transcrito, ya g e el establecimiento visitado NO es de uso no
habitacional de mas de cinco mil me, 403 cuadrados de construccion; consecuentemente

no retfliiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

/
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precepto legal.

" CUARTO.- Toda vez que’ el objeto de la’ presente determinacién consiste en el

- cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo .

Urbano. del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado ‘de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de .

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
_septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento) y no acreditar contar con el dictamen de la SEDUVI (Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), establecido en la Norma de
Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, se puede concluir que
" la operacién y/o funcionamiento de la antena instalada en el inmueble sefialado infringe
~ disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que no se’encuentra permitida
" para el inmueble de referencia y no acreditar contar con el dictamen de la SEDUVI
~ (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), establecido en la Norma
de Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion y Normas de Ordenacion correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interes general y social,
asi como el de la politica. urbana del Distrito Federal, a través de -a regulaciéon de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
. habitantes a la Ciudad de -México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del

desarrollo sustentable de'la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

'y futuras del Distrito Federal.,
Il. Las condiciones econérnicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de FESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”, aunado a que esta autor'da\‘,d considera como un indicativo de la capacidad
econdémica del infractor los activos co rig‘ntes consistentes en otros recursos diversos al
dinero pero que razonablemente se | esperan convertir en efectivo, consumir o
proporcionar un servicio en un period determinado, como es el caso el o los servicios
que se pretenden dar cortla estacion repetidora de comunicacion celular advertida en la
azotea, asi como los activos no coffientes que se observaron en el establecimiento
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vssrtado es dec:r el valor de los bienes que pueden convemrse en eféctivo, en un plazo
determinado conformado principalmente por Equipo: Llamados también activos ijOS
adquiridos para utilizarlos en el establecimiento como son el cuarto de maquinas que
corresponde a una antena de telecomunicaciones advertida en la azotea del inmueble
visitado, asi como la propia antena, que si bien es cierto no estan disponibles para la
venta, estos bienes tienen una vida dtil y un valor mas o menos considerable, por lo tanto
y atendiendo al uso de suelo utilizado en el estab!ec&mlento v:s:tado y log elementos entre

los cuales se encuentra el mobiliario del es ' ri :
determina que la sucesién a bienes de la C.
propietaria del inmueble objeto del presente - :

posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dlcha multa se encuentra
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito  Federal, sirviendo de por analogia a lo anterior el siguiente criterio

JUMISPIUAENGIAL e

ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este reglamento 1%
demés disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravehir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenam/entos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, (sic), razon por la cual no se toma

como agravante en la imposicién de la sancion.

e e L LV - S——

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, en términos de los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad la zonificacién Habitacional (H) que le es aplicable al inmueble visitado, en
términos de' lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento), respecto del uso de suelo de “ESTACION REPETIDORA DE
COMUNICACION CELULAR” y no, acreditar contar con dictamen de la SEDUVI
(Secretaria de Desarrollo Urbano y Vifzienda del Distrito Federal), establecido en la Norma
de Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, en aplicacion. a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Uzba 6"'3231 Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley

esarrotlo Urbano, en relacidén’¢on el 125 del Reglamento de la Ley de Desatrollo
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* Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se

advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del

| expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al
_inmueble ubicado en Eje 4 Sur Chilpancingo, numero 155 (ciento cincuenta y cinco),

colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; anicamente al area donde
se encuentra instalada la “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR?”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso de suelo habitacional;
asi como el RETIRO de:la antena de telecomunicaciones ihstalada en dicho
inmueble, [0 anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones il y IV

: de la Ley de Desarrollo ‘Urbano, en relacién con el articulo 139 fracciones Il y IV del
. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48

fracciones Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal. :

SEGUNDO.- Asi como a‘la. sucesion a bienes de la C. Martha de Lourdes Gutiérrez
Farrera, propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, una
MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccidn VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccibn Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y

4articu‘lo 9 de la Ley de ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
~orderiamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la

conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo utilizado para “ESTACION

. REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se encuenira PROHIBIDO para el

inmueble materia de este asunto, en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con

' la “Tabla de Usos del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

" CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de

_ intérés privado al orden publico e interés general y social,

septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion. materia del
presente procedimiento) y no acredité contar con dictamen emitido por la SEDUVI
(Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de! Distrito Federal),_establecido en la Norma

de Ordenacion Numero 8-{ocho) aplicable al inmueble de referencia, sobreponiendo_su

n

EJ;EQ‘UClONﬁE RESOLUCION

i

. [ I
Para efecto de ejecutar y cumplimentar #ta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario parajello y desde este momento se indica lo siguiente:
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A) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE
EL RETIRO DE LA “ANTENA”, que se encuentra instalada en el inmueble
ubicado en Eje 4 Sur Chilpancingo, numero 155 (ciento cincuenta y cinco), colonia
Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, SENALANDO LA FORMAY
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso
de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento del incumplimiento, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la
posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el
delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis
fraccion |y pendltimo y dltimo péarrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

a vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura
prevalecera hasta en tanto acredite de manera fehacienté que respeta los usos de
suelo permitidos para el inmueble en comento, de conformidad con la zonificacién
aplicable, en términos de la “Tabla de Usos del Suelo” del DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento
de la visita de verificacion materia del presente procedimiento) y que ha sido
retirada la antena de telecomunicaciones antes sefialada, o bien, que cuenta con
Certificado de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que ampare los usos de suelo y superficie que se destina en. el
inmueble visitado y que acredite contar con dictamen emitido por la SEDUVI
(Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), establecido en la
Norma de Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia. --------

B cimiento a la sucesiéon a bienes de la m
: propietaria del inmueble objeto del -presente: procedimiento de
vern : .

C) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a faquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original [del recibo de pago de la multa impuesta en el

'~ Considerando Tercero de estalresolucion, en caso contrario, ,se solicitara a la
.~/ Tesorerfa del Distrito Federal|inicie el procedimiento econdmico coactivo de

S /" conformidad con el Codigo Fisgal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad _

,' .7
{/
%

AN : e

/
######

o

R,
i

; ) v nstituto de Verificacion Administrativa
i A . . " Direccidn
i Coordinacion de Shbsianciacion de Procedi

° ' Oireccidn de Calificac

Carolina num
Sl Mok

31/34



CIUOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1032/2018

con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
- del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
‘Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

. PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

‘ Reso!uoién Administrativa.‘

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

- resolucién administrativa. -

- TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble .
ubicado en Eje 4 Sur Chiipaﬁcingo nimero 155 (ciento cincuenta y cinco), colonia Roma
Sur, Delegacion Cuauhtemoc en esta Ciudad; Gnicamente al drea donde se encuentra
instalada la “ESTACION REPETIDORA DE_COMUNICACION CELULAR?”, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso de suelo habitacional; asi como el -

RETIRO de la antena de tele icaciones instalada en dicho inmueble; asi como
a la sucesién a bienes de Ia%propletana del
inmueble objeto del presénte procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a
1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la, Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL
SE!SQ!ENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion 1, IV y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 139 fracciones 11,
IV y Vil y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48
fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, en términos de lo
' previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----=-------

" CUARTO.- SE APERCIBE a la suceszon ia bienes de |
. Farrera, propietaria del inmueble ob}eto:’del presente procedimiento de verificacion, y/o a
interpdsita persona para que en el oasode no permitir u oponerse al debido cumplimiento
de la imposicion de los sellos de claug Ura se le impondra multa consistente en treinta
veces la Unidad de Cuenta vigente en, ¢I Distrito Federal, con independencia de que esta
autoridad solicite el auxmo de la fuerza pubhca como medida de apremio, de conformidad

. instituto de Verificacidn Administrativa det D.F |
e (S Direceion G Qm.mi
. Coordinacion de Substanciacion de Proccdumanto

. o
,,,,,,,
Direccidn de Cal

inves a af. af )ob mx

14737 7700



1CD

CIUDAD DE MEXI('O

EXPEDIENTE: iNVEADF/OV/DUYUS/‘I 032/2016

con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | vy Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo v 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

2ee el conocimiento a la sucesion a bienes de"lam
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento de

rmcacion, que depera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
niimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, COdIgO
postal 03720, en esta Ciudad, en un termino de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Admirtistrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera_supletoria conforme al articulo 7 del’ Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. e

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del F%egiamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ------

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion _de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secciép primera fraccion Vi del Estatuto Organico. del
Instituto de Verificacion Administrativaf del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritp/ Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ¢

defensa“iurid}ca que les asisten, aflemas de otfas transmisjones previstas en la Ley de

Y%ﬁ

va finalidad es para el resguardo, proteccion v -
manejo de los datos personales qué’la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando =
los visitado€ ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de -
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expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay

Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde

podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la * .
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Pulblica del Instituto de o
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

"El interesado podréa dirigirse al Inst
Federal donde recibira asesoria sobre los
Datos Personales para el Distrito Federal al te

~ datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”

e 14 hresente resolucion a 14 sucesion a bienes de 12 (EEEGEGNG

ituto de Acceso a la Informacidn Publica del Distrito
derechos que tutela la Ley de Proteccion de
léfono: 5636-4636: correo electrénico:

" sefialado no existiera o0 'se preseite) aiguna I t= oLt
ordehada, notifiquese en el_';:domiiHOgdel inmueble objeto. del presente procedimiento,
previa razén que se levante para tal ef uoto, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c), 80, 87, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito - Federal aplicado 'de rpanera supletoria al Reglamento de . Verificacion -
Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7. :
]
DECIMO.- CUMPLASE .-~ e
. » _ “\f’ ’; [
Asi lo resolvio GP*HQ&DQLQQJSf'SP{ Gonzalez-tslas;-Directer de Calificacién “A” del Instituto .
ﬁ\Veriﬂcacién Administrativa del |Distrito quera!, quien firma al calce para constancia. P
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