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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1070/2016

En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Lerdo, Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, en .esta
Ciudad, mismo que se sefnala en las fotografias insertas en la orden de visita~de
verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes: ------—-

RESULTANDOS

1, El veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro identificada con el numerc de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1070/2016, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes.y
ano, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2. El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacién del acta de visita de verificacion,
mediante el cual se hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus
observaciones y presentara las pruebas que considerara pertihentes.

3’ El seis de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la. Oficialia‘de Partes de este . 1/14
Instituto, escrito signado por el _ -mediante el cual formulo
observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificaciéon materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, mediante
el cual se le reconocidé personalidad del promovente en su :caracter de visitado del
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrollé a las trece horas con treinta minutos del dia primero de junio de dos mil
dieciséis, haciéndose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.

4, Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidon, esta Instan0|a
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel GonZzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del trito Federal, es competente para resolver en
deﬂmtwa el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo,-16
r parrafo y 122 apartado C Base|Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Zstadog Unidos Mexicanocs; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1,2
/ ‘Ultimo parrafo 3 fracuones V y | , 9, 40, 48 y 54 fracmon I de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
ALV, VL VL VL EX, 7 fracciones | L L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
., Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
~ fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal.
SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
", acta de visita de verificacjc’m,instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y:20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de G
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe .-2[14
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedlmtento
Admlmstratlvo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
“debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos.

. 1. El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacién con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos,
‘ objetos, lugares y circunstancias: l‘Y
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En relacion caon el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar ios siguientes HECHOS / OBJETOS

I ALV, W VIR I T WAV Y

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ANTES SENALADO SIENDO EL CORRECTO POR ASI INDICARLO LA
NOMENCLATURA OFICIAL Y SIENDO CORROBORADO CON EL VISITADO QUIEN LO ACEPTA COMO CORRECTO,
ADEMAS DE QUE COINCIDE PLENAMENTE CON LOS RAZGOS FISICOS DE LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN
DE VISITA. IDENTIFICANDOME PLENAMENTE LE HICE SABER EL MOTIVO DE Mi VISITA, HACIENDOLE ENTREGA DE
LA CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUE CON RESPECTO AL
OBJETO Y ALCANCE INFORMO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN LOCAL COMERCIAL SIN ACTIVIDAD MERCANTIL,
EN DONDE EN SU INTERIOR SE ADVIERTEN ARTICULOS USADOS APILADOS COMO SON BICICLETAS, ANAQUELES,
PARTES AUTOMOTRICES USADAS, Y UN BANO. EL ESTABLECIMIENTO ES UTILIZADO COMO BODEGA DE
ARTICULOS SIN USAR. POR LO ANTES SENALADO:1. EL USO QUE SE LE DA AL MOMENTO DE LA PRESENTE
VISITA ES DE BODEGA, 2. A)JCUENTA CON UNA SUPERFICIE DE 12.6 M2 (DOCE PUNTO SEIS METROS CUADRADOS),
B) UTILUZA PARA EL USO DESCRITO 12,6 M2 (DOCE PUNTO SEIS METROS CUADRADOS), C) CUENTA CON UNA
SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 12.6 M2 (DCCE PUNTOQ SEIS METROS CUADRADOQS), B} TIENE UNA ALTURA DE 4.6M
(CUATRO PUNTO SEIS METROS), E) NO TIENE AREA LIBRE. RESPECTO A LOS APARTADOS AY B NO EXHIBE
NINGUN DOCUMENTC DE LOS SOLICITADOS EN LA ORDE

De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo desarrollado en el |

inmueble visitado, es de “BODEGA DE ARTICULOS SIN USAR” mismo que por su :

propia naturaleza se homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO -

PERECEDEROS”, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones : 3/14

de verificacion al momento de la visita observo bicicletas, anaqueles, partes automotrices

usadas, un bafio, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de

verificacion asentd sustancialmente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento

visitado corresponde al de “BODEGA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados

por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien

cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:
I
I

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada -
Fuente: Semanario JUyicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 .
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. . v
- 9,
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“La fe publica es-originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio,
que se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley
los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque-conforme al
sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder
Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de
ahi que deba'considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto
se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye
al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
certeza juridica”.

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo
siguiente:

Se requiere al _ para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion
. antes méncionada, por lo que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

: C4/14 -
En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas vy : .
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
- en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
~ Distrito Federal, aplicado’ supletorlamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nagion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nation en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas enf ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de e//as/J‘

[/
Sin embargo las mismas no son idongas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
?mucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas, subsecuentes), sirve. de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil '
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con 1os
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de Julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Franmsco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gofizalez Barcena :

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instapeia: Tribunales Colegiado§ de Circuito

Fyénte) Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

\e
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Pégina: 1888
Tesis: .10.A.14 K
- Tesis Aislada

Matena(s) Comun :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de'la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo "
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el ‘
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
" bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
- admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la 6/14
. finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
' Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
- una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en pefjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angelrca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004 Unanimidad de
- votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En cuanto al Certificado de: Zonificacion para Usos del Suelo Especifico no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacién, ya que carece de valor
probatorio al tratarse de copia slmpley por ende no se tiene por reconocida su
autenticidad hasta en tanto la mismg sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en
el .oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la
probanza en comento, a través d;z)ualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en
su defecto, no habra plena fe sofre su formulacién, esto es, no se producira. certeza
alguna de la suscripcién del documento por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le P

e 0
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resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situaciéon como un
simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo que en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emision de la presente determinacion administrativa, sirviendo de
apoyo el siguiente criterio jurisprudencial

Octava Epoca
Registro: 820040
Instancia: Tercera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s): Comun

Tesis: 3a. 18 L

Pagina: 45 o

Genealogia:’ ’

Semanario Judicial de la Federacion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75; pagina 123.Informe- 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor, probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de
dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y solo generan simple
presuncion de la existencia de |os documentos que reproducen pero sin que sean
bastantes, cuando no se encueétran adminiculados con otros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho fjue se pretende demastrar. La anterior apreciacion se
sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples

reproducciones fotograficas de dacumentos que la parte interesada en su obtencion -

coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccion y los avances de la|giencia, que no corresponda a un documento realmente
existen ino a uno prefabricaa]) que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar-la

ey
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existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

. Amparo en revision 1955/88 Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Ma. Estela
- Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de
enero de 1989. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela Gun.‘ron Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989
Unanimidad de 4 votos. Pohente Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Filiberto Méndez
- Gutiéerrez.
~ Amparo en revision 1541/88 Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.
- Unanimidad de 4 votos. Ponem‘e José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta.
Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Guitron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Cérdenas.
Concordancia: _
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
numero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.--- 8/14

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la presente
. determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en la
Tabla de usos del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
- (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacidon materia del presente
~asunto), de la que se desprende |o siguiente:

— -

—

T::"‘--—..
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SIMBOLOGIA

|Uso Permitido
[ ]Uso Prohibido

Notas

1. Los usos que no estan serialados en esta tabla, se sujetardan al procedimiento
cstablecido en ¢l Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Habitacional con Comercio en P, B.

2
= )
Federal. = S | e g
2. Los equpamicntos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el § = E ~ 2
Art. 3%fraccion 1V- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi s |8 B |2 |2 |=
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmucbles publicos. s |2 g |98 |2 2
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas | § | £ :g i g 2
Parciales, ya que ¢éstos cuentan con normatividad especifica. Z. |2 I é 3’ Eg |
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO e lg |2 =L |z

Servicios  financieros,

Bancos, cajeros automaticos y casas de
cambio.

bancarios y fiduciarios,
de seguros y similares

Montepios, casas de bolsa, aseguradoras,
sociedades de inversion, cajas de ahorro,
casas de préstamo y casas de empefio.

Transporte ecscolar, para empleados,
urbano dc pasajeros y renta de vehiculos
con o sin chofer. :

Scrvicios de transportg
e carga, de pasajerog]

Transporte de carga con o sin refrigeracion
y cquipos especiales, alquiler de bodegas
con o sin refrigeracion de  productos
pérecederos 0 no perecederos;  incluye

bn - general v de
himacenaje temporal

servicios conexos de: oficinas de atencion
al  publico, siios de  encierro ¥
mantenimiento  de  las  unidades  de
transporte sin servicio al publico.

Servicio de mudanzas, servicio de grias
para vchiculos.

Servicios

Servicios de  transporte
masivos  de  carga y
pasajeros

Terminales v estaciones de autotransporte
urbano y forinco, terminales de carga,
terminales v estaciones  de  transporte
colectivo (metro), estacioncs de
ferrocarriles v estaciones aéreas.

Helipucrtos

Estacronamicntos
publicos y privados

Estacionamicntos publicos, privados y
pensiones. (en “HC™, se permiticran en
todos los niveles).

Servicios éenicos, profesionales, {inancicros, de transporte y telecomunicaciones

Reparacion,
mantenimiento, renta de
maquinaria y cquipo cn
general

Repargcion, mantenimiento, renta  de
maquinaria y equipo ¢n general, talleres de
soldadgra; tapiceria dec automoviles y
camiories, talleres de reparacion  de

Reparacion,
mantenimicnto y renta
de -maquinaria y equipo

pesado

autoestfreos y equipos de computo.

Reparagion, mantenimiento y renta de
maquingria, equipo pesado y gruas,
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De la tabla anterior se desprende que el uso de suelo de “ALQUILER DE BODEGAS
CON O SIN REFRIGERACION DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO
PERECEDEROS”, se encuentra dentro del Tipo de “SERVICIOS DE TRANSPORTE DE
CARGA, DE PASAJEROS EN GENERAL y DE ALMACENAJE TEMPORAL", asimismo
éste se encuentra dentro del subgénero “SERVICIOS TECNICOS, PROFESIONALES,
"FINANCIEROS, DE TRANSPORTE y TELECOMUNICACIONES”, y éste a su vez se
- encuéntra ubicado en el género de “SERVICIOS”, por lo que esta autoridad para efectos
de mejor proveer los procedimientos que se ventilan ante este Instituto, mediante el oficio

. N° INVEADF/CJ/DS/439/2014, solicitdé a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, proporcionara informacion

! respecto de que si los usos de suelo de “BODEGA DE PRODUCTOS PERECEDEROS Y
BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS” o “ALMACEN’ se homologan o son
~equiparables al uso de suelo de “ALQUILER DE BODEGAS CON O SIN
REFRIGERACION DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO PERECEDERQS” toda vez
que dicho uso se encuentra dentro de la clasificacion de “SERVICIOS DE TRANSPORTE
DE CARGA, DE PASAJEROS Y DE ALMACENAJE TEMPORAL" o si por el contrario los
usos de suelo antes citados corresponden a naturalezas diferentes y si es el caso indicara

~ entonces a que uso de suelo puede homologarse el de “BODEGA Y ALMACEN?”, oficio
. que fue recibido en'dicha-dependencia el veintiocho de enero de dos mil catorce, y aI cual
" se-dio contestacion mediante su similar SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014
de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, signado por el Subdirector de Normatividad 10/14:
del Desarrollo Urbano, de la- Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se
informé en la parte conducente lo siguiente:

“..Asimismo, el uso de “Bodega de Productos Perecederos” se encuentra

* clasificado en el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo
Bodega de Productos Perecederos;, el uso de “Bodega de Productos No
Perecederos” se encuentra clasificado en el Género Comercio, Subgénero Abasto y A
Almacenamiento, Tipo Bodega de Productos No Perecederos, y el uso de “Alquiler
de Bodegas Con o Sin Refrigeracion de Productos Perecederos o No Perecederos”
se encuentra clasificado en el Género Servicios, subgénero Transportes Terrestres,
Tipo Terminales de Autotransporte Urbano y Foraneo. Derivado de que se

- .encuentran clasificados en distintos grupos, no es posible realizar la compatibilidad
entre ellos...” (sic).

|

. En consecuencia y derivado que en la Tabla de Usos del Suelo antes mencionada no se
advierte el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de
Productos Perecederos y No Perecederos, esta autoridad se encuentra impaosibilitada
para determinar el cumplimiento o incupplimiento a la normatividad vigente en materia de
uso_de suelo y desarrollo urbano, re§pecto del uso de “BODEGA” mismo‘ que por su
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propia naturaleza se homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO
PERECEDEROS”, lo anterior es asi, ya que si bien es cierto.de la Tabla de Usos del
Suelo antes mencionada, se advierte el uso de “ALQUILER DE BODEGAS CON O SIN
REFRIGERACION DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO PERECEDEROS”, también
lo es que este se encuentra dentro del tipo “Servicios de transporte de carga, de
pasajeros en general y de almacenaje temporal’, dentro del subgénero “Servicios técnicos
profesionales financieros de transporte y telecomunicaciones”, y este a su vez dentro del
género de “Servicios”, por lo que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal al sefialar en su oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014 antes
cifado, que no existé compatibilidad entre ellos, y atendiendo a que 'se encuentran en
diversos géneros, subgéneros y tipos, no es posible homologarlos entre si, en ese
sentido, y del analisis anteriormente sefialado de conformidad con la “Tabla de Usos del
suelo”, contenida en el el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevdo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en relacion con lo senalado en el oficio
SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014, esta  autoridad se  encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo que disponen los
programas vigentes en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente: ’

11/14

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas'y de las determinaciones
que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccion Ill de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo pgr causas sobrevenida,'s, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitary dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de. visita de verificacién en relacién al establecimiento a que hace
referencia la orden de visita de verifigagion y se fijen, en su caso, las responsabilidades
que correspondan; asi como las sanclones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos de la|lley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
' eglamento, en relacion cgh el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distritg Fedgral.
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Por lo anterior, de conformid{éd con lo previsto en el articulo 87 fraccion Ill de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento"Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

Il La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas; y----------------

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad-es competente para resolver el texto del acta de visita de
- verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
._ resolucion administrativa.

12/14
- SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada ‘

por personal especializado en funciones de verificacidon adscrita a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
_ continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion 1l de la Ley del Profpedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en. el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. -

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contadgs a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superfor jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contengipso Administrativo del Distrito Federal.-------------

/

QUINTO.- Dese vista a la Coordinacigh de Verificacion Administrativa de este Instituto,
con la presente Resol}e'rén para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.-------
" N§
8%
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adrhin'istrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la; Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los .

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentlmlento
expreso, saIvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Liéenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacién.y oposicidén, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion’ Publica del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carclina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

[}

El interesado podra dirigirse al Instibuto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sopre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

i [/ :
OCTAVO.£ Notifiquese el contenidc{ de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
e
L)
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~ y/o Poseedor, asi como a(_en su caracter de visitado del inmueble
visitado, en el domicilio ubicado Calle Lerdo, Colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc,
en esta Ciudad, mismo domicilio donde se practicé la visita de verificacion materia del
presente asunto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81
y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
. manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7.

NOVENO.- Previa notificaciéh de la presente determinacién administrativa que conste en
las actuaciones del procedimientq \numero INVEADF/OV/DUYUS/1070/2016, archivese
como asunto total y definitvamgnte concluido, en términos de lo dispuesto en el
Considerando Tercero de la presente determinacién administrativa.

o ]
DECIMO.- CUMPLASE —-- L] \)
: 4
Asi lo resolvid el L@,%Q_EL&ELG 3 ~Di ~Calificacién “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Djstrito\Federal, quien firma al calce para constancia. Pl
Conste.--
/. 14/14

' E%D/Oirc
¢ -
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