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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1074/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a once de agosto de dos mil dieciséis. —----------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Zamora, numero 174 (ciento setenta y cuatro), colonia
Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1. En fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1074/2016, misma que fue ejecutada el veintidos del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -r---------=--

2 En fecha nueve de mayo de dos mil giagicai ibig an [a Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el ediante el cual formulod
observaciones y presento las pruebas que Consi nes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de mayo de' dos mil dieciséis, mediante

el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara"llas. faltas contenidas en su '1‘/30
escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la ‘
oficialia de partes de este Instituto el primero de junio de dos mil dieciséis, al cual le
recayd acuerdo de fecha seis de junio de dos mil dieciséis, en el que se reconocio la
personalidad del promovente, en su caracter de titular del inmueble materia del presen'te
procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo

de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece horas con
treinta minutos del catorce de julio de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.---------

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:--

-CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion A" del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérr%c;{

iy 122 apartado C Base Tercera fraccion | /de la Constitucion 'Politica de los Estad
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto /de Gobierno del Distrito Federal; 1.2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 8 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal,/i, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,

/I’TT"’“W V., VI VIlIl, IX, 7 fracciones |, H,//il, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

/ / :

- "f"**w%
' i |

A :
;_ é‘;st%tum de Varificacion f\dmm:is(mﬁva det D.F.,

' Direcaion General
Goordinacion de Substanciacidn de Pracedimienfos
. Direscidn de Calificasion “A”




EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1074/2016

. Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fraccsones linciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificaciéon Admmlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, VIll y X del Estatuto
© Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Ver:ﬂcamon

5 Admmistrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de'la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
- acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
. cumplimiento a la orden materla del presente asunto, documentos publicos que conforme
“a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

contienen los requisitos necésarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,

por-lo que se resuelve, el presente asunto en cumplimiento a los principios de

SlmphflcaCIOn precision, Iegahdad transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe

con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Admmrstratlvo del Distrito Federal.

TERCERO LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.----

Se pr'ocede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
- Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:
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FLUGARES Y GIRCUNSTANCHAS e rormoem o eromm s+ im0 o et oo e o o e o)
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA Y CERCIORADA DE SER EL CORRECTO POR “
ASHINDICARLO LA WOMENCLATURA OFICIAL Y PREYIA CORRUBORACION DEL C. VISITADG QUIEN LD DA POR
CIERTO, CON GUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MOTIVO DE K PRESENCIA, MISMO QUE ME DA ACTESOC,
OBSERVO GUE SE TRATA DE UN ESTASLECIMIENTQ UBICADD EN PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO,,
EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR, CON FACHADA COLOR GRIS CON ELANCE, SE ADVIERTE TOLDO DONDE ™
SE LEE: " HOT DOG RAMIREZ". CUENTA COM ACCESD SOBRE CALLE ZAMORA ¥ CALLE FRANCISCO MARQUEZ, |
ADNVIRTIENDOSE S0BRE ESTAS, MESAS OCUPADAS AL MOMENTO CON CUENTES, CONSUMUENDO CERVEZA Y
ALIMENTCS. AL INTERIOR NDBSERVO AREA DE MESAS CON SILLAS, BARRA DE ATENCION A CLIENTES,!
UBICANDOSE EN LA PARTE FOSTERICR A ESTA COCINA CON EMSERES PROPIOS DE LA MISMA, & LADO DE LA
BARRA, SE UBICA SAMITARIO ¥ LAVABO. AL MOMENTC SE D3SERVAN A SEIS EMPLEADOS Y OKCE CLIENTES,
RESPECTO DEL ALCANGE DE La ORDEN DE VISITA: 1. EL USO DEL SUELO OBSERVADRG AL MOMENTO £S5 DE-~
RESTAURANTE CON VENTA E CERVEZA EN ENVASE ABIERTO, 2. A} DEL INMUEBLE: 42 M2 { CUARENTENA ¥ DOS
WMETROS CUADRADQOS), 8) UTIIZADS: 70 M2 (SETENTA METROS CUADRADOS). C) CONSTRUIDA: 42 W2
(CUARENTENA ¥ DOS METROS CUADRADGS). 0) ALTURA: 2.6 B {DOS PUNTO SEIS METROS). E) AREA LIBRE NO SE
ORSERVA. INCISO A. SE EXHIBE EN APARTADO DE DOCUMENTOS, 8. NO SE EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTC
URBANO A‘“B‘Ef\"}';}"” P - P - PSR USSR ——— e A R e e s

En ralacion con &l objelo y alcance de fa Orden du Visita de Venficacion, se hacen constar los siguientes HECHOS/ OBJETOS,

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por
su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de 70 m2 (setenta metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion
observoé area de mesas con sillas, barra de atencidén a clientes, cocina con enseres
propios de la misma, un sanitario y lavabo, seis empleados y once clientes, entre otros,
aunado a que sefialé que el uso de suelo observado es de “RESTAURANTE CON VENTA
DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” hechos que se toman por ciertos al ser asentados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto guien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal;, a LQ/ anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion 'se cita: ,jz; ‘
/

Novena Epoca °

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federa
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ChOMD OE MEXKO

Pagma 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmenté un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos ‘que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacion a que
se refiere |la orden de visita de verificacién, lo siguiente:

Se requieie al C. pafa que exhiba la documentacién a que se refiere 1a

wden de visita de venficacion antes mencionada, pof o que muestra log siguientas documentos.

. CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO ESPECIFICOS expedido por SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de axpedicitn SEIS DE AGOSTO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, con vigencia de DE DOS AROS CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU
EXPEDICION,, FOLIO 22850, A'FAVOR DE DOMICILIO EN ZAMORA 174, LOCAL D, COLONIA CONDESA,
CUAUHTEMOC. PARA UNA SUPERFICIE OCUPADA POR USO DE 40 M2, PARAVUSO DE RESTAURANTE., CON FIRMA

DE CERTIFICADORA BRENDA ISABEL DE LEON GUEVARA..

ener

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciaré en lineas subsecuentes.----

" En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términés de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficie
que en el acta de la audiencia se sefiale que|se dio lectura a las constancias que obran en aut
para que se entienda que las documentales lan quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
. que sea necesario que se haga mencion explesa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas| para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
- resolucion administrativa (salvo aquellps respecto de las cuales esta autoridad asi
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considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas, subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: .

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada ;

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctiina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2.

Los

fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su

creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al d
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de

efjar
son
los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio,

ello

relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a Ja naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena -

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006
Pagina: 1888 . T
Tesis: 1.10.A. 14 K
Tesis Aislada

Matenia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQO. \ FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE%Z&

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGAD O A RECABARLAS.

‘ L
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparp, jasi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,\b“je

T

aplicacion supletoria a los juicios de garanfia

, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posi¢ignes y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las

que tepgan én su poder y si no cump/en’;con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les

{
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exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
. directamente a los funcionarios. Sif embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
.. sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos los casos, a recabar las pruebas -ofrecidas por las partes,
. sino que;, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
" primero de tales principios impone gomo limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
jos hechos controvertidos, con la' finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo,‘iregido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias. provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en petjuicio de los justiciables y de la
pronta y . expedita imparticion de : justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Respecto a las documentales consistentes en la Autorizacion de Solicitud por Traspaso y
Modificacién de denominacion de un establecimiento mercantil de impacto vecinal,
“numero 1841, de fecha seis de julio de dos mil quince y la Autorizacion de Revalidacion
de permiso de un establecimiento mercantil de impacto vecinal, nimero 2439, de fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, expedidos por la Delegacion Cuauhtémoc, las
misma no puede ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente determinacién,
. toda vez que con dichos documentos Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento
a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la
cual versa el presente procedimiento, por lo que con dichos documentos no se acredita
" que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas
vigentes en materia de uso de suelo, aunando a que con los mismos no se acredita que
se hubiere ejercido el derecho conferido en el Certificado de Zonificacion para Usos del
Suelo Especifico, folio 22850, con fecha de expedicion de diez de mayo de dos mil seis,
tal y como se detalla en lineas subsecuentes.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en'la
" Oficialia de Partes de este Instituto el nueve de mayo de dos mil dieciséis, signado por el
C. Timoteo Martin en su cardcter de titular del inmueble objeto del presente procedimieqto,
del cual se desprenden di\‘/evrsas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiej \tq
del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendien '@\\
a un principio de prontitud 'y expedit (A en la administracion de justicia se procede a o
valoracion de los agravios manifestados por la promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara rengl"n por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por la promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta’, en virtud dé que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
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posibilidades’ para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterzor la siguiente tesis
jurisprudencial. --

[JI: 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos

que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir

al impetrante piantear una serie de argumentos tendentes a contar con un.
abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que

muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio

numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,

propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de

atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a

la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros

asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y

acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el

alcance de la garantia de defensa en relacion con el ‘principio de exhaustividad y

congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales & referirse

expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a fodos -los ‘
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente éstudiarse en su integridad el 7/30

problema, sino a atender todos aquellos que revelen una 'defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera,.a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la re/teraCIoh de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARC DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana,' S.A de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponepte: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. ,
Amparo directo 384/2001. |[Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Pon nfe: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiligno
Hernandez Salazar. : ?\
Amparo en revision 455/ 001 Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 20@5\
Unanimidad de votos. Popgnte: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.
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' Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
. consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por 14 ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal estabieoe en sus
. articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
 administrativas y resolucionés que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como

. los, plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo

dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime 'que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacidn, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion *A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se dellmxta
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
- Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXil, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE | L
RECURSO IDONEO. % 5\
Debe reputarse como consentidosel acto que no se impugné por el medio estab/ec:/do
por la ley, ya que si se hizo usoide otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de linconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmagf o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consent/mlento del migmo por faita de impugnacion eficaz.

/ TERCER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

;%'efstitutu de Verificaeion Admimistrativa del DF,,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direceion de Calificacion “A”

N
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Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz de/
Carmen Herrera Calderén.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de:
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzéalez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez Secretarlo Horacio Oscar
Résete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Corone/ 1% ptro 4 de noviembre de .
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Mendez Gut/errez Secretaria: Carla’
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Admnnnstrat:va dei Distrito Federal
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, 9/30
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma: --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente. :

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:------------w------

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Segquridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a-cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar los requerimienfos que habrén de realizarse a autor/dades 0
prevenciones a particulares dentgo del procedimiento administrativo;

li. Ponerse en conocimiento /de las solicitudes de suspensio’n, y en su cai
instrumentar acciones para cofjtar con elementos para resolver la medida cautelar, %--

TV Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tga/mpo, asi como la cita y de§ahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas.a

.-
}’r
Coordinacion de Substanciacidn dz? 23
Direccidn de Calificacian “A"
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efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a /as
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/0
efecucion,

VI, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean ohservados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen ‘incurrido
los visitados; y -+ -

IX. Proporcionar 1la informaciéon que le sea requerida para la atencion de los

requerimientos -hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que.':/e atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientoé aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. =----=----

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente en su escrito, consistente
en'que se ejercio el derecho conferido en el Certificado de uso de suelo exhibido, digasele
al promovente que dicha manifestacién resulta inoperante en virtud de que el Certificado
de Zonificacion para Usos del Suelo Especifico, folio 22850, con fecha de expedicion de
diez de mayo de dos mil seis antes referido, contaba con una vigencia de dos anos, es
decir, hasta el once de mayo de dos mil ocho, en ese sentido, y toda vez que de las
documentales que fueron exhibidas durante la substanciacion del presente procedimiento,
no obra alguna con la cual acredite haber ejercido el derecho conferido en dicho
Certificado, siendo obligacion del visitado acreditar los alcances de sus manifestaciones,
“en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federalt

Ide
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Fede\té\l;\..

conforme a su articulo 4 parrafo segundo; es por lo que resuilta que no se acreditd haber
_ ejercido el derecho conferido en dicho Eertifioado, ya que las documentales que esta

autoridad tiene a la vista consistentes|en la Autorizacion de Solicitud por Traspaso y
Modificacién de denominacion de un/establecimiento mercantil de impacto vecinal,
numero 1841, de fecha seis de julio d/‘dos mil quince y la Autorizacidén de Revalidacion

' de permiso de un establecimiento mefcantil de impacto vecinal, numero 2439, de fecha

]énsmum de Verificacion Administrativa det D.F.,

) ' Direceion General

. Coordinacion de Substanciacidn de Procedimientos
Direcaion de Calificacion “A”
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veintisiete de abril de dos mil dieciséis, expedidos por la Delegacién Cuauhtémoc, no son
idéneas para.dichos efectos, toda vez que ambos Permisos, fueron expedidos con fecha
posterior a la vigencia de dicho Certificado, por lo que no se configura en la especie que
haya ejercido el derecho conferido en el Certificado de mérito, ni'se acredita la renovacion
y/o actualizacion y/o modificacion de los permisos que en su caso fueron expedidos desde
la vigencia del Certificado, hasta la expedicion de los déjs permisos antes citados,
precisando que como lo refiere el oficio numero DRPP/2126./2_O1,2, de fecha veintidos de
mayo de dos mil doce, signado por la Directora del Registro de los Planés y Programas de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda .del Distrito Federal, recibido en este
instituto el veinticinco de mayo de dos mil doce, solo podria actualizarse esta hipotesis a
través de una Licencia de Construccién y/o Declaracion de Apertura y/o Licencia de
Funcionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal o Vecinal, durante la
vigencia del Certificado de referencia, circunstancia que no acontece en la especie, tal y
como se advierte a continuacion:

‘... Al respecto, le informo que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.. Asimismo, el articulo 125 dltimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente que a la /etra se
sefiala:

()

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

()

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

De conformidad con la Normatividad antes sefialadas, puede estab/ecerse que SI SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido en el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo, (
en las diversas modalidades establecidas en la Ley de Desa(frojlo Urbano en el momento
de la expedicion de este), a través de una Licencia de Construccion y/o Declaracion de
Apertura y/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal o
Vecinal, y no se ha modificado el uso y la superficie confeif/dos en el Certificado, no es
necesario obtener un nuevo Certificado.

Por lo que a contrario sensu a lo establecido en el amculo 125 .altimo parrafo de/
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urfano para el Distrito. Federal, en lo re/at/vi{

‘Ejercicio el derecho conferido en los certj icados menmonados no sera necesario obteRer™

una nueva certificacion” con lleva a deter, jinar que si no se ejercio el derecho conferido-en
!

el Certificado y este a la fecha ya no tigne vigencia, sera necesario que se tramite un
nuevo Ce /flcado en el que seran aplicgbles la zonificacion y las normas de ordenacion
//

que d erm/ne el programa en vigor e#ijdonde se ubique el pred/o o inmueble de que se ;

\

Snatitutn de Verificacidn Adonn
£y

Coordinacidn de Substanciacidn de
Dirncoidn de
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trate “...(sic).

En ese sentido, las manifestaciones vertidas y pruebas ofrecidas por el promovente
resultan ineficaces e insuficientes para acreditar la pretension y el alcance que el
promovente pretende atribuirles, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para los
efectos de la presente determinacion.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el Men su caracter de
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento.

'Respecto a la documental exhibida al momento de la visita de verificacion, misma que
~obra én autos del presente procedimiento en copia cotejada con original, consistente en el
Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo Especifico, folio 22850, con fecha de
~ expedicién de diez de mayo de dos mil seis, del mismo se advierte que contaba con una
vigencia de dos afios contados a partir del dia siguiente a su expedicién, esto fue hasta el
{ once de mayo de dos mil ocho, por lo que se hace evidente que el mismo ya no estaba
vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que al ser expedido en fecha
' diez de mayo de dos mil seis, dicho certificado se emitié tomando en cuenta el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegaciéon Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, los dias siete y diez de abril de mil novecientos noventa y siete,
mismo que tampoco se encpntraba vigente al momento de la realizacion de la visita de
verificacion, toda vez que.fue derogado por el “DECRETO QUE CONTIENE EL
" PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de

" septiembre de dos mil ocha, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de -

verificacion materia del presente asunto), por lo que esta autoridad determina no tomar en
cuenta el Certificado de mérito, para efectos de emitir la presente resolucion. - -mmmmmemmemmmm-

En-consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de ielo
y superficie utilizados en el inmueble visjitado, esta autoridad para efectos -de emi ir;,a

presente determinacion considera procegdente entrar al estudio y analisis de lo dispuegto

en el “DECRETO QUE CONTIE EL PROGRAMA DELEGACIONAL E
DESARROLLO URBANO PARA LA LEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito-Federal el veiftinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). -----

, /
/' / toe e . ;:
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que:le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www .seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se advierte que la zonificacion
que le corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H), precisando. que
dicha zonificacion es aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo locales comerciales
y/o numeros interiores, tal y como se advierte a continuacion:

Informacidn General

Cuenta Catastral -

<Ubicacion del Predio

Direccion
io1 i R
SAE 8
Calle y Namero: ZAMORA 174 ,/? Ag g,
Colonia: COMNDESA e my &
Cédigo Postal: 06140 /é? ”%CO & F
Superficie del Predio: 152 m2 LY o Mg &
I AN < G, N
) a Mg, @
SE &
it £ 5 R
VA ¥R &
7 tq, - ¥
A Axe ;MAL‘OACAN v\r MPG
2009 ® ciudadmx, seduvi o ,5‘0?"  €"’5

%2{ Predio Seleccionado;

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v
difusién  de  este  nformacidn nmo constituye
autorizacién, permise o licencia sobre el uso de
suglo. Para contar con un documento de cardcter
oficisl  es  necesario  solicitar & la  autoridad
competente, la  expedicion del Certificado
correspondients.

Este croquis puede noycontener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fu»xone* v/o subdivisiones llevadas a
cabo por el propwtarno

- Zonific

Habitacional 3 - 20 [ M1V 482
‘er Tabla de Uso €800 m2

de terrenc}

_ ) Ty
Lo anterior es asi, toda vez que para cgnocer la verdad sobre los puntos controvemd&@?\.
Ul

esta autoridad puede valerse de cualq iér persona, sea parte o tercero, y de cualqui

cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén pro,;bxdas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del-Gédigo de Procedimientos Civiles para el Dlstrato
Fede/ﬁ-i”"‘ae aplicacién supletoria a IauLey de Procedimiento Administrativo del Dlstrlto

an stitulo de Varificacidn Administrativa dal ﬁ E,
Drmru(m Genearal
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Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
. comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio i‘d(?neo,'por lo.que el mismo se valora en términos del articulo
- 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
_ a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
- parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geografica i(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro.de Planes y
Programas de la Secretarfa-de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenide del presente documentd es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortogréficos
o de redaccion, sers facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
. Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Péagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de Jo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone.
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, puéden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, el diverso articulo 210-A, pérr%f

0
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informaci{ér{\_

1

generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnolog/‘gf
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet" que constituye uh
sistema mundial de diseminacion y obtenm}én de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial 0 extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adélanto de Ja ;!’ncia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo. : 4 : ‘
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITQ.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. ;”Ponente: Epictefo Garcia Baez. :

e,

Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Divseoion de Calificacion »A”
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En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) a

efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al pred|o de interés, mismo
que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H). En esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se propone
conservar las caracteristicas habitacionales en barrios y colonias sin usos que puedan alterar su
vocacion netdmente habitacional. Este uso se propone en aproxrmadamente 480.1 ha que
representan el 14.8% de la superficie total de la Delegacion.

Se plantean alturas en promedio de 3 y 4 niveles con 20% de area //bre al interior de las co/on/as
Condesa, Hipodromo Condesa, San Rafael, Roma Norte, Roma Sur, Tabacalera, Guerrero
Morelos, San Simon Tolndhuac, Ex Hipédromo Peralvilio, Valle Gomez Maza, Felipe Pescador,
Esperanza, Transito, Paulino Navarro, Asturias y Ampliacion Asturias con terrenos de 250 a 500
m? con el objeto de conservar el uso mayoritarfamente habitacional, permitiéndose la vivienda
unifamiliar y plurifamiliar con usos complementarios de comercio v selvicios -basicos sélo en los
tramos donde lo especifique la Norma de Ordenacion sobre V/a//dad 0 en su caso se localice. un

Corredor Urbano.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra
permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo en Suelo
Urbano” contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente: -~----------~ e

e {
' * s
e L ' i
\\\W/‘fww . gnsmut( de Varificacion Adounistrative del DF
¢ : ! Direccion (nnem!

C‘of)rdunm b de ‘§u!mmn(mmc wn de Procedimiantos
Direccion de Calificacion “A”
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SIMBOLOGIA
[ ‘ ] Uso Pernutido
E: Uso Prohibido

Notas

1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla. se swetaran al procedimiento

establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal.

Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el

Art, 3%fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Dustrito Federal; asi

como las disposiciones aplicables sobre bienes mmuebles publicos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cmce Programas
Parciales. ya que éstos cuentan con nommti\'i}dad especifica.

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

(e

Equipamiento

A Espacios Abilertos

",

Habitacional

}H(T i~¥ai*>itaci0nai con Comercioen P. B.

110 Habnacional con Oficinas

$13% Habuacional Mixio

8B Centro de Barrio

81
B

I Centros deportivos, albercas y canchas
J{deportivas  bajo techo y descubterta
"I practica de golf y squash. '
| Campos de tiro, lienzos charros, clubes
L . leampestres, clubes de golf v pistas de
Servicios  deportivos, st gy P
T equitacion.

culturales, recreativos. y.
religiosos en general 7| Arenas de box y lucha —

TS IEstadios,  hipddromos,  autédromos, |
galgbdromos,  velodromos vy arenas |
taunnas,
Templos v lugares de culto. mstalaciones |

i

& | religiosas, seminartos y conventos.

2 Restaurantes s venta de bebidas
g alcoholicas, cafés, fondas. loncherias,
v taquerias. fuentes de sodas. antojerias,

Servicios de alimentos y | torterias y cocinas econoémicas.

bebidas a escala vecinal : . o
Comida para Hevar o para sumustro por Sl

‘lcontrato a empresas e instiuciones sin
servicio de comedor.
it

Servicios wenicos, profesionales y sociales

Salones de batlefy pefas.

Restaurante chn  venta de  bebidas

Servicios de alumentos y e -
o ) alcoholicas,  festaurante-bar,  cantinas,
bebidas en general @ e
bares, video-Bares, centros noctmimos,

discotecas, ceryecerias v pulquerias.

{
/.
[
i
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los inmuebles a
los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concreto al
inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado
no cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion “aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distritc'z Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas'o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Piblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de Ié Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones. para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacidon. Comprende asimismo ‘las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento,
" urbano”.

las siguientes zonas y usos flel suelo: , A

- “Articulo 51. Para la zon/'f’%écién del territorio del Distkito Federal se consideraran

'/‘ En_ suelo urban/d[ Habitacional; Comer{cial; De Servicios; Industrigh

Espacio Abierto;/Affeas Verdes, y los deméas que se establezcan en fel
reglamento. 77 : :

Reglamento de la Ley de Desarro!l?//u/rbano del Digtrito Federé!. .

Caordingodn de Substancgeidn da Procedimiondos
fHrecoién de Catificacion A"

i
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Articulo 1 25:_ L'os certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para .un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. SRS

Ill. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suglo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
prop/'etarios,"po:;eedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades idgntificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Degsarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de: este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier moménto podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificaciéon para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble. - X
]

Siempre y cuando el solicita
el registro de los Planes y ‘rbgramas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los sig ‘géntes plazos:

a) Dentro de los 3 dias h biles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonyf acion de Uso de Suelo;

¥
/ -

i

i

};xﬁmum e Verficacdn Administrativa det

Uhreccion C

N Coordinecion de Substanciacion de Pro

Direceion de Califio

| . ) BN
te cumpla con los requisitos previstos en cada caé\“@;\
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certlffcado Unico de Zonificacion de
“Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentamon de la solicitud de/
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Deréchos Adquiridos. ------msmmm-- —

© Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional (H), que es precisamente la zonificacion
aplicable al inmueble materia de este asunto, de conformidad con en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), en relacién con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto ‘establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en gue se actua, en relacion con el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, es procedente
imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado Calle Zamora,
nimero 174 (ciento setenta y cuatro), colonia Condesa, Delegacién Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, unicamente al area donde se desarrolla el uso de "RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS’ sin obstruir los accesos a las otras dreas que integren el
inmueble; lo anterior, con fundamentp en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 1ll de %
Ley de Desarrollo Urbano, en relaci
Ley de Desarrollo Urbano, asi conjo con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales gue para mayor referencia a continuacion se citan: ~----

:
gr isthuto de Verificacion Admiristrativa
Direceion Gener;
Coordinacitn de Substanciacion da Procedimienios
Direccidn de Calificacion “A"

Carohns mim. 1
Col. Noche Buena

yh con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de [&
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“pArticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera .una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las; de caracter civil de indemnizar a los. afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

I/l Clausuré;w parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones: -

1. Ciausuré parcial o total de la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

se APERCIBE 2 | - su coracter de titular del inmueble objeto del

. presente procedimiento y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u

oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treirta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicién, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de. la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones I'y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

: Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Dis{ﬁ‘;ito

Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 fiel
citado Reglamento, que & la letra disponer11 lo siguiente. S‘wf\ ,
. il L

o ’ i
w’"’f }?nsmum cie Verificacon Adming
. i o

: . 4
Leyde Procedimiento Adminjstrativo del E?/istrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La aytoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas dejapremio: ' '

1
i

:

Coordiwacion de Substansaciing de
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I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el medio de apremio,

Il - Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas ap//cables

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a /a
- autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para. Ios
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), zonificacién que le
es aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION 21/30
CUAUHTEMOC”, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de’ suelo de “RESTAURANTE
CON VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicstada Ley y su

Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salag ‘ n
el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente imponer al n
su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una A

equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado/por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la ’
unidad de cuenta al momento [de cometerse la infraccion, resulta la cantidad jde
$17,920.00 (DIECISIETE MIL NOYECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de acu IS o
a lo dispuesto en el articulo 96 flaccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaci Iri-
con el articulo 139 fraccion VIII/ articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el artic I cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio

’;‘r stituto de Varificacion Administrativa def 0. F
Direcaion Gi onom!

Cno dinacion de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

Carohns num prso 11
Cob Noche Buena. G312 03720
wead! df gobanx
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' Fisca_f 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos

que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medjdas:

7

V///. Multas qt)e se prevean en los reglamentos correspondientes.. . -==-sw-smm=--

Reglamento de Ie'i;’ Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ----------==zr=z-mv

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposicienes, se sancionaran administrativamente por -la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones: :

V/II Multas.

“Articulo 151."-Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién del interés publico” ------------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas. ----------

I. Multa, en los montos d/s,ouégstos por las leyes aplicables,...” 1 A

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias fue se hagan del salario minimo en las normas
locales v/gente‘s,:-/nc/uso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se e/7tendgrén hechaé a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a

e

4

s

Coordinacion de Substanciacién de |
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partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 207 6-—-rmmmmmemmmmm

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que sé
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere lé superﬂcie utilizada para el
desarrolio de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente: hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad desarrollada en el
inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se
encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién al uso de suelo utilizado
en el inmueble en cita, bajo ese orden de ideas, las manifestaciones vertidas y pruebas
ofrecidas por el promovente en relacion a este punto resultan inatendibles.

Finalmente, el personal especializado en funciones de verificacion, asenté en el acta de
visita de verificacién, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente: “...CUENTA CON ACCESO SOBRE CALLE ZAMORA Y CALLE FRANCISCO
MARQUEZ ADVIRTIENDOSE SOBRE ESTAS, MESAS OCUPADAS AL MOMENTO
CON CLIENTES, CONSUMIENDO CERVEZA Y ALIMENTOS..”

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunc:amlento al respecto, ya q

dicha circunstancia no esta sujeta a yer:fucaczon ni al cumplimiento de las dISpOSICIOﬂ 3%
juridicas que tiene por objeto y alcange el presente proced;mlento de verificacion, toda veg
que la ocupacion de la via publica c n enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, se e cuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles [del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Estab :ﬁmientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimigato, por lo que la vngjanma ylo venfucac:on respecto de dicha circunstancia

23/30
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Compete"a la Delegacién respectiva, precepto legal que a su letra sefala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro
preponderante sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar
en la via publica enseres e instalaciones que sean necesarios para la prestacion
de sus servicios, previo aviso que ingresen al Sistema y el pago de los derechos
que establece el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

En la via publica en donde se coloquen enseres, se podré fumar siempre que el
humo del tabaco no penetre al interior del establecimiento y que no se genere un
lugar cerrado por instalar barreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera
que fuere el material con las que se elaboren, aunque sean desmontables. -----=umn

. Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones

legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o, Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos necesarios para calificar
si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto

* Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que al momento de la visita de verificacion
. el personal especializado_en,funciones de verificacion se apersoné en el establecimiento

denominado “HOT DOG RAM|REZ”, ubicado en la planta baja de un inmueble de planta
baja y un (1) nivel, por lo que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, tnicamente determino la superficie total construida de dicho
establecimiento, y no asi de la totalidad del predio en el que se encuentra el mismo, por o
qué al no contar con la supefficie total construida del predio donde se encuentra el mismo,
no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto. :

&3

e la presente determinacion consiste eniég

CUARTO.- Toda vez que el objeto

cumplimiento de las obligaciones que sefencuentran contenidas en la Ley de Desarrollg ™~

Urbano del Distrito Federal y su Re !:amento, esta autoridad procede a hacer E

"INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracgiones derivadas del texto del acta de visita de
. verificacion de la siguiente forma: /
)
)
;WM/M :

lg’sstituto dw Verificacdn Admintstrativa det D.F
Direceion General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimisntos
Direccion de Calificacion "a»
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I. La gravedad de la infraccioén, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposicionies
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del

suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos ‘de 'la zonificacidn aplicable -

conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la -

Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre.de dos mil ocho (vigente al
momento de llevarse a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto
del uso de . suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE CERVEZA EN ENVASE
ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON

VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho -
inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se

encuentra permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la °
zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al |

orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano

controlado vy la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de-

las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econdomicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacidn, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble materia de
este procedimiento, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE CERVEZA EN ENVASE
ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie utilizada para tal efecto de 70
m2 (setenta metros cuadrados), aunado a que del contrato de arrendamiento celebrado el
seis de mayo de dos mil quince, por el C. Fernando Aguilar. Mendoza en su caracter de
arrendador y el C. Timoteo Martin, en su caracter de arrendatario, se advierte que el monto
de la renta mensual respecto del inmueble de mérito, es por la cantidad de $21,000.00

(ciento veinte mil pesos 00/100 M.N), por lo que se deduce que el C. Timoteo Martin en su

caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad

economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha muita se )

encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento d g
Ley de Desarrollo Urbano del Distritg Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias.'tle
salario minimo vigente para el Distritp ' Federal, toda vez que dicho articulo senala gue su
pardmetro maximo es de hasta treg mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. 7] :

ijxsf! :tor de Verificacion Adnongtra
[)lm

Caordinacion de Substanciacion de Procedip
Direccion de Calificacian ‘A"
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/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,

. encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.

" Para la imposicion de las safciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas

disposiciones que de estos-emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicibni de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razon
por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

SANCION Yy MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, .es decir por llevar acabo el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, el cual se encuentra

- prohibido para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H),
_ zonificacién que le es aplicable al inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el

“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del

" Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
. se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

. del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de

Desarrollo Urbano, en reldcién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que
se actia, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado Calle

- Zamora, himero 174 (ciento’ setenta y cuatro), colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc,
© en esta Ciudad, Unicamente: al area donde se desarrolla el uso de “RESTAURANTE CON
- VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS’ sin obstruir los accesos a las otras areas gue

integren el inmueble; lo antetior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion il de

la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion
de| Reglamento de Verificacion Admini

Distrito Federal. ' ‘

| !
!

. ‘/
SEGUNDO.- Asi como al n su caracter de titular del inmueble objeto del

presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciud;ad de México, vigente al momento de practicarse la

i
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Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, .
resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS

00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vlil de la Ley de :

Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta '
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el

Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion: | del

Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en.
el Distrito Federal: lo anterior, debido a que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON

VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO” mismo que por su propia naturaleza se

homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” - se

encuentra PROHIBIDO para los inmuebles a los que les corresponde la_zonificacion

Habitacional (H), zonificacion que le es aplicable al inmueble visitado, de conformidad con

el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que

se llevo_a cabo la visita de verificacién materia_del presente asunto), sobreponiendo sus

intereses privados al orden publico e interés general y social. - :

i

EJECUCION DE SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de -

sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --

A) Se hace del conocimiento del Meﬁ su caracter de titular del
‘ inmueble objeto del presente procedimiento a vez impuestos los sellos de

clausura, el estado de clausura prevalecerd hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para ‘el inmueble en comento,
en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con
Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambo
ordenamientos vigentes y apll)zables en el Distrito Federal, y que ampare el uso dz\l/\

suelo y superficie que se destjna en el inmueble visitado.

B) Exhibir ante la Direccion /de Calificacion  “A” del Instituto de Ver;ﬂcac:lon
Administrativa del Distrito Feéderal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

plesente resolucion, el orfmal del recibo de pago de la multa impuesta en el

%onsxderando Tercero de jesta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la

/

h In«,umm de Verificacion Administrativa del D.F,
: Direceion Genaral
Coordmarmn de Substanciacian de Procedimiantos
Direccion de Calificacion © “pn
. 1

132 pw) 11
Col. Noche Buena, C.P 03720
nveadl df gob mx
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Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
- conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: : ‘

RESUELVE

' PRIMERO.- Esta Autoridad f;.és competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo- expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa, -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado Calle Zamora, nlimero 174 (ciento setenta y cuatro), colonia Condesa, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, Unicamente al area donde se desarrolla el uso de

‘RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALC " gi uir los accesos a
las otras areas que integren el inmueble, asi como en su caracter de
“titular- del inmueble objeto del presente procedimiento, una equivalente a 250

(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
 multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
: NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion I y VI de 1a Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién [l
"y VHI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Fed '>a|, en términos de lo previsto en el Consider*ﬁndo
- TERCERO de la presente resolucion adfvinistrativa. T

«.;/

~ CUARTO.- Hagase del qbnqcimiento n su caracter de titular del

inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la

Direccion de Calificacion “A” del lnstit;;fé de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
v Co -~

o H ‘

et !fxstimm de Verificacion Administrativa det D&,
Direcsion General

Coordinacion de Substanciacidn de Procedinientos
Dhreccion de Calificanion A7
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ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,'

Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con
lo- dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulog 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partjr del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para qué de considerarlo necesario,

interponga el recurso de inconformidad ante el superior Jerarqwco 0 promueva juicio de "~
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstmto Federal, —--mmmmmemmmmmanae )

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion‘ de V.enﬂcamon Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- SE APERCIBE a_ su caracter de titular del inmueble
objeto del presente procedimiento y/o a Interposita persona, para que en el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se
le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y ‘aplicables en el Distrito

Federal. 1

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados e}g,
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secgjon primera fraccion VI-del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administra ia del Distrito Federal, 6. de la Ley del Instituto de

Verificacion Admlnlstratlva del Digtrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
cuya finalidad es para eI resquardo proteccién y

!‘whmm de Verifinacion Admirustrativa det DF
Direccidn Gerneral

Coordinacion de Substanciacion de Procedimiantos
Direccian de Calificacion “A”
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manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

- Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
" Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion vy oposicién, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
. Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
 Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electrénico:
* datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese perséna|mente o/ - " s caracter de titular del
inmueble objeto del presente procedimiento y/o a los [ IEGTcTcENGEGEGEGE

sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razon que se levante
para tal efecto, lo anterior, de conformitiad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y
82 fraccion | de la Ley de Procedimienhto Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Vernﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal en
, termmos de su numeral 7. 5&

DECIMO.- CUMPLASE. y

/

- Asi lo resolvio el Licenciado {srael Gon"alez ls!a§ Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrjto Fe{deral quien firma al calce para constancia.

’ fm\ste.

EJO@/EUa%?M/CJHK\\s
/ ! 7 "
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nstituto de Verificacidn Administrativa del DF.
Direceion b?n?ral
Coordinacidn d(, Substanciacion de Procedinmientos
4 Direccion de Calificacidon “A”

. Carolinia nura 132, piso 11
Col Nodl na, C.P. 03720
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