- CILDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1087/2016

En la Ciudad de México, a seis de julio de dos mil dieciséis.-----

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “CANCINO ROMA”, ubicado en Zacatecas, numero 98 (noventa y
ocho), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con

los siguientes:

RESULTANDOS

1)

- 4)

M/

N

E| veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1087/2016, misma que fue ejecutada el veintidos del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se emiti6 acuerdo de inicio de
substanciacion del procedimiento de calificacion del acta ‘de visita de verificacion y
mediante el cual se hizo constar el término para que ‘el visitado formulara por
escrito sus observaciones.

'

En fecha seis de mayo de dos mil dieciseis, se recibio en. la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. _medxante el
cual formulé observaciones y presenté las pruebas: que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once
de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se prevmo al promovente a efecto
de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion ‘que fue desahogada en
tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto
el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, al cual le recay6é acuerdo de fecha
treinta de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad
del promovente en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral

arrendataria del inmueble materia del presenie
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
trece horas del diecisiete de junio de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo
constar la incomparecencia del promovente, en donde se desahogaron las
pruebas admitidas y se tuvieropp por formulados alegatos de manera escrita
mediante ocurso ingresado en lg Oficialia de Partes dé éste Instituto en fecha
diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

Mediante proveido de fecha vejhtidés de junio de dos.mil dieciséis, se ordend
requerir y girar oficio a la Secrefaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal a efecto de que prg porcionara diversa. mformamon respecto de!
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establecimiento  materia del presente procedimiento, mismo que fue
" cumplimentado mediante oficio INVEADF/CSP/DC"A"/3842/2016, recibido en dicha
" dependencia el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, sin que a la fecha en que
_ se emite la presente resolucion, se haya recibido respuesta alguna al respecto.-----

5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos. de los siguientes:

---CONSIDERANDOS

" PRIMERO. E| Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera. fraccidén | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

. parrafo, 3 fracciones V.y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
- Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,

LIV, VL VL VL X, 7 fradciones L, L TN, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

- Administrativo del Distritd Federal; 1, 2 fracciones Hil y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22-fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, I y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de -Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion

“instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia

del -presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el

~ presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,

. transparencia, informacion, imparcialidad\y buena fe con que se actua, de conformidad

con los articulos 5,6 y 7 de la Ley de Prc@edimiento Administrativo del Distrito Federal.----

H
{

: ; ] :
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

e, realiza de conformidad a lo prevista'len el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, todd vez que vistas las constancias procesales que
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integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presenté escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, Jugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. :

El Personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacién asentd los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

'

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constaf‘los s‘_iguientes HECHODS / DBJETOS,.

/ LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS: ; T
UNA VEZ GONSTETU?DA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITADE VERIFICACION

CERCIORANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFIGIAL Y CORROBORARLO
CIA Y NOS PERMITE EL

con erc. [ C RSO OVE NOS ATIENDE LA DILIGEN!
v FOLIO: DVDUYUS/H1087/2016

ACCESO PARA REALIZAR UN RECORRIDO, HAGO CONSTAR SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA MAS
UN NIVEL, FAGHADA COLOR BLANCO Y CON DENOMINATIVO "CANCING ROMA" PIZZA CERVEZA VINO EN EL
INTERIOR SE OBSERVA QUE EL ESTABLECIMIENTO FUNCIONA UNICAMENTE EN. LA PLANTA BAJA, DONDE SE/
OBSERVA AREAS DE COMENSALES LAS CUALES CUENTAN CON MESAS Y SILLAS, UN AREA DE PREPARACION DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS Y NO ALCOHOLICAS DONDE SE OBSERVA UNA BARRA Y LA EXHIBICION DE DIVERSAS.
BOTELLAS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, SE OBSERVA AREA DE COCINA Y SANITARIOS, EN EL EXTERIOR SOBRE
BANQUETA SE ADVIERTEN CUATRO MESAS CON SILLAS PARA COMENSALES. RESPECTO AL OBJETO ¥
ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO GONSTAR: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO §5
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VEVIDAS ALCOHOLICAS; 2.- LAS MEDICIONES DE LAS SIGUIENTE
SUPERFICIES SON: A) DEL INMUEBLE ES DE CIENTO TREINTA Y CUATRO PUNTO SESENTA Y CINCO METRO
CUADRADOGS (134,65 M2), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE CIENTO CINCUENTA PUNTO DIECINUEVE
METROS CUADRADOS (150.19 M2), C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PUNTO
TREINTA METROS CUADRADOS (269.30 M2), D) LA ALTURA DEL INMUEBLE E£S DE SIETE PUNTO SETENTA Y DOS
METROS (7.72 M), E) NO CUENTA CON AREA LIBRE, RESPECTO AL PUNTO A Y B NO EXHIBE DOCUMENTOS AL
MOMENTO DE LA DILIGENCIA. : '

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS
ALCOHOLICAS” mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” lo anterior, toda vez que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la practica de la
visita de verificacion observo area de comensales las cuales cuentan con mesas vy sillas,
un area de preparacion de bebidas alcohdlicas, drea de cociha y sanitarios, entre otros,
aunado a que asentd que el uso de suelo observado es de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS CON BEBIDAS ALCO}QOLICAS”, hechos que se toman por ciertos al
ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
fgg_grito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el

ito de sus atribuciones, de conformigiad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
 Pagina: 392 .
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sisterna juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
- ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se olorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

1

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacidn, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, o siguiente:

Se 'réquiere al C.
. verificacion antes mencionada, por lo.que muestra los siguientes documentos:
", NO-EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITAL

ara que exhiba la documentacion a que se refiers la orden de visita de

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas. que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

“PRU,EBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por g articulo 151, primer parrafo de la Ley de
-Amparo, es suficiente que en el acta de la gudiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para qug se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese jacto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” ;? :

4737 7700
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las ‘cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lingas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: - :

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ¢

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad

humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre. circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las prugbas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor :probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con 1os

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las S pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 dé julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
evena Epoca
nstej%ncia: Tribunales Colegiados de Ci

;
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'

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
- XXIl, Febrero de 2006
- Pégina: 1888
. Tesis: 1.10.A.14 K
" Tesis Aislada

/Vlater/a(s) Comun i

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de'la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
pOS/C/ones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las-que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estéd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
~ bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
" admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan -relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
. finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
* justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
~adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MA TER/A ADM/N/STRAT/VA DEL PRIMER
- CIRCUITO.

"~ Queja 10/2004. Maria Angellca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
~ votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En ese sentido, esta autorldad determina que la Unica documental con la cual en su caso
se acredita el uso de Sueld y superﬁcne utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con original de la Solicitud de C nstancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
002418, de fecha de expedicion diez de febrero de mil novecientos noventa y dos, no
obstante lo anterior, esta autoridad realiz§ una blsqueda exhaustiva del libro de gobierno
de esta Direccion, donde se advierte la existencia de un procedimiento seguido al inmueble
que  ahora nos ocupa, radicado bajo el numero de expediente

IN{\LE@DF/OV/DUYUSM79;}[20'15, de dofmde se desprende que en fecha veintitrés de

§ L
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octubre de dos mil quince, se recibié en la Oficiélia de Part’es‘ de este Instituto el oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/21980/2015, de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince,
signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de informacién emitida por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito 5

Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, el cual en su parte medular sefiala que: -

“...Realizada la bisqueda NO SE LOCALIZO expediente”... Derivado de lo anterior, esta
Direccion del Registro de los Planes y Programas, adscrita a la Direccion General de
Administracion Urbana, toda vez que, no se localizé por la temporalidad del expediente Ja

“Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 002418, de

fecha de expedicion veintiocho de enero de mil novecientos noventa y dos, NO SE TIENE
CONOCIMIENTO SI FUE INGRESADA O SI SE ENCUENTRA EXTRA VIADA, por lo que
no se valida la autenticidad ni legalidad de la documental de referencia, ni de su
expedicion, .. (sic). - :

En consecuencia, y derivado que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal no reconocié la autenticidad y/o expedicion de la Constancia de referencia, esta
autoridad determina no tomar en consideracién en la presente determinacion administrativa
dicha Constancia ya que la autenticidad de un documento publico, por definicion, se
contrae exclusivamente a la fe publica que tiene el documento en virtud de “sus requisitos
formales”, mas no a su contenido intrinseco, que puede ser a veces nulo o falso, por lo que
al no reconocer la Secretaria de Desarrollo Urbano y vivienda del Distrito Federal que la
constancia en comento haya sido emitida por ella ni que la misma obre en sus archivos, la
misma carece de validez probatoria. e :

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio |y -analisis del escrito- ‘de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en.la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los

agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se -

expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa

‘concreta”, en virtud de que no debe liegarse al extremo de permitir al impetrante plantear -

una serie de argumentos, tendientes| a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. --------cemmen-

GARANTIA DE DEFENSA Y PR
ALCANCES.

o
o %

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. Y su G%eta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
/
i

}
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La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
" impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
. posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrarfien
" puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
 tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
‘verdaderamente exigen la :méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
 decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
- con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
", 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a
~ punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sif}o a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con-animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO ' ,

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lane, S.A. de C.V. 1o0. de diciembre de 2000. 8/34
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. K '
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

"Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

" Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. .

~ Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

: Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ------

EI escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden e considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello e’i};virtud de que la misma no se impugno por los

" medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

valer el promovente respecto de la m&éma, no producen efectos juridicos ante esta

autoridad, tendientes a revoq’?r, Conﬁrma"% o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de

/f/aue el Reglamento de Verificacion Adm§ini3trativa del Distrito Federal establece en sus

Bajo ese orden de ideas,'ldel analisis

Ups“t*hedios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades

ag’ticulos 59,60y 6
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administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, conﬁfmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion "A’, no
pueden ir mas allé de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de’ Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Pudblico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. :

Registro No. 176608 .

Localizacion: | :

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365 '

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comin :

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentico el acto que no se impugno por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon. .

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylpr Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ma| iue/ Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba. :
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzal Z Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fefnandez Gaona. - B |
mparl@ directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. - -
Unam;fmidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar

m:st,it‘i,)m de Verificacion Administrativa det DF. ‘
‘ Dirgccién Goneral
A , ' Goordinagidn (e Substanciacion de imientos
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Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente; Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria; Carla Isselin
Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
" Organismo Publico Descentralizado. -~

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para.
I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, ‘Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
- Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
 de los mismos, en términas del presente Estatuto; :
- II. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autondades o] prevenC/ones a
pamculares dentro del procedimiento administrativo,
Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;
IV.. Determinar y supervisar-que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
t/empo asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;
V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;,
VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion pablica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
. Personales para el Distrito Federal, y
I.Ex,oedir previo cotejo copias cem‘f/éradas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;
Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso deferminar las sanciones y medidas de seguridad
- administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y
IX. Proporcionar la informacion que Je sea requerida para la atencién de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o
. jurisdiccionales; y

;’; ///
N e
u‘“’""“
instinuto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos a,o//‘cab/esk Y
z‘odas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a st Cargo.-=-=---=------ -

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones consistentes en: “...De la lectura
del acta de aprecia que el verificador omitié realizar una descripcion circunstanciada-.y
sucinta de los hechos, objetos y lugares que observé en dicha diligencia de verificacion,
situacion que se traduce en una violacion flagrante...que .por consecuencia vicia de
nulidad del acto consistente en la Orden de Visita de verificacion en Materia de DE USO
DE SUELO Y DICTAMEN DE IMPACTO URBANO- AMBIENTAL materia del presente
ocurso, por lo cual es procedente y desde este momento se solicita sea declarada en
virtud de que en ninguna parte de la citada acta se establecen elementos que brinden
sequridad juridica y que acrediten la veracidad :de las manifestaciones y argumentos
estampados en dicho documento...” (sic); sin embargo ‘dicho argumento deviene
INFUNDANDO, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
asentd que el uso de suelo que se le da al establecimiento visitado es el de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOLICAS”, como quedo acreditado
en el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, y contrario a lo que
dice el promovente, el personal especializado en funciones de verificacion si asento de
manera clara y precisa los elementos que brindan certeza juridica respecto de la
actividad, tales como mesas y sillas, areas de preparacion de bebidas alcoholicas y no
alcoholicas, exhibicion de diversas botellas de bebidas alcohdlicas, area de cocina vy
sanitarios, etcétera, aunado a que no demuestra fehacientemente su dicho, por lo que es
indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento alguno, ya que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de
verificacién materia del presente procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos y
elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la
actividad observada al_momento, como_es el caso de los enseres y/o_elementos
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, tal y como se
sefiald en el apartado correspondiente _de ésta resolucion, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que sélo traerian como consecuencia,
por una parte, la_imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra
entorpecer v embrollar el desarrollo de las visitas y, por ditimo, en relacion con lo anterior,
prolongar innecesariamente la_estancia de los visitadores en ‘el domicilio_del visitado,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica
en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo
que se determina que la actividad y elementos asentados en el acta de visita de
verificacion se tienen por ciertos, por lo que lo asentado por ¢l personal especializado en
funciones de verificacion en este caso en relacion a la activid‘ad observada, asi como los
elementos descritos én dicha acta, tiene plgna validez al contar con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atfjbuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion 1ll de la Ley del Instituto de Vefificacion' Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccignXVI del Reglamento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal, aunado a
que dicha aseveracion no puede acredft rla plenamente con elemento probatorio idoneo
algdno, maxime que es obligacion delgpromovente asumir la carga de la prueba, en

H
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" términos de lo dispuesto por eI articulo 281 del Codigo de Procedimientos CIVIleS para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta
obligado a probar, sirviendp 'de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C;S.J F y su Gaceta;, Tomo XX, Septiembre de 2004 Pag 1666 -
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
péarrafo, . del Coédigo Fiscal de la_Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
- desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
~al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
. Unanimidad de votos. Ponente Manuel Rojas Fonseca. Secretario. Victor Martinez
- Ramirez.

. Amparo directo 27/2003 /nmob///ar/a Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003 Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de

2004. .Unanimidad de votos..Ponente. Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio

Armando Ruz Andrade. *

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Noite. 12 de agosto de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Niiiez Gonzélez. Secretar/e

Mercedes Ortiz Xilotl.

i

Sirve de apoyo por identidad de causa, | E‘S|gu|ente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro 190374. Insta bxa Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial dg¢ la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37| Péagina: 1564, la cual es del tenor literal

. S|guxente : i

R

,,,,

o instituto de Verificacion Admindstrativa del
Direcoidn Gener %5
f@oion de Procedimientos

o de Calificacion ‘A :

Coordinacion de Subs

12/34



CHIDAD DF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEAdF/OV/DUYUS/1 087/2016

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). E/
diligenciario es un funcionario que se encuentra investido. de fe publica respecto de
los actos que realiza en gfercicio de sus funciones, por lo que las constancias
levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una
circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta
obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. ‘

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. Othon Manuel Rios
Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Jose de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Méarquez Ortega. 26.de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel /\/Iarroqum Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Jose Manuel
Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez 13 de noviembre-de
2000. Unanimidad de votos. Ponente. F///ben‘o Mendez, Gutiérrez. Secretaria: Car/a
Isselin Talavera.”

A lo anterior se suma el hecho que el promovente mantlene una actuacion procesal
temeraria, al no actuar con justa causa, ya que de una busqueda exhaustiva del libro de
gobierno de esta Direccion, se advierte la existencia de un proced|m|ento seguido al
inmueble que ahora nos ocupa, radicado: bajo el numero de expedlente

INVEADF/OV/DUYUS/1793/2015, (tal y como se ha dicho eni lineas que anteceden), de

donde se desprende que en fecha ocho de octubre de dos mil quince, se emitio resolucion
definitiva en la que se determiné imponer diversas sanciones por el incumplimiento a las
normas de ordenaciéon en materia de Desarrollo Urbano y Vivierida del Distrito Federal, y
que en dicho procedimiento también se pbservo la actividad de Restaurante con Venta de
Bebidas Alcohdlicas, por lo que es evidente que sus argumentos resultan infundadas e
inoperantes, en ese sentido, dicha cnr'unstanma se configura en una omision al no
mitidos conforme a la zonificacion aplicable al

respetar los uso de suelo que tiene pery
inmugble visitado, es decir, Habitacional (H), prevista el DECRETO QUE CONTIENE EL

P OG}RAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

UAUHTEMOC publicado en la Gaceta'lOficial del Distrito Federal el veintinueve de _

instituto de Verificacion Administrativa det DLF,
N Direccion General
Yy i,\ i Coordinacidn de Subsianciacion de Pmcodemmnm .
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septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia
. del presente procedimiento), omision que consiste no solo en la falta de prueba de los
hechos en que se funda su pretension, sino en pretender una accién a sabiendas de ser
improcedente, con pleno conocimiento de que su aseveracion es injustificada y falaz, con
el solo proposito de sobreponer su interés privado al orden publico y querer salir absuelto
o libre de sanciones aplicables, razén por la cual su aseveracion resulta infundada e
inoperante para el convencimiento de esta autoridad.

_ Ahora bien por o que hace a su aseveracion consistente en: “...de la orden de visita de
“verificacion, en ninguna parte se estipula o refiere documento o c/ato alguno que acredite
el momento en que la autoridad hizo del conocimiento del verificador la emision de dicha
orden..” (sic). Dichas manifestaciones hechas valer por el promovente resultan
mfundadas y carecen de todo sustento legal, toda vez que de conformidad con el articulo
15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, que sefiala los
requisitos que deben contener las actas de visita de verificacion, precepto Iegal que para
mayor referencia a continuacion se cita:

l. Fecha de expedicion;

1. Nimero de folio u oficio que le corresponda;

1l Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se

desahogara la visita de verificacion,

V. Objeto y alcance de la visita de verificacion,

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos, parrafos
"y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones que debe
- cumplir los visitados y que seran revisadas o comprobadas en la visita de verificacion;

VI. El sefalamiento preciso y en forma indubitable del lugar o lugares en que ha de
realizarse la visita de verificacion, de tal forma que no se preste a confusion o dé lugar a
la discrecionalidad;

VII. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que se
detecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad del
' establecimiento, la /ntegr/dad de las personas o de sus bienes, la sequridad publica o la
salud general;

VIIl. Fundamento, cargo, nombre, firma autografa y/o electronica del servidor publico que
expida la orden de visita de verificacion;

IX. Numeros telefénicos, paglnas de internet o cualquier otro mecanismo gue perm/ta al
- visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Publico Responsable;

. X Plazo y domicilio de la. autoridad ante la que debe presentarse el escrito de

. observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta de Visita
de Verificacion, y XI. Los demas que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios
ap//cables -

¢

Sin que. del precepto iegal antes senaia/ se establezca que deban asentarse los datos a
que hace referencia el promovente, por lo que es intransigente que el visitado exija

/f e - . 2
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requisitos que no estan contemplados en el precepto legal en comento.

Aunado a lo anterior, es de precisarse al promovente que no le asiste la razén ni el
derecho, toda vez que del acta de verificacidbn materia del presente asunto, se desprende
en la parte conducente lo siguiente: -

En fa Ciudad de México, siendo las CATORCE HORAS COM CUARENTA Y UN MINUTOS DEL DiA VEINTIDOS DE ABR;!L
DE DOS MIL DIECISEIS, el (1a) suscrito(a) Personal Especializado en Funciones de Verificacion |
con numero de credencia en cumplimiento al oficio ndmero INVEADF/OFCOM/2514/2016 de fecha VEINTIUNG DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISES, notificado al suscrito en fecha VeI B AN O IO O DTS ETS Fars dary |
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion nimera INVEADF/OV/DUYUS/M087/2018 de fecha VEINTIUNG DE ABRIL

DE DOS MiL DIECISEIS, emitida por el (la) LIC. OMAR ANTONIO LOPEZ PARADA con cargo de DIRECTOR DR ¢ 5
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERBF!CAC!ON ADMINISTRATIVA DEL i
DSTRITO FEDERAL. Constituido en el ndmero NOVENTA Y QCHO de la calle ZACATECAS, de la Colonia ROMA NORTE :
Codigo Postal 06760, en la Delegacion CUAUHTEMOC, v cerciorandome de ser el domicilio del inmusble a qus se refiere la 5
Orden de Visita de Verificacion, por asi observarse enla nomendmum de la calle y nimero, o que comtato con los siguientes.

Por lo tanto sus manifestaciones resultan improcedentes e inoperantes, ya que como se
desprende de parrafos anteriores los datos que sefiala el promovente, no son
contemplados como requisitos de la orden de visita de verificacién, aunado a que del acta
de visita de verificacion se desprende la fecha en que tuvo conocimiento el personal
especializado en funciones de verificacion para el cumphmlento a la orden de visita de
verificacion.

L

Asi también, por lo que hace a los alegatos, vertidos med|ante escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de éste Instituto el dia diecisiete de junio de dos mil dieciséis, esta
autoridad determina-NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los
alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion
de opiniones‘o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan
ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis en la
presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda
determinacion, méaxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacién de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados
en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo gue ya no
podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion

administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los

argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidop en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no pog¢iran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sgfalar que los alegatos presentados en hempo
deben considerarse al dictar resolucion,/jpues dicha etapa procesal no constituye una
nueya oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de

lo contraﬂo se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
§

lnsumm de Verificacion Administrativa del D. F”
Direccion C;?r‘(‘ral

\ Coordmamon de Substanciacion de Procedimientos
‘\\'; -', . Direccidon de Calificacion “A”
v ' Carolina nim. 132, piso 11 .
v ' Col. Moche P "
nveadf.d
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siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:---------------

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
267
- Numero de Tesis: XIX.20.P. T 1K
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
' DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME S| SON UNA
~ AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos
 no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
los cuales, en todo caso,, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.
. SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
- DECIMO NOVENO CIRCUITO.
' Am,oaro directo 588/2006. A/ben‘o de la Garza y Cia., S.A. de C.V. & de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponénte: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desémpeﬁar las funciones._dé Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--—-

[TA], 9a. Epoca; T.C.C.; S. J F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834 Reg/sz‘ro
176 762 Numero de Tesis;.VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En.virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
“deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
. estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
anterior no contraviene el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha

etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos

. novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacion de la demanda o parg objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
© contraparte. De lo contrario, se otorgarig\injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nu//dad desatendiendo el articulo 207 del Cod/go
Fiscal de la Federacion.
' TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO E MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
- CIRCUITO. |

#,/’"' . I instituto de Verificacion Administrativa def D.F,
: Direccién General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Dire o sion de Ld

arc
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Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de -

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Hector
Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacidn, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran -agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar a} estudio y analisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo:.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion ‘que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad para tal efecto del Sistema de Informacion Geografica (SIG), de la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
www seduvi.df.gob.mx, en el Sistema de Informacion Geografica (SIG), del cual se
advierte que la zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional (H), precisando que dicha zonificacién es aplicable a la totalidad. del
inmueble, incluyendo a los locales comerciales y/o numeros interiores, tal y como se

advierte a continuacion:

f——

institulo de Verificacion A(‘iminm{rmiva del DF,,

N
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— Informaciéon General - = - Ubicacion del Predio
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e ROt ice
A
e Tabla de Uso

. Lo anterior es asi, toda vez-que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
' esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
" cosa o documento, ya sea qi,xe pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas ndé estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion .de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDQUVI) antes citada, es una transcripcion de la
“informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
qgue resulta procedente otorgarle valor ;{;a‘robatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: G

'E

instituto de Yerificacidon Administrativa del O.F
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”

. Carolina n 132, pisa 11
Col. Noche Bugna, CF 20
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El comenido del presente documento es una transcripcién de la infarmacidn de los programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbane y Vivienda proceder a su rectificacién.

L

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:-

Registro No. 186243

Localizacion. .

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. ,

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, ‘en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”,
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio _idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. N ‘
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Gruypo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcia Baez

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1.-Suelo
Urbano” del meéncionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLL URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta&ﬁcial del Distrito: Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), a efecto ide conocer las caracteristicas que resulten
apllfi'gwgmbles al predio de interés, mismo queiéara mayor referencia:a continuacion se citan: -

AR ;’E%f “““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““

- Instituto do Verificacion Administrativa dei D.F.,
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‘ Hab:tac:onal (H). En esta zon/f/caC/on se permite la vivienda un/fam/har y plurifamiliar y se
. propone conservar.las caracter/st/cas habitacionales en barrios y colonias sin usos que
puedan alterar su vocac:on netamente habitacional. Este uso se propone en

' aproximadamente 480.1, ha que representan el 14.8% de la superficie total de la

De/egac:on

Ahora bien, para determinar: si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOLICAS”
mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra permitido para el mismo
conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla
de Usos del Suelo, del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigenter al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente—---------m=-m-

SINIBOLOCGIA

[f:f:mm’” tso Prohibido

Notas

1. Los usos que no estan sedalados en esta tabla. se sujetaran al procedimiento

establecido en el Reglamento de la Ley de Desarvollo Urbano del Distrito

Federal

Los equipanuentos publicos existentes, quedan sugetos a lo dispuesto por el

Art 3%-fiaccion TV- de 1a Ley de Desmrollo Urbano del Distrito Federal, asi

como las disposiciones aplicables sobre bienes tnmuebles publicos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los ¢inco Programas
Parciales, va que éstos cuentan con normatividad especifica.

EN]

IHC Habisacional con Comercio en P. B,

HO Habitacional con Oficinas
HM Habitacional Mixte
FA Espacios Abierios

B Centro de Barmio

H Habitacional

CLASIFICACION DE USOS DE‘L SUELO

Centros  deportivos,
deportivas  baje  teche vy
pracrica de golf v squash,
Canpos de tro. lienzos charros. clube

albercas ¥ cancha
descubierta

Servicios

culturales. recreativoy, ¥
religiosos en general

] campéstres,
depornvos,

equitacidn

clubes de golf v pistas &

Agsenas de box v lucha,

Estadios,

“I'galgodromos,

aurddromos
Are1a

hipédromos,
velddromos ¥

ERVFHIRS,
Templos y lugares de culto, instalacione
religlosas, SEMmuanrios y conveitoes.

Restauranies s venta  de
alcoholicas,  cafés.  fondas,
1taquerias, fuentes de sodas. o
Servicios de alimentos vl torterias v cocinas econdmicas.

bebidas a escala vecimal . I
Comuda para Hevar o para Suinmsire po.

.| contrato a empresas € NMSHAICIONSS S
| servicio de comedor.

Servicios
Servicies téenicos, profesionales v sociaks

| Salones de baile y pedas.

Restauranie con venta de  bebida

alcohdlicas, restauiante-bar,
bares.  video-bares c{&n:rofs

discotecas, cervecer nis- v pulaguerias,

Servicios de alimentos y
bebidas en general

/

;Ia actividad de

“VENTA DE ALIMENTOS

De la tabla anterior,

se desprende que

PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOL
naturaleza se homologa al
',A%COHOLICAS”,

de “RES
se encuentra PROHIE

ICAS” mismo que por su propia y especial
TAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
los que

BIDA para los inmuebles a les
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corresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es precisamente ‘al establecimiento
visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suglo
permitidos, en términos de la zonificacion .aplicable, prevista en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento).
En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, la actividad que se lleva a cabo en el inmueble visitado es de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOLICAS” mismo que por su
propia y especial naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, actividad que no se encuentra permitida para los inmuebles
que tengan zonificacién Habitacional (H), como lo es en el caso en concreto el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién, de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento
de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: '

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ﬁub/icas o privadas, éstén
obligadas a la exacta observancia de los programas y.de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Lgy".;

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceréan las especificaciones para
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

f

“Articulo 48 E| ordenamiento ts fqitor/a/ comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Fe rfga/, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las norm ' de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

e, Urbano”
i

/

instituto de Verificacion Administrativa del DR,
P A Direccién General
. 3 \ i Coordinacion'ds Substanciacion de Procedimientos
S\,);' o Direccion de Calificacion "A”
’} Carolina nam. 132, piso 11
’ Col. Noche Buena, G Q3720
inveadf df gob.mx |
T 47377700
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se estab/ezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:. . . i

. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano.
Este documento rfo crea derechos de propiedad o posesmn no prejuzga sobre
e/los ni constituye. permiso, autorizacion o licencia alguna.

I Certificado Unico -de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
' publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un

predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios Vo
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni  22/34
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion.
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano ‘que los prohibio.

La vzgenc:/a de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar @ |a Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la co 7¢mu1dad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momem‘cf en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a /a vo/untad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
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inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: :

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; S
c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ——-=--=-=--- —

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir . del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. 1'

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende.que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta obseérvancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte'en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional (H), que es precisamente la zonificacion
aplicable al establecimiento materia de este asunto, prevista' en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente procedimiento), en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actua, en relacion con el uso de suelo de ‘“VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOI-;!OLICAS” mismo que por su propia y especial
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON 'VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, es procedente impoher la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
inmueble denominado “CANCINO ROMA™ ubicado en Zacatecas, numero noventa y ocho
(98), colonia Roma Norte, Delegaciori Cuauhtémoc, en esta Ciudad, es decir,
apicamente al espacio donde se desarrolla dicha actividad, sin obstaculizar el

cceso ylo circulacion del resto del linmueble donde se encuentra ubicado el
esta/blecimie'nto visitado, con fundamerytc;a en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de
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la Ley de Desarrollo Urbaho, en relacion con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccién |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan: -----

- “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,

se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
~independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

IIl. Clausura parcial o total de obra”

‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
- una'o mas de las siguientes sanciones:

..... Y

Ill.-Clausura parcial o total de la obra.

Il

“Articulo 48: "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. ;Clausjura temporal o heﬂnanente, parcial o total.

Se APERCIBE a la persona moral denominada

arrendataria del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
- publica, lo anterior en terminos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
~Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
" siguiente.

)
Ley de Procedimiento Administrativo del %Sistrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La agutoridad adn;ﬁ/ istrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes: medidas de
apremio:. -
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/.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

II.- Auxilio de la Fuerza Publica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cump‘/'irv.sus resoluciones: ,oodfé
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de’ Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”. "

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén'" el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por.no observar lo dispuesto en’'los usos del-suelo permitidos para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H) que le es aplicable al
inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionarén con muita de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer a la persona moral denominada

arrendataria del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA por la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha
cantidad es el doble de la multa que se establecid en el procedimiento con numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/1793/2015, que fue por la cantidad de $10,492.50
(DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), tal y como-se
detallard en el considerando CUARTO de la presente resolucion; lo anterior con
fundamento én lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vi de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con los articulos 139 fraccién VI, 140 y 151 del Reglamento de la Ley de
‘Desarrollo Urbano y concatenado con lo sefialado en el .numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legdles vigentes y aplicables en
el Distrito Federal, mismos que a con?"m;nuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del D/strito\/%edera/.'

H

L 7 i - - B
JArticulo 96. La contravencion a la preiéente Ley y demés ordenamientos en la materia,. se
/considera una infraccion e implia la aplicacion de sanciones administrativas,

e .
1
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independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando ‘proceda. Serén sancionados por la autondad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V)/l.. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
~una o.mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion:

I. La gravedad de la infraccion;
Il. Las condiciones economicas del infractor; y
1ll. La reincidencia.

. Se’ considera reinc[dencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordehamientos juridicos
aplicables y cometiera nu‘evamente alguna infraccion al mismo precepto.

La reincidencia se sanC/onara con la imposicion del doble de la multa que corresponda a
la /nfraCC/on cometida.

”Arfticu/o- 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran. con multa de hasta tres mil dias de salario minime vigente en
el Distrito Federal, fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Adm/n/strat/v{\de/ Distrito Federal.

“An‘/cu/o 48. La autoridad competen e,% una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientas sanciones administrativas:
. : i

I. Multa, en los montos dispuestos por las /%yes aplicables, ...”

{
%
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Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no sg :pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el-inmueble visitado, es decir,
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOLICAS” mismo
que por su propia y especial naturaleza se homologa al 'de- “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de 150.19m2
(ciento cincuenta punto diecinueve metros cuadrados) toda vez que dicha actividad se
encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion
aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
superficie ocupada por uso para la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
CON BEBIDAS ALCOHOLICAS” mismo que por su propia y especial naturaleza se
homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se
torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para- el
establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, tnicamente se califica
el cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.----

Asimismo el personal especializado en funciones de verificacién, asento en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, 1o
siguiente: :

“en el exterior sobre banqueta se advierten cuatro mesas con sillas para
comensales..."(sic). : '

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamjento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
legales que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacion de la via publica con enseres e instalacionvé;'s gue sean necesarios para
la.prestacion de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo "ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no-en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo tanto la competericia en materia de verificacion respecto de dicha
circunstancia, compete a la Delegaciorn Ecorrespondiente, precepto legal que a su letra
sefiala: : ‘ :

tnsiituin de Verificacian Administrativa del D.F,
Direccidn Gonetat
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Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro prepdnderante sea
la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres €
instalaciones que sean hecesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que
ingresen al Sistema y el pago de los derechos que establece el Cod/go Fiscal del Distrito
Federal.

' En"ia via publica en donde se Coloquen enseres, se podré fumar siempre que el humo del tabaco

no penetre al interior del establécimiento y que no se genere un lugar cerrado por instalar barreras -

que /mp/dan la circulacion de/ ‘aire, cualquiera que fuere el material con las que’ se elaboren,
aunque sean desmontables.~

ASImxsmo esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado 0 no a contar con dictamen de impacto
urbano y/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con dictamen
de impacto urbano y/o dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, asentd la superficie de
-construccion, también lo es que dicha superficie no corresponde a la totalidad del
- inmueble visitado, toda vez que la orden de visita de verificacion se encuentra dirigida
Unicamente al establecimiento denominado “CANCINO ROMA” (el cual se encuentra en la
planta baja de un inmueble de planta baja y un nivel), no asi a la totalidad del inmueble de
" mérito, por lo tanto no se tiene la superficie total construida del inmueble donde se
encuentra ubicado el establecimiento visitado, por lo que al no contar con la superficie
total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado,
. no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

' CUARTO Ahora bien, se ha dicho en lineas que anteceden, que se substancid un
. procedimiento con el nimero de expediente INVEADF/OV/DUYUSM793/2015 respecto
- del inmueble visitado en el cual mediante resolucion administrativa se impuso una multa

por la cantidad de $10,492. 50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
50/100 M.N.}, y si bien es cierto en la presente determinacién administrativa se impone el
doble 'de la multa (que corresponde ak monto de la muilta impuesta en el procedimiento
antes citado) contemplada én el articlilo 140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, tambiénllo es que existe disposicion al respecto que
expresamente asi lo sefiala, sin que isea facultad discrecional de esta autoridad tal
imposicion, toda vez que precisamente esta autoridad queda subordinada al marco
juridico que regula sus actuaciones, por lo tanto al existir disposicion expresa que sefiala
textualmente que: “...La reincidencia se saYm/onara con la imposicion del doble de la multa que

&1 o ‘ %
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corresponda a la infraccion cometida...” (sic) —articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal - se concluye que al existir un mandato que obliga a
esta autoridad a imponer el doble de la multa impuesta en la primera ocasion que se
cometio infraccién, no es necesario hacer individualizacion respecto de la misma, maxime
que fue el propio legislador quien previo la aplicacion del doble de la multa impuesta en
primera ocasion, no siendo potestativo ni discrecional para esta autoridad fijar un monto
de esta nueva multa considerando parametros de maximos y minimos, en ese sentido
cabe sefialar que el doble de la multa se impone respecto de la cantidad determinada en
el procedimiento antes sefialado la cual se encuentra por debajo de la media contemplada
en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda

vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias

de salario minimo vigente para el Distrito Federal, cuyo monto fue de $10,492.50 (DIEZ
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), y al amparo del
expediente INVEADF/OV/DUYUS/1793/2015, por lo tanto es procedente imponer el doble
de la multa impuesta respecto al establecimiento en comento, 16 anterior, ademas de lo
antes fundado y motivado, se apoya en los siguientes criterios:

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
CON BEBIDAS ALCOHOLICAS” mismo que por su propia y especial naturaleza se
homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, el cual
se encuentra prohibido para los inmuebles a los que les torresponde la zonificacion
Habitacional (H), zonificacién que le es aplicable al establecimiento visitado, de
conformidad ‘con lo- dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito, Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal/en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actUa, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de| inmueble denominado “CANCINCO ROMA",
ubicado en Zacatecas, numero noventa y ocho (98), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, es decif, inicamente al espacio donde se desarroilan

dichas actividades, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del resto del inmueble .

donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fraccion Hl de laj ey de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion i del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con-lo

quezestablece el articulo 48 fraccic’m’l’; del Reglamento de Verificacion Administrativa,

.....
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ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como a la persona moral denominada
rrendataria del inmueble

: materia del presente procedimiento, una MULTA por la cantidad de $20,985.00 (VEINTE

MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha

 cantidad es el doble de la multa que se establecid en el procedimiento con nimero de

expediente INVEADF/OV/IDUYUS/1793/2015, que fue por la cantidad de $10,492.50
(DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
los articulos 139 fraccion VI, 140 y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

. 48 fraccion | del Regla‘mjento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
.. ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
- conducta_infractora del wvisitado, respecto a que el uso de suelo de “VENTA DE

ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOLICAS” mismo que por su
propia y especial 'naturaleia se homologa al de “RESTAURANTE CON.VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, no se encuentra PERMITIDO para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de Ia
visita de verificacion materia del presente procedimiento), sobreponiendo su interés
privado al orden publico e interés general v social.

_-EJECUCION DE LA SANCION

Para gfecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacioén administrativa en ejecucién de

: : H
. | |
o i |
/ ’ . P L : ' .

. o . ?

. . / instituto de Verificacion Adminisirativa dej D.F,,

) e Direccion General
) . Coerdinacion de Substanciacion de Procedimientos

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

B - cndataria del inmueble materia del presente procedimiento, que
una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera
hasta en tanto.acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo
permitidos para el establecimiento en comento, en términos de la:zonificacion
aplicable, de conformidad cc%%n los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, o bienj exhiba Certificado de Uso de-Suelo en cualquiera
de las modalidades previstag en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbane, ambos or;fdenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal, y queé ampare el /Liso de suelo y superficie que se destina en el

establecimiento visitado. ---
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B) Asimismo, debera exhibir ante la Direccidn de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres ‘dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
by solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrét_ivo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: :

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de  31/34
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente :
Resolucion Administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

1 TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble
% denominado “CANCINCO ROMA”, ubicado en Zacatecas, nimero noventa y ocho (98),
colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, es decir, unicamente al
espacio donde se desarrollan dichas actividades, sin obstaculizar el acceso ylo
circulacion del resto del inmueble donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, y a la persona moral denominada

arrendataria del inmueble materia
'A por la cantidad de $20,985.00 (VEINTE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha
cantidad es el doble de la muita que $e establecio en el procedimiento con numero de
" expegiente INVEADF/OV/DUYUS/179 /2015, que fue por la cantidad de $10,492.50
"/ (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo

del presente procedimiento, una
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relacion con los articulos 139 fracciones Il y VIII, 140 y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | y |l del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal en términos de lo dispuesto en el considerando tercero de la presente
determinacion.

'CUARTO.— SE APERCIBE a la persona moral denominada _
|

. asi.como alo dlspuesto en Ios articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

arrendataria

~ del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que para el
. caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de

clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa

. equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente en el

Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,

QUINTO Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento

. [ :
ﬂ . . H .
. ) . instituto de Verificacion Admdnistrativa del D,

de Verificacion Admmlstratrva del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de conmderarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada [ KNGIINzGNG
arrendataria

del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccidon de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochébuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

- conforme al articulo 7 del Reglame q de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a

efecto de que exhiba en original €| recibo de pago de su multa, en caso contrario se

* solicitara a la Tesoreria del Distrito{Federal, para que inicie el procedimiento econémico

coactivo, de conformidad con lo dis L,festo en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en

" términos. del amculc 56 del Re mento de Verificacidon Administrativa del Distrito

Federal.
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SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de-la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos .del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos',' incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de ¢alificacién de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos - 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.---

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. '

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccidon donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132,.Col. Noche Buena, CP.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre dos derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Fecé;al al teléfono: 5636—4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx ¢ Www: infodf.org.mx’. —

ersonalmentd /a la persona moral. denominada

arrendataria .del inmueble materia de presente procedimiento, pPor conaucto
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" Apoderado Legal el | yio a los CC. I

‘rcia, personas autorizada's en los autos gque integran el presente procedimiento de
verificacién, en el domicilio ‘ubicado en&
precisando

que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificacigﬁ ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble visitado, previa razon que se Ievarite para tal efecto, lo anterior, de conformidad
con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Feder%‘l en términos de su numeral 7.----s--mmmmsamacen

DECIMO.- CUMPLASE Wi I

ASI IO reSO!V|O Yy firma el Licenciado lscagl (Q‘V‘W‘(jnla-/ Dm%me Cahf|cac|on “A” de
/ In?tttuto de Verificacion Administrativa del Dlstrig Federal. Conste.
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