CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/M 088/?01 6

En la Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver initi del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado ubicado en Zacatecas, numero 102 (ciento
dos), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con
los siguientes: g k

RESULTANDOS

1. En fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el ‘numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1088/2016, misma que fue ejecutada el veintidés del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion .adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.------=-------

5 En fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, el C. [N NN

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, al cual le recayo acuerdo de cuatro de mayo del mismo afio, mediante el cual
se reconocio la personalidad d vente en su caracter de representante legal de la

rersons moradonornacs (N
Inversion de Capital Variable, titular del inmueble objeto del presente procedimiento,
fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacion de alegatos, la cual se llevé a cabo a las trece horas con cuarenta y cinco
minutos del veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constarla
incomparecencia del promovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas y por

formulados alegatos mediante escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto
el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciséis. :
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: , :

CONSE%)ERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzal é Islas, Director de Calificacién "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito ge;deral, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fracgién | de la Constitucion Politica de los Estados
fumtms Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
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. péarrafo, 3 fracciones V.y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
" Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones It y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
0, 1V, V, VI, VL X, 7 fracciones |, I, 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito. Federal; 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Nl y V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desafrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ofdenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia

~ del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

! necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el ‘

~ presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad, 2/22

" transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad ol
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito, Federal.----

TERCERO .- LA CALIFiCA’ClLON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

. serealiza de conformidad a.lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Féderal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

" este Instituto, escrito de Qbservaciones a que hace referencia el articulo 29 del -
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar-a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con lps:siguientes razonamientos ldgicos juridicos.

5’&\,,
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1.-Se procede a la calificacion d tég(to del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conduc n‘tég lo siguiente:
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En relacion con el ohjeto y alcance da la Orden de Visita de Verilicacion, se hacen consta;' los siguientes HECHOS / OBJETOS
C [LAUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: ey :

UMA VEZ CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADD EN LA ORDEN DE VISITA'DE VERIFICACION
CERCIORANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL, ASI COMO-
COINCIDIR CON LA DENOMINACION SENALADA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION N |
CORROBORARLO CON EL €. HECTOR CARMONA CRUZ, PERSONA QUE ATIENDE LA DILIGENCIA Y NOS PERMITE |
EL ACCESO PARA REALIZAR UN RECORRIDO, HAGO CONSTAR SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA,
con BaRDAS pERIMETRALES ponpE sE opservan er pENOMINATIVC [N V=7~ CON DOS
ACCESOS CON MALLA CICLOMICA, EN EL INTERIOR SE OBSERVA UN AREA PARA COMENSALES, LA CUAL
CUENTA CON MESAS Y BANCAS, AREA TECHADA CON LAMINA ACANALADA GALBANIZADA, SE OBSERVAN TRES
CUARTOS TIPO CONTENEDORES METALICOS, LOS CUALES TIENEN USO DE COCINA Y BARRA DE PREPARAGION.
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y NO ALCOHOLICAS, DONDE SE OBSERVAN EXHIBIDAS BOTELLAS DE VINDY
REFRESCOS, EL SEGUNDO CUARTO SE UTILIZA COMO ALMACEN DONDE SE OBSERVA UNA MAQUINAS ¢
AHUMADORA, MESA DE TRABAJO, REFRIGERADORES Y CARTONES DE CERVEZA, EN EL TERCER CUARTO BE ¢
OBSERVA UNA BODEGA DE ALIMENTOS EL CUAL CONTINE ANAQUELES Y UN CONGELADOR Y SANITATIOS PARA
LOS CLIENTES. RESPECTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE L6 ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR 1.
£L USO DE SUELC OBSERVADO ES DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VEVIDAS ALCOHOLIGAS; 2- LAS
MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES SON A} DEL INMUEBLE VISITADO E3 DE DOSCGIENTOS CINCO. |
PUNTO SESENTA Y SEIS METROS CUADRADOS (205.66 M2), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE DOSCIENTOS
CINCO PUNTO SESENTA Y SEIS METROS CUADRADOS (205.66 M2), ©) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE
CIENTO CUARENTA ¥ SIETE PUNTO TREINTA Y SEIS METROS CUADRADOS (147.36 M2), D) LA ALTURA DEL
INMUEBLE ES DE TRES PUNTO CINCUENTA Y TRES METROE (3. 53 M), £} EL AREA IJEBRE ES DE CINCUENTA 'Y
OCHO PUNTO TREINTA METROS CUADRADOS (58.30 M2), RESPECTO AL PUNTO A SE DESCRIBE EN EL APARTADO -

DE DOCUMENTOS Y DEL PUNTO B NO EXHIBE DOCUMENTOS,

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON BEBIDAS ALCOHOLICAS” el cual 3/22
se homologa por su propia naturaleza al de “RESTAURANTE CON VENTA DE :
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de 205.66 m” (doscientos
cinco punto sesenta y seis metros cuadrados), misma que se determind utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM150, ello es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion observo area de domensales con mesas y
bancas, cocina, barra de preparacion de bebidas alcohdlicas y no alcoholicas, exhibe
botellas de vino y refrescos, maquina ahumadora, mesa‘de’ trabajo, refrigeradores,

-+ cartones de cerveza, bodega de alimentos, sanitarios, entre otros, aunado a que sefialo

: que el uso de suelo utilizado es de “VENTA DE ALIMENTO PREPARADOS CON
BEBIDAS ALCOHOLICAS", hechossqgue se toman por ciertos. 'al ser asentados por el
Personal. Especializado en Funoic;’;jes de V\erificacion adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos jen que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad :con los articulos 29/fraccion 1ll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federgl y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion

i

Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

¥

continuacion se cita: e

Novena Epoca
Registro: 169497 f
Instancia: Primera Sala >
Tf}i&“f}js%ada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
. XXV, Junio de 2008 .
Materia(s): Civil ; o
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 L
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
 “La fe publica es originaliente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
- gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la .
" reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano L
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otdrgé conforme a derecho*y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica.---==--------

2. Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de ‘
verificacion, asentd sustanicialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente: —----smmv-un- '

se requiere al C. NG 0 cve exiibafa documentacion a que se refiere la orden de visita de 4/22

verificacion antes mencionada, par lo que muestia 108 siguientes documentos: -
.- CERTIFICADO UMCO DE ZOMNIFICAGION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
' URBANQ ¥ VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con focha de expedicidn PRIMERD DE OUTUBRE DE DOS MIL QUINGE, con
vigencia de UN ANO CONTADO A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO NUMERQ 69031~
151RAERTS, DATOS DEL PREDIO O INMUEBLE: CALLE ZACATECAS, NUOMERQ OFICIAL 102, COLONIA ROMA,
CODIGO POSTAL 06700, ZOMIFICACION H/4/20/M, USO DE SUELO PERMITIDOG H ( HABITACIONAL), MEDIANTE
RESOLUCION DEFINITIVA PARA CAMBIO DE USO DEL BUELO SE AUTORIZA Y SE PERMITE EL. CAMBIO DE USO DEL
C SUELO DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLD URBAND PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, PARA
PERMITIR EL LSO DE SERVICIOSSERVICIOS TECNICOS, PROFESIONALES Y SOCIALESS SERVICIOS DE ALIMENTOS
Y BERIDAS A ESCALA VECINAL/ FONDA ¥ CAFETERIA EN UNA SUPERFICIE QOUPADA POR LOS USO8 DE
DOSCIENTOS DOS PUNTC OCHENTA METROS CUADRADOS DE CONSTRUCCION:; FIRMADO POR EL PT. ALBERTO

AYALA SANCHEZ, CERTIFICADOR.. .

v

Documental que obra agregada en copia cotejada con copia certificada en los autos que
integran el presente procedimiento, por lo que esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes. : ' . :

En dicho sentido esta autoridad prc\:ede a la valoracion de las pruebas que fueron ;
. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las e
“cuales se valoran en términ@s de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, apl'cégdo supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal co fg"a‘rme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién

con el objeto y alcance de:la. Orden dg/visita de verificacion, sin que sea necesario hacer

mencion expresa de ellas conforme {a la tesis 26, de la Segunda Sala de'la Suprema
ﬂ@g,g:te de Justicia de la Nacion, publicéda en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1088/2016

del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justtcxa de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA -CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la-Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las-constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve .de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca ;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD -HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La docirina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una-actividad humana, 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o ng intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma fiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza 'y finalidad procesal de las pruebas
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL. DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. dg C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos con
salvedad en cuanto a las consideraciones Feferidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mo;a Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena .

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de C/rcwfg)

Fuertte. Semanario Judicial de la Federaclc;‘)n y su Gacela
j)(X/// /Febrero de 2006 /

Registro No. 175823 |
i
|
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Pagina; 1888
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

" Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

. aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a

efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las -

que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les

. exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

directamente a los funcionarios., Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento

"de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con

los hechos controvertidos; con' la finalidad de “evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expedilez en la administracion de

- justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
- hecho que se pretende demastrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y T expedita imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Queja 10/2004. Maria AngélicafS)‘ga/a Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carjos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, respecto a la documental cotejada con original consistente en el aviso de
modificacion en el aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial, o alguna otra
que tenga el establecimiento mercantil con giro de Bajo Impacto, con clave de
establecimiento CU2015-01-20AVBA00133984, de fecha ocho de octubre de dos mil
quince, toda vez que con dicho documento Unicamente acreditaria en su caso el
cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, esta autoridad

determina no tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud

de qu_[e con dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo.-----=n==m=---

- Una vez precisado lo anterior, esta aLf;oridad procede al estudio y analisis del escrito de

observaciones presentado en la Oficidlia de Partes de este Instituto el veintiocho de abril
de dos mil dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito

. de referencia atafien propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por

lo tanto las mismas seran analizadas ¢ e manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al andlisis del acta de visita de verificacion,
instrumentada al inmueble materia de| presente procedimiento de verificacion. -—mm-emememawas

|
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En ese sentido, esta autoridad determina que la unica documental con la cual en su caso
se acreditaria el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
69031-151RAER15, con fecha de expedicion de primero de octubre de dos mil quince,
mismo que fue exhibido en original durante la visita de verificacidn materia del presente
procedimiento, y el cual se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705
de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente
Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y
Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo
en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en’la pagina electronica de
dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de trémites y servicios, opcion
“Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio 69031-151RAER1S, afio
2015, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electrénico gue se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. .

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil Lo

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET JZVALOR PROBATORIO. -

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimigntos Civiles, de aplicacion, supletoria a la Ley de Amparo en
términos de lo previsto en el diverso articulo 20./de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negocio que/se ventila, pueden las pan‘es presentar fotografias, escritos o
notas taquigréficas, y, en general, toda clase’ dd elementos aportados por /os descubrimientos de la ciencia."
asmwsmo el diverso articulo 210-A, pérrafo prlmero de la legislacién que se comenta, en lo condurente
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reconoce como pruebé la /nformacién generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o
en cualquiera otra tecnologia; .ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos
"internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos
y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noficia que al efecto
se recabe, y como constifuye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo. g :

se encuentra

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

. 26 de junio de
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Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 69031-151RAER15, con fecha de expedicién de primero de octubre de dos mil
quince, relativo al inmueble visitado, tal y como fue constatado por esta autoridad ‘al
i ingresar a la cuenta catastral 010-076-22-008-5, en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx),
en la opcion Ciudad mX, en el numeral 1 (uno) cuenta catastral, vigente al momento de la
visita de verificacion, el cual tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad ‘con los
articulos 327 fraccién 1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, se advierte que al mismo le corresponde la zonificacion Habitacional (H),
teniendo permitidos los usos de suelo que a continuacion se citan:

3

| USO8 DEL SUELO PERMITIDOS: H (Habllgclong
| viablatlonal Unitamllr, Hablaclonal Purfarsllar, Garitas y casetes de viglarcia

No obstante lo anterior del referido certificado se desprende lo siguiente:

wedigiipintre, macie Resolutidn definitive 5099 41 Camblo da Ut 0o Buslo cooirrs £ 0 dapuatio en ol fssicuin 42 da i Ley ge Desmvolia Urtieno det Distrite Faderal, inesmis on o
Ragyistra do fos Planes y Programas en of Acta 1,023, Libre W08, Yoluman Custro, de WODWFICACIONES, of 17 g junio de 2015, dorgh so RESUELVE, lu sigaieniy oremmrmet
Pelivars. S sutedzn ¥ ve piemike of Cerdie de Use ded Suits 44 Paxpume Dalagitiong s Cassnraio Lrhars pars la Doigacion Cusmantbmee, pare parsile @ G0 do Birvicis 7 Sore ooy Siriiey,
PR Cralat v sotiaas ) B ; ey o una superiicle ooupeda por 168 e de 22,60 Y de CONSIETION, CON J0Ceso direstn § 13 via ptins,
rdwmby de og uscy R i Fen TRCHITTON S L o EREICEINN, 20N MIRIRES T GreR Thire ¥ Densdad R Mecial w3 vvinds cedn 5300 ot s lo
siperne intel gt peein), pufy of oredio Ubweds an s il Zuabices Ro. 103, Colonis Rama Noste, Detegats Curuhtd + por ol i M # Yamin Alohnters 84T, cilon 5a sorecity
coaig pedurodn S8 sudide Qobret Sabvider Perry Ramiasr, Adinlitrsdor Gonerl du Goeactnbio "Tavuissas’ v Rogegudianty Legd da e Ceodieings Sl pradht b talererdin meckarte f s
rogistiacy con of rimens Follh SEOUVLSITE (4342321 ALMALE, su pro pupesiv e oo tomans do 20280 m!. i .
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Una vez preéisado lo anterior, del Cerﬁﬁcjho Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
69031-151RAER15, con fecha de expedigion de primero de octubre de dos mil quince, se
desprende que mediante resolucion deﬁniiﬁva para el cambio de Uso del Suelo conforme a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Urbano 'del Distrito Federal, inscrito
en el Registro de los Planes y programa /en el Acta 1,022, Libro [11/2015, volumen cuatro,
 deIODIFICACIONES, el 1° de junio d¢ 2015, se resolvid autorizar y permitir el cambio

. /ﬁe u@@ del suelo del programa De!eg’é}, ional de Desarrollo_"'UrQano para la Delegacion
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Cuauhtémoc para permitir dtversos usos de suelo dentro de los que se encuentra el de
servicios de alimentos vy bebidas a escala vecinal, el cual de conformidad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto como al momento que

se emite la presente reso!ucron), contempla lo siguiente:

SIMBOLOGIA

[WM":] Uso Pernitido

j Uso Profubido

Notas

1. Los usos que no estan sebalados en esta tabla. se sujetardn al procedimiento
éstablecido en el Reglanento de la Ley de Desarrollo Urbano del Disuito
Federal.

2. Los equipamienios priblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el

Art, 3°-fraceion IV- de la Ley de Desarollo Utbano del Distrito Federal, asi

comd las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas

Parciales, ya que éstos cuentan con normatividad especifica.

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

53

Habitacional

HO Habltacional con Oficinas

HC Habitacional con Comercio en P B.

ablwcional Mixto

HM

"B Cento de Barrio

Equipamiento

TA Fspacios Abiertos

albercas y canchas
descubierta,

| Centros deportivos,
.| deportivas  bajo techo vy
"| préctica de golf v squash.

{.Campos de fivo, lienzos charros, club

i rcampestres, clubes de golf y pistas de
deportivos, !

Servicios RN
© “equitacion,

culturales. recreativos, v.
<1 Arenas de box v lucha.

religiosos en general + -
. autodromos.

arenas

.| Estadios,  hipddromos,
| galgddromos,  velodromos Y
| taurinas.

Tewplos v lugares de culto, instalaciones
SEINALINS Y aNVenios

z religiosas
2 Restaurantes  sin  veuta de  bebidas
5 alcoholicas, ™ cales. fondas,  lonclleris

v Taquenias. Tuentes de sodas. antojerfas.

Servicios de alimentos v | torteriag v cocinas econdmicas.

Lebidas a escala vecinal

Comida para llevar o para sununistro por
contralo a empresas ¢ instinuciones sin
servicio de cogdor.

Servicips wenicos, profesionales v sociales

e ¥ peiias.

i

Salones de ba;l*

bebidas
cantinas,

Restawrante | wl vemta  de

Servicios de alimeintos y
alcohdlicas, 1d>mumme bar.

bebidas en general

discotecas, Lge }meu 15y pulquerias,

3
bares, “vic e?» <bares.  centros  noctwnios.p

;
!
H
]
i
i
i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSM 088/2016

De lo anterior se advierte, que de la resolucion definitiva para el'cambio de Uso del Suelo
conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Urbano del" Distrito
Federal, inscrito en el Registro de los Planes y programas en el Acta 1,022, Libro 11112015,
volumen cuatro, de MODIFICACIONES, el 1° de junio de 2015, contenida en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 69031-151RAER15, con fecha de
expedicion de primero de octubre de dos mil quince, se autoriza el uso de suelo de fonda
y cafeteria y ademas los relativos a los servicios de a!xmentos y bebidas a escala vecinal,
los cuales se encuentran contemplados en la tabla anterior, adetlendose dentro de los
mismos el uso de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, sin
embargo, de la propia acta de visita se desprende que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado es el de Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, el cual es
diverso al permitido en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 69031-151RAER15, con fecha de expedicion de primero de octubre
de dos mil quince, haciéndose evidente que se contraviene lo establecido en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente -~

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan.------=-=------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que senale
esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 F| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las d/spasvmones en materia - de
construcciones, de paisaje urbano y de equam/ento urbano

“Articulo 51. Para la zonificacion del [erritorio del Distrito Fed_erai se considerarén las
siguientes zohas y usos del suelo: e '

/. En suelo urbano%ﬁabitacioha/; Comerc?al} De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto,|Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.--+

Ingtstute de Yoenficacidn Admin
i

/ / Coordmactin e Substa
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Reglamento de la Ley de Defsarro//o Urbano del Distrito Federal.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1088/201 6

autorizacion o licencia.

- expedicion.

- Suelo Digital;

Articulo 125..L0s céﬂiffcados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zomf/camon de Uso del Suelo. Es e documento publico en el gue se

hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
~establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea

derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencla a/guna. : ,

I1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en gl
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizard por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

El iempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

i1, Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la enz‘rada en \//gor del Programa de Desarrolio Urbano que los prohibio.-

La vigencia de este cettificado sera ‘permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo, ‘una verificacién para
constatar la cont/nwdad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se.deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahab/entes del bien inmueble.

S/empre y cuando e/ ‘Solicitante gumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas ‘exped/ra los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los S/gu/entes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles po teﬁn‘ores a la presentacién de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la prese itacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Insfitete g Venficaton Adian

9
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EXPEDIENTE: iNVEiADF/OV/DUYUSH 088/2016

¢) Dentro de los 40 dias héabiles posteriores a la presentaoié:n _dé la solicitud del certificado
de AcreditaciénA de Uso de Suelo por Derechos }Adquiridos. : '

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones gue la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y deméas disposiciones aplicables,
por lo tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto iegal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.- :

“Articulo 139. Las violaciones a los precepfos de la Ley, a este Reglamento 'y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autofidad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones: ey

|. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

. Clausura parcial o total de obra;

V. Demalicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi, Pérdida de los estimulos otorgados;

L.

VIi. Revocacion de las licencias y pgrm/sos oforgados;

Vill. Muftas; 5
5

IX. Arresto administrativo hasta p{?r treinta y seis horas;

g . ) o
X. Amonestacion, suspenS/omz‘ mporal del registro de perito en desarrollo urbano o pernto

responsable en explotacién’ de yacimientos o del director responsable de obra y/o

/
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corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

~ Unicamente a la .persona 'moral denominada q
Promotora de Inversion de Capital Variable, titular del inmueble visitado, una S

equivalente a 500 (QUINIEN;TAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,

que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y

CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,

en relacién con el articule 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, -
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a 14722
contiriuacion se transcriben:

“Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion .e implica la aplicacidn de sanciones administrativas,
. independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los. afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o0 més de las siguientes medidas:

VIl Mulias que se prevea';v en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urb@no del Distrito Federal.
~ “Articulo 139. Las violaciones a los pr%“;:eptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administ}a?tivamente por la autoridad correspondiente, con
" una o mas de las siguientes sanciones:r-;
4
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interes publice”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTOQ.- Las referencias que se hagan del salario minimo._ en las normas- locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a parz‘ir de la entrada en vigor del
presente Decreto. !

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016
15/22

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la, Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de
enero de 2016 sera de 71.68 pesos.

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la milta antes mencionada,

CONMINA a la persona moral denominada m
Promotora de Inversion de Capital Variable, titular inmueble visitado, para que a partr del |

dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 69031-
151RAER15, con fecha de expedicidén de primero de octubre de dos mil quince, relativa al
predio de interés, se abstenga de realizar la actividad de restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera
de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado, en el entendxgﬁo que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que ha@ n referencia los articulos 14 y 15 Gltimo parrafo
i del Reglamento de Verificacion Admm!ﬁratwa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas d!sposmfénes juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del arti iculo 7 de la Ley del Instituto de
Veﬁﬁcamon Administrativa del Distritd Federal,

;

i
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Es.importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por uso en el establecimiento para el desarrollo de sus actividades, asentada por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta

. de visita de verificacion, toda vez que el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado

" no se encuentra permitido para el mismo en términos de lo dispuesto en el Certificado

~ obsoleto.

Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 69031-151RAER15, con fecha de expedicion
de primero de octubre de dos mil quince, por lo que hacer pronunciamiento se torna

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

. presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

textual, lo siguiente:

objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo’ Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

Articulo 77 Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtelnciqn de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuandc se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habjta_{:iona/ de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construceion; ‘
V. Estacionés de servicio de combustible para carburacién coma gasolina, diesel,
gas LP y gas natural, para el servicio piblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y llI, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el fotal de metros
construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destingdo para “VENTA
DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” el cual se

~ homologa por su propia natura!ezﬁél de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
i

ALCOHOLICAS”, en una superficie| construida de 147.36 m® (ciento cuarenta y siete
punto treinta y seis metros cuadragos), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento

" visitado NO es de (I) uso habjtational de mas de diez mil metros cuadrados de

construccion; (i) de uso' no hahjtacional de mas de cinco mil metros cuadrados de

construccién; (1) de usos mixtos ide cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

L

(I\:/) Estacion de servicio de'gomb istible para carburacién como gasolina, diese, gas LP y
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gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se apli.éavla
Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace réferencia dicho precepto
legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformxdad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancxonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de ws:ta de
verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina ‘que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar de
manera precisa los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 69031-
151RAER15, con fecha de expedicion de primero de octubre de dos mil quince, referente
al inmueble visitado, respecto del uso de suelo de “Restauranfe con venta de bebidas
alcohdlicas” se pone de manifiesto la inobservancia del visitado en relacion a las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al
desarrollar una actividad que no se encuentra permitida para el inmueble visitado en
términos de lo antes expuesto, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de
la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion ‘o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacién, se desprende que el uso de suelo
desarrollado en el inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, es de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS con VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”
el cual se homologa por su propia natwaleza al de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una sq}aerﬂme ocupada por uso de 205.66 m? (doscxentos
cinco punto sesenta y seis metros cu rados) aunado a que 1a copia cotejada con copia
certificada, del instrumento notarial, n mero ciento doce mil ¢iehto veintinueve, de fecha
veintiocho de febrero de dos mil cator;‘:}e misma que contiene contrato de sociedad por el
que se constituye “PORCO ROSS ‘;’f Sociedad Anénima ‘Promotora de Inversion de
Capital Variable, titular inmueble, se advierte que el capital socnal sin derecho a retiro, fue
per, la cantidad de $50,000.00 (cincugnta mil pesos 00/100 M.N. )i por lo que se considera
a {a persona moral- denominada

CIUDAD DE MEXICO
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Inversién de Capital Variapble, titular inmueble objeto de presente procedimiento, cuenta
con capacidad econémica-para solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que
la ‘misma se encuentra por. debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro méximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal.

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo det articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
" valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
~ ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.--

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar con exactitud los usos de suelo permitidos para el inmueble . 18/22 .
visitado en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del ‘ y
Suelo, folio 69031-151RAER15, con fecha de expedicion de primero de octubre de dos mil

- quince, relativa al predio de interés, respecto del uso de suelo de “Restaurante con venta

" de bebidas alcoholicas” y en. consecuencia por no observar las normas de. ordenacion,

~ que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarfollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
| de la Ley de Desarrollo ‘Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamienios vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del
expediente en que se actla, resulta procedente imponer al C. a la persona moral
denominada “PORCO ROSSQ", Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital
Variable, titular inmueble visitado, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente a %gnto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos '
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $35,840.00 (TREINTA|Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con funda nénto en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de

‘la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrojlo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
_Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos !egales vigentes vy aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello 'y desde este momento se indica lo
siguiente:

UNICA.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del |nstituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ,

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

19/22

RESUELVE ! —

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el tek‘to del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. ,

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visité de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolumon administrativa. ----

imponer Unicamente a la persona moral denominada | IEGNNBG
titular inmueble .

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces

la Unidad de Cuenta de la Ciudad de ENexmo vigente al momento de practicarse la Visita

de Verificacion materia del presente jasunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un

pesos 68/100), valor de la unidad de ‘cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $35,840.00 (T EENTA Y CINCO MiL. OCHOCIENTOS CUARENTA

PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con | undamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion

Vliil.de la Ley de Desarrollo Urbano, @n relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo

1’51 de Reglamento de la Ley de Des;arroﬂo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
" Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

' resolucién administrativa.;

CUARTO.- SE CONMINA a‘la persona moral denominada
I C ¢ Capital Variable, titular inmueble visitado, para que a

partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion

administrativa, respete los ‘usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en

términos de lo dispuesto en’ el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
69031-151RAER15, con fecha de expedicion de primero de octubre de dos mil quince,
relativa al predio de interés, se abstenga de realizar la actividad de restaurante con
venta de bebidas alcohdlicas, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hacen referencia los articulos 14 y 15 dltimo parrafo
del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
“acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

. QUINTO.- Hégase del conocimiento de a la persona moral denominada ‘PORCO
‘ ROSS0”, Sociedad Andénima Promotora de Inversion de Capital Variable, titular inmueble
* materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
~ Calificacidn “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias. habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado, de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
. recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie ‘el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo

" dispuesto en el Caodigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del |

Reglamento de Verificacion Adminicgrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamenta én los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, jse hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles ocnt{ados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucic')g?\, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerérquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Cs ntencioso Administrativo del Distrito Federal --~e--vnmnnn-
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para 1o cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el résquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentlmlento
expreso, sa!vo las excepciones previstas en la Ley. .

El responsable del Sistema de datos personales es el Lsr; Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132,, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o W{vw,infodf.orq.mx”.m -

resente resolucién a la persona moral
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- domicilio antes sefalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, notifiqueseen el domicilio del inmueble visitado, previa razon que
_ se levante para tal efecto, lo antefior de conformidad con los articulos 78 fraccidn | inciso
¢c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Lay de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numergl 7.

§

i

DECIMO.- CUMPLASE - %

Asi lo resolvié el Ligenciado Israel Gon¥alez Jslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de.Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
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