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CWHAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1102/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a catorce de junio de dos mil dieciséis. ~-----nmm-mn-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble con denominacién_ ubicado en Miravalle, niumero 22 (veintidos),
colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:~---

RESULTANDOS

1. En fecha. veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con. el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1102/2016, misma que fue ejecutada el veintidés del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién -adscrito a este lnststuto
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y mrcunstanolés observados.------m-m-m--

2. En fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se reczblo ‘en fa Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C. —med;ante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd-pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de .visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez del mismo mes y ano,
mediante el cual se reconocid la personalidad d
Apoderada Legal de la persona moral denominada
titular del inmueblé materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevoé a cabo a las trece horas con
treinta minutos del treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia de la promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.------
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3. Con fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, esta autoridad emitié acuerdo mediante el
cual para efecto de mejor proveer, ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrolio Urbano
y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que informara respecto de la autenticidad de un
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos exhibido como
prueba, mismo que fue cumplimentado mediante el oficio  numero
INVEADF/CSP/DC A"/2949/2018, recibido en dicha dependencia el dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis, sin que a la fecha nge se emite la presente determinacion se hubiese
recibido respuesta. i

i

4. Una vez substanciado el presenie | procedimiento de verificacion, esta Instancia
v . . . i §§‘
resuelve en terminos de los siguientes---: ‘ T
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
'pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
 Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones [, I,
U, IV, V, VL VL IX, 7 fracciones |, 1, 1L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
" fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vit 7,
22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
© Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -

- SEGUNDO. El objeto de la p:reserite resg!ucic’jn, es determinar el cumplimiento a la Leyde
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
" Distrito Federal, asi como’ al Programa General de Desarrollo .Urbano, Programa

. Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas .

de Ordenacion en el DistritoiFederal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueblé en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del ‘presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacidén -Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con-os articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar,a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes ragonamiemos l6gicos juridicos.

- El personal especializado en funciones deng/eriﬂcacién adscrito a este Instituto, en re&acig&@
_ con el objeto y alcance la visita de veri
lugares y circunstancias: 7

v

fpacién asentd los siguientes hechos, objetf%’é?”‘“

Covrdinacién de Substanciacién de
Direccion de Califi
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EXPEDIENTE:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se ha

SIUDAD OF MEXICO

INVEADF/OV/DUYUS/1102/2016

en constar los siguientes HECHOS [ OBJETOS

J LUBARES Y CIRCUNSTANCIAS:
PLENAMENTE CONSTITUIDD EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA
CORROBORADO POR LAS NOMENCLATURAS OFICIALES ASI COMO
ENCARGADO MAMIFIESTO LO SIGUIENTE. SE OBSERVA UN INMUEBLE
FACHADA EN COLOR AMARILLO EN PLANTA BAJA SE OBSERVAUNR
B 0 oi0F OBSERVO LO SIGUIENTE: SE OBSERVA UN AREA DE
UN AREA DE LAVADD, BANOS HABILITADOS POR GENERQ, UN AREA
COCTELERIA Y UN AREA DE COMENSALES, DE IGUAL MANERA SE
TERRAZA SOBRE LA Via PUBLICA. CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE
MANIFIESTO L.O SIGUIENTE: 1.- EL USD DEL SUELC OBSERVADO EN
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO ¥ /O AL CO
SUPERFICIES AJDEL INMUEBLE VISTADO ES DE 124.96 METROS CUAD
POR EL INMUEBLE ES DE 186.36 METROS CUADRADOS, C) LA 8l
CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL IMMUEBLE ES DE 2.80 METROS CUAD
A) SE DESCRIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE ZONIFICACION DE

ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
OR EL C VISITADO EN SU CARACTER DE
DE PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES EN
ESTAURANTE CON EL DENOMINATIVO -
E COCINA Y PREPARACION DE ALIMENTOS,
DE CAJA Y BARRA DE PREPARACION mr-
DBSERVA UN AREA DE COMENSALES qm
DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACIO,

EL INMUEBLE ES DE RESTAURANTE CON
EQ. 2.- 1A MEDICION DE LAS SIGUIENTES,
RADOS, B) DE LS SUPERFICIE UTILIZADA'
PERFIGIE CONSTRUIDA 124.96 METROS
RADOS ¥ D) NO SE OBBERVA AREA LIBRE,
USO DE SUELO CONFORME AL ARTICULD

125 DE LA LEY DE DESARROLLO URBANG DEL DISTRITO FEDERM.

EN LA PARTE DE DODCUMENTOS, B) §E

DESCRIBE EN LA PARTE DE DOCUMENTOS

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble
visitado, son de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEQ”, en una superficie ocupada por uso de 166.36 m2
(ciento sesenta y seis punto treinta y seis metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacién al momento de practicar la;visita
de verificacion observé un area de cocina y preparacion de alimentos, un area de lavado,
bafios habilitados por género, un area de caja, barra de preparacion de cocteleria, un area
de comensales, asi como un area de comensales en terraza sobre la via publica, -entre
otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo observado es de “RESTAURANTE. CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO .Y/O AL COPEOQ", hechos
que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a io anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita: ;

i

i

Novena Epoca 55
Registro: 169497 i
Instancia: Primera Sala [
Tesis Aislada 5
Fuente: Semanario Judicial de la Feﬁeracnon y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008
Materia(s).. C:v;!
Tessﬁv’r’a Llf2008

i

Coordinacién de Substanciacion do Procedimienios
Direcoion de Calificasién ~A"
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CIUDAD DE MEX

Lo EXPEDIENTE: ENVEADFIOWDUYUSH102/2016
| Pagma 392 LT
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. :
‘La fe publica es originalmente un a ributo del Fstado, en virtud de su imperio, que se gjerce a

través de los 6rganos estata/es pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la

patente respectiva, y aunque’conforme al sistema Jjuridico mexicano  no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar
certeza juridica”.

Asimismo asentod en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al C. .—pam que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verm(,acmn antes mencionada, por 1o que muestra los siguientas documentos:

- CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDGS expedido por SECRETARIA
DE DESARROLLO URBAND Y VIVIENDA, tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicion VEINTINUEVE DE ABRIL
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ OCHO, con vigencia de PERMANENTE, CON DOMICILIO EN PLAZA MIRAVALLE
NUMERQ 22 COLOMIA ROMA, DELEGACION CUAUMHTEMOD CODIGO POSTAL 06700 PARA LOS LOCALES 1,23 Y 4
INDICA QUE NO REQUIERE REVALIDACION.
I1.- ACTUALIZACION DE LA LAUDF expedido por SECRETARI (A DE MEDIO AMBIENTE, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de
expedicion NUEVE DE JUMIO DE DOS MIL QUINCE, con vigencia de NO INDICA, CON OFECHD BEDEMA
DGRAJDRAIONET26/2015 COM NUMERD NRARPT-1308-006-1-1. o

Por lo que respecta a la-documental exhibida en copia certificada identificada con el
namero |, esta autoridad $e:pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez que tambien
- obra agregada en los autes que integran el presente procedimiento, y por fo que hace a la
"~ documental exhibida en copqa simple identificada con el numero I, la misma carece de

“valor probatorio toda vez que no es susceptible de producir conviccion plena sobre la

veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es
menester adminicularla con algun otro- medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analogica el criterio visible
en'la Tesis de Junsprudencxa Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2,
Enero a Junio de 1990 Tesis: [.40.C. J/19, Pﬁaglna 677, titulada:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, gC,A.F\’ECEI\/ DE VALOR PROBATORIO SI NO SE{% .

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CONi ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostéticas"
simples de documentos carecen de vl fjr probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la fimija autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumir su conocimiento, pues? dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no
son susceplibles de producir conwcc;onxpiena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
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con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester admm/cu/ar/as con algun ofro med/o
que robustezca su fuerza probatoria”.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de. las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que cbran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto. sin
que sea necesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas. subsecuentes), sirve de
apoyo la sugwente tesis gue a continuacion se cita:

Registré No. 170209 S
Localizacion: o
Novena Epoca .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis. 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRg

La doctrina establece que son hechos /ur/d/cos 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cua/qw%r cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los eséasdoe psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar

huella de su existencia en el mundo matgfial, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas sog ‘
I,

hechos que constituyen el fundamento fle sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la* fo

los instrumentos a través de los cuale}/ﬁas partes en un-proceso prefenden evidenciar la existencia de lo

idoneidad de un medio probatorio no s¢ determina en refacion con sus aspectos formales o de constitucion,

Y {
; / J
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Cox )rr’m acién de Substanciacion ri« Pro Hr mrmo
Dirpccion de Calificacion A7
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sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatono, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misrna tiene relacion con los hechas
respectivos, situacién que  serig contraria  a la naturaleza vy finalidad procesal de las - pruebas.

- TERCER TRIBUNAL COLEGIAbO'vEN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con

salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito ‘

- Lépez Ramos. Ponente: Victor Frangisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823 .

Localizacién: ¢

Novena Epoca <

Instancia’ Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Féderacion y su Gaceta
XXiil, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun "

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD 'Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
" de prugbas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a

efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las

que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les

exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
 directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
~ de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con

los hechos controvertidos, cor la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de econornia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que inlentar recabar una prugba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el framite del proceso en pernuicio de los justiciables y de la
pronta Y . expedita : imparticion de justicia.

. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO"EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.. -
. Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:|
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio %erc’m de Quevedo. |

C b s; %

i

Uha.vez precisado lo anterior, esta autorid d procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, signado por la

CHIEEEEEEEEEE - . C racter de Apoderada Legal de la persona moral
denominada . . |
titular del inmueble materia del presenteg procedimiento, del cual se desprenden diversas

-
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manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en
la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud vy

expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios

manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar -que esta autoridad no se
expresara renglén por rengldn y punto por punto respecto de los cuestionamientos
p!anteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa

“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear

una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ------=--=--umvev

de derecho en relacion a la Crden

[J]: 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo-de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los falios que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con'un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
/usnc:a pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con rectamos como el comentado, pues
en aras de atender fodas las proposiciones, deben dictarse rasoluciones en simelria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudig 'y reflexion de otros asuntos donde

los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atenc:/on .y acuciosidad judicial para su -,

correcta decisién. Asi pues, debe esfablecerse que el alcance de Ja garantia de defensa en

relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los -

érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su infegridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo. de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas -que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001, Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001, Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Herndndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de volos. Ponente: Jaime Radl propeza Garcia. Secretario; Emiliano Hernéandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Ca@b;do Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente. Jaime Raul On beza Garcia. Secretario: Emiliano Hermandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001§ Margarrta Ortiz Barrita, 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Radl Oﬁop@za Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar. . - ‘;

z 7 ",

Bajo ese orden de ideas, del anah%s del escrito de referencia, se advierten argumentos”

é Visita de Verificacion materia del presente asunto,

no obstapig lo anterior, dicha ord@n es considerada por esta autondad como un acto

L

e —

5

o

Institute de Verificacian dministrativa del D.F,

; Diveceiodn Generat
. Coopdinacion de Substanciacion de Procedimientos
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ello en virtud de que la misma no se impugnoé por los
as simples manifestaciones de inconformidad que hace
la misma, no producen efectos juridicos ante esta

. autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “raclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus

articulos 59, 60 y 61 los medios de¢
~administrativas y resoluciones gug
los plazos y términos alusivos a

> impugnacion en contra de los actos de las autoridades
> pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo

dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
oclipa, lo que no acontecio, en la especie, por o que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime .que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,

" modificar o en su caso declarar

la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de

Verificacidn, en virtud de qué los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no

" pueden ir mas alla de lo perrjitido
su competencia, atribuciongs yi/c

facultades, como lo es en el caso en concreto lo

dispuesto en el articulo 25 ‘apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del

Instituto  de  Verificacién, Admir
Descentralizado. Sirviendo a.lo an

yistrativa del Distrito  Federal,
erior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion: ’
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial
XX, Diciembre de 2005
Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60
Jurisprudencia

Materia(s): Comun

de la Federacion y su Gaceta

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido porla ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO Ei(\/ MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisidn 2/90. German Mjguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre

de votos. Ponente: Juan Manuel Brilo§ Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90.

Unanimidad de votos. Ponente: Jua

Ruvalcaba. .

Naylor Hernandez y ofros. 6 de diciembre de 1990.

Amparo ;
1 Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte

Amparo directo 3_52/2000. Omar Go'fzé/ez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de

uixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad

votos. Ponente: Teresa Munguia Sgnchez. Secretaria: Julieta Esther Femandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia’%

ot

Coordinacion de Substanciacion de Pro
Direccion de Califica

de 1990. Unanimidad g

o establecido en el marco juridico en el cual se delimita -

Organismo  Publico

%
!

1)

£

I

o

W
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de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.-—

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federa!
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus’atribuciones, seré auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacién de. Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma. --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinaciéh de -Substanciacién de
Procedimientos, lo siguiente! :

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I ‘Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita

de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de

Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario ' )
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, 9/24
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

I. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; :

IIl. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspensién, y en su caso,

instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, impohiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y adsii inistrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o

ejecucvon g

VI Vigilar que los mecamsénos implementados para //evar el control y registro de la.
informacién publica de of/éfo reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas cﬁe apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del D/str/to Federal y la Ley de

T 3.

Y nstituto de Verificacion Adw \m)'tmhv‘e :i('-l DF.

Coordingcion de 8
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Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir prévv/o cotefo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demds que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido efercicio de las atribuciones a su Cargo. ----------

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la C. [ KEGcGcnTnhE - s

. caracter de Apoderada Legal de la persona moral denominada * || | R E
titular del inmueble materia del
presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron insuficientes para

desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de
Verificacion, se procede - al andlisis del texto del acta de visita de verificacion,
instrumentada al establecimiento materia‘ del presente procedimiento.

. Ahora bien, por lo que haca a las documentales consistentes en la copia cotejada con
ongmal del Aviso para la C@Iocamon en la via plblica de enseres e instalaciones, en
establecimientos mercanmes cuyo giro preponderante sea la venta de alimentos
preparados y/o bebidas. y revalidacién del mismo, con folio CUAVREV2016-01-
2700164120, de fecha veintiséis de enero de dos mil dieciséis, asi como la copia cotejada
con original del Permiso, numero 1370, de fecha nueve de septiembre de dos mil catorce,
las mismas no puede ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, en virtud de que con dichos documentos Unicamente se acreditaria en su
caso el cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
dichos documentos no se acredita que el uso de suelo y superficie utilizada en el
establecimiento visitado sea el permstcdﬁ en los programas vigentes en materia de uso dé

suelo: i %_; \

Ey

'En dicho sentido, esta autoridad detem}u 1a que la Unica documental idonea que el visitado
exhibié durante la substanciacion del r,ésente procedimiento para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrolladgfen el inmueble visitado, es la copia cotejada con

s

. copia certificada del Certificado dé] Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos

Instingdo de Verdicacion Sdmimistrativa del F
Direccion Geoneral
Coordinacion «de Subs SEANGIACIGN dL t‘ m(mm. uo:

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1102/2016
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Adquiridos, folio nimero 21251, con fecha de expedicion del velntlnueve de abril de mil
novecientos noventa y ocho, que si bien es cierto fue expedxdo a favor del inmueble
ubicado en Miravalle, nimero 22 (veintidds), colonia Roma, Deiegaolon Cuauhtemoc, con
cuenta predial 027-064-01, refiriendo una colonia diversa al ctual va dirigida la orden de
visita de verificacion, 'es decir, colonia Roma Norte, también lo.es que alingresar la cuenta
catastral advertida en el Certificado de referencia en el “SIG”. (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electrénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx),
se advierte que se trata del inmueble materia del presente procedimiento, en ese sentido,
se presume salvo prueba en contrario, que dicho Certificado fue expedido a favor del
inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente con el contenido del oficio
nimero 101.1705, de fecha doce de agosto de dos mil once, suscrito por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se sefiala en el punto dos, que
nos remitio la base electrénica de los Certificados de Uso del Suelo de los afios mil
novecientos ochenta y dos a una parte de mil novecientos noventa, de mil novecientos
noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil seis a julio de dos mil once, constatando su
validez y contenido en dicha base electronica, en ese sentido, esta autoridad determina
tomarlo en cuenta para efecto de emitir la presente determinacion, lo anterior es asi, toda
vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo.

‘Documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327
fraccion I} y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Dlstrlto Federal.-----mmnmr-man

En ese sentido, del estudio y analisis realizado del Certsﬂcado de Acreditacion de Uso del
Suelo por Derechos Adgquiridos, folio numero 21251, con fecha de expedicion del
veintinueve de abril de mil novecientos noventa y‘ocho, a favor del inmueble visitado, se
advierte en su parte ‘conducente lo Sgulente “..Uso (s) por acreditar: RESTAURANTE\E
FONDA Y ANTOJITOS CON VENTA DE CERVEZA CON LOS ALIMENTOS Superflcz“

ocupada por uso: 110 m2...el uso(s) de suelo para RESTAURANTE, FONDA Yg_\,

ANTOJITOS CON VENTA DE CER EZA CON LOS ALIMENTOS en el inmueble antes’
referido, es anterior a la entrada en vigencia y obligatoriedad del Programa de Desarrollo
Urbano de la propia Delegacion, por lo que se convalidan derechos legitimamente
adquznd&gﬁs_\ conforme a los principios sefialados en los articulos 14 de la Constitucion

s Instituto de Verificacion Administrativa del DF.
Dirarcién General
Covprdinacian de Substanciacion de Procadi o5
Dirpcsion de Galificacian "A”
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Politica de los Estados Un}dbs Méx:can@s y 5°del Codigo Civil para el Distrito Federal..

~ (si¢.), de lo que se hace evidente que el inmueble visitado tiene acreditado el uso de sue!o
 de “RESTAURANTE, FONDA Y ANTOJITOS CON VENTA DE CERVEZA CON LOS
" ALIMENTOS” en una superﬂme ocupada por uso 110 m2 (ciento diez metros cuadrados),
convalidandose derechos legitimamente adquiridos, por lo que al haber sefialado el

personal especializado en funcion
las actividades que se . llévan

“RESTAURANTE CON VENTA [
YIO AL. COPEO”,
RESTAURANTE advertido.en el |
el mismo se encuentra acreditado

es de verificacion en el acta de visita de verificacion que
a cabo en el inmueble visitado donde son de
YE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO

en ese-sentido se advierte que por lo que respecta al uso de

'mueble visitado al momento de la visita de verificacion
para el inmueble visitado en el Certificado de Derechos

Adquiridos antes referido, sin embargo, de la propia acta de visita se desprende a su vez

que en el inmueble visitado tambi

4n se lleva a cabo la actividad de VENTA DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO, misma que no se encuentra

amparada en el Certificado de A
folio numero 21251, con fecha de

~reditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos,
expedicion del veintinueve de abril de mil novecientos

noventa y ocho, toda vez que Unicamente tiene acreditado la venta de cerveza con

~alimentos, haciéndose evidente ¢
- Ley de Desarrollo Urbano del Dis

ue se contraviene lo establecido en el articulo 43 de la
rito Federal, precepto legal que establece textualmente

fo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

4

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:------wnmm--mn-

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacién estableceran las especificaciones

para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en

los terminos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI orden’é miento territorial comprende el conjunto de
disposiciongs ‘que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y /os
usos, destinos y reserva del suelo del Distrito Federal, los asem‘am/entqs
humanos, las actividades (de los habitantes y las normas de ordenaC/oﬁL
Comprende-'asimismo la fd/SpOS/C/ones en materia de construcciones, d&
paisaje urbano y de equrgam/ento urbano’.

“\
N
e

bestituto de Venhicaoon Admm

Coordimacion de Substaacacio
Hre

]
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio. del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano; Habitacional, Comercial, De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

. autorizacion o licencia alguna.

© dia siguiente al de su expedicion.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican er --------- S

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre e//os ni constituye permiso,

I Certificado Unico de Zonificacion de Usb del Suelo Digital. Es .el

documento publico en el que se hacen constar las disposiciones

especificas que para un predio o inmueble deferminado establecen ‘los

instrumentos de planeacion de desarrollo-:urbano, cuya solicitud 'y
expedicion se realizara por medios electromcc)s Este documento no crea

_derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre el/os ni constituye

permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar /as act/wdades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del

&

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por: uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.

l1l. Certificado de Acrejitamon de Uso del Suelo por Derechos Adqumo‘os
Es el documento publ (*o que tiene por objeto reconocer los derechos de',
uso del suelo y su,oerfsc/e de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los prpietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades /dent/f/cab/es de éste, con

e, M,_M.Mw,mww"“ . . Instituto de Verificacion Administrativa dal D.F,

Co Direccion General
. Cobrdinacion de Substanciasion de Procedimientos
' Direccion de Calification “A"
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anterioridad a'la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de Jos propietarios,
poseedores’o causahabiehz‘es del bien inmueble.

S/empre y Cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el reg/stro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que
se refiere el ,oresente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro dé /os 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Frogramas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
" personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones due la Admmlstirac:ién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, s Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto p@r el articulo 139 del Reglamento de la Ley! ge
Desarrollo Urbano del Distrito Federal;| /el cual establece que esta Autoridad ttene@@
- facultad de sancionar admlmstratlvamen las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano'y
. su respectivo Reglamenta ordenamients s vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
~una o mas de las sancuohes gue dgspone dicho precepto legal mismo que sefiala

Institute de Varific

Coordinscion de 3.
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textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento % demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una ¢ mas
de las siguientes sanciones;

I. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabgjos; -
Il{. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total; -

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;
15/24

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o -
del director responsable de obra y/o corresponsables. :

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables

En ese sentido y al vulnerar lo dispuea?ic%) en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbang
del Distrito Federal, de conformidad ﬁc%n el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fedéral, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuengid, esta Autoridad deterniina procedente imponer
Unicamente a la persona moral"’gdenominada' ‘

I :

16n General
e Progedimientos
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titular del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
" cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
. Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales

vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----

'

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. Lag contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil. de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por ta autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

VI/I Multas que se prevean en los reglamentos correspond/entes ~~~~~~~~~~~~~~

Reglamento de'la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, -mmrmnnmmmmmmmni-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las sigulentes sanciones:
!
|

i

V//I Multas.

“Articulo 151. Las wo/acmv@s a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sangionaran con multa de hasta tres mil dias de sa/aé*/o
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad e/“%
hecho, la reincidencia del /gﬁractor y la afectacion del interés publico”, --=-=mmmmmmm

ireccion General
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -------+--

I.-Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap{/oéb/es, S

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México:.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
Jocales vigentes, incluso en aquellas pendientes .de publicar o de entrar en
vigor, se éntenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto. :

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio ?f/sca/ 20716, —rmmmmmmtmmmee

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA 2 la

persona moral_denominada (N
I (iiuiar del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partr

del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete en sus términos los usos de suelo acreditados en el Certificado de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio niimero 21251, con fecha de
expedicion del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y ocho, relativa al predio
de interés, es decir, Unicamente de “RESTAURANTE, FONDA Y ANTOJITOS CON
VENTA DE CERVEZA CON LOS ALIMENTOS” y se abstenga de realizar las
actividades de venta de bebidas alcohélicas en envase abierto y/o al copeo, o bien
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, gue
ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, en .el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hacen referencia los articulos 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las, materias a que hac

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal. i

. ] , - .
Finalmente, el personal especializ }jo en funciones de verificacion, asentd en el acta de
visita de verificacion, en el aparfado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo

[
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hrecoian de Calificasion “A7

17/24



“ sig'uiente

CD!

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: %NVEADF/(DVIDUYUSH 102/2016

SE OBSERVA UN AREA DE COMENSALES EN TERRAZA SOBRE LA VIA

F’UBL/ CA..

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que

dicha circunstancia no esta ‘sujeta

a verificacién ni al cumplimiento de las disposiciones

juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacidn, toda vez

que la ocupacién de la via-publica
la prestacién de sus servicios, se e
de  Establecimientos Mercantiles
disposiciones en materia de Estak

con enseres e instalaciones que sean necésarios para
ncuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley

del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
lecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo

Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que la vigilancia y/o verificacién respecto de dicha circunstancia

compete a la Delegacion respectiva, precepto legal que a su letra sefala:

- Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro
' preponderante sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar

en la via publica enseres e

instalaciones que sean necesarios para la prestacion

de sus servicios, previo aviso que ingresen al Sistema y el pago de los derechos

. que establece el Codigo Fis

En la via publica en donde

cal del Distrito Federal.

se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el

humo del tabaco no penetre al interior del establecimiento y que no se genere un

lugar cerrado por instalar b

arreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera

que fuere el material con las que se elaboren, aunque sean desmontables. «-------- .

Ahora bien, es importante sefiale

- superficie asentada por el personal
Instituto, para el desarrollo de

esle

" establecimiento visitado, es’ decir,

r que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
especializado en funciones de verificacion adscrito a
las actividades que se observaron en el
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS -

ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO?” toda vez que el Certificado de

Acreditacién de Uso del Suelo por
expedicion del veintinueve'de abril

Derechos Adquiridos, folio nimerc 21251, con fecha de

de mil novecientos noventa y ocho, Unicamente sefiala

la superficie acreditada para el uso de “RESTAURANTE, FONDA Y ANTQJITOS CON

VENTA DE CERVEZA CON LOS A IMENTOS?,
al copeo y toda vez que del acta no se desprende de

alcoholicas en envase abierto y/o
manera independiente las superfi
tampoco se advierte de manera in

y no asi de la venta de bebidas

icies htxllzadas para cada actividad, aunado a que
depznd:ente la superficie ocupada por uso dentro del

inmueble visitado y la ocupada en vja, publica, consecuentemente esta autoridad se
encuentra imposibilitada para determingr el cumplimiento a las disposiciones legales

reglamentarias en materia de uso

cumplimiento en relacion al uso de

i€ suelo, por lo que Unicamente se califica el
suelo utilizado en el inmueble en cita, bajo ese orden

|

Y
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de ideas, las manifestaciones vertidas por el promovente en éu‘éscrito de observaciones
en relacion a la superficie ocupada por uso resultan inatendibles.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos necesarios para calificar si

el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o

Dictamen de Impacto Ambiental, va gue la orden de visita de verificacion va dirigida a un
inmueble con denominacién por lo que el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determiné la superficie total
construida de dicho establecimiento, el cual se ubica en la planta baja y no asi de la
totalidad del predio en el que se encuentra el mismo que esta constituida por 5 (cinco)
niveles, por lo que al no contar con la superficie total construida del predio, no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ---------=--rummm-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma: ‘

¢

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar de
manera precisa el uso de suelo acreditado en el Certificado de. Acreditacion de Uso del
Suelo por Derechos Adgquiridos, folio nimero 21251, con' fecha de expedicion del
veintinueve de abril de mil novecientos noventa y ocho, referente al inmueble visitado, se
pone de manifiesto la inobservancia del visitado en relacion a las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, sobreponiendo asi su-interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana da}
Distrito Federal a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este |
contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generag iones presentes y futuras del Distrito Federal. ----------

Il. Las condiciones econémicagﬁi del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado er;yffunciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el

ey
o) H

yavi /
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{
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. acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de esté procedimiento, son de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEQ” en una superficie

ocupada por uso de 166.36 m2 (ciento sesenta y seis punto treinta seis _metros
cuadrados), lo que permité deducir que la persona moral denominada

. I <1 (| 171.Sb1E ODlel0 o
" presente procedimiento, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la

- sancién econdmica que le es impt

esta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por

debajo de la media coriteriplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Fec
minimo vigente para el Distrito

eral es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
“ederal, toda vez que dicho articulo sefiala que su

es mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

parametro maximo es de’ hasta t
Distrito Federal. ,

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones gue de estos emanen, se fomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.---

MULTA

: UNICO.- Por no respetar con exactitud el uso de suelo que ampara el Certificado de
" Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio nimero 21251, con fecha
~de expedicion del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y ocho, es decir, al

desarrollar también el uso de
ABIERTO Y/O AL COPEQ” vy
ordenacion, que establecen las e
suelo, en aplicacion a la Ley.de D

“VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE

en consecuencia por no observar las normas de
specificaciones para los usos y aprovechamientos del
esarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de

~ la Ley de Desarrollo Urbano-del Distrito ‘Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
- 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urb%no en relacion con el 125 Reglamento de la Ley
~de Desarrollo Urbano, ambos ordenamigntos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
tal 'y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente
imponer Unicamente a la persona moral/denominada *

procedimiento, una MULTA equivale p a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidn materia del presente a§,u’ to, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

H

)

titular del inmueble objeto dél presente,/ ™
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pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 161 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos iegaies
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJEGUCION DE LA SANC!C)N

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se mdma Io
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion ‘A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta; efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago. .de‘la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso.contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal ‘del Distritc Federal, lo anterior de

~ conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Vercﬁoacnon Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la'Ley de |

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expyesto en el considerando PRIMERO de la presente_

resolucion administrativa.

y7aAN

]

i
i I
‘ s

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita. de verificacion practicada
por personal especializado enj/ funcaones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el consnderandf@ SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,-------

5

/
i
i
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X Direcsion de Calificacion “A”

Carolina mim pmn 11
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TERCERO.a Se resuelve imponer Unicamente a la persona moral denominada
titular del

presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de

" cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS
. TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
" fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,

. articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del

- TERCERO de la presente.resolucion adrinistrativa.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando

" CUARTO.- Hagase del c",onlc,)‘cimiento a la persona moral denominaldam
I I .o dle! inmueble objeto de

presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete el uso acreditado
en el Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio nimero
21251, con fecha de expedicion del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y ocho,
relativa al predio de interés, es decir, Unicamente de “RESTAURANTE, FONDA Y
ANTOJITOS CON VENTA DE CERVEZA CON LOS ALIMENTOS” y se abstenga de
realizar las actividades de venta de bebidas alcohdolicas en envase abierto y/o al
copeo, 0 bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacién a que hacen referencia los articulos 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares

'y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

. resolucidon administrativa.

referéncia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

3
i

{

© QUINTO.- Hagase del conocimiento |a la persona moral denominada _
Nl (-2 cl el COI (O
' idir a las oficinas de la Direccidn de Calificacion “A”

presente procedimiento, que debera a
del Instituto de Verificacion Administrz
numero ciento treinta y dos (132), colz/nia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo
postal 03720, en esta Ciudad, en urf itérmino de tres dias habiles, de conformidad con lo

S

ratitulo de Verificacion Administrativa del 0.5,
. jatt i6n General
sdimientos

o1

20
df.gobmnx
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tTva del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, ™
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dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito- Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del:Reglamento de Veriﬁcacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el =

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-=-n=-mmn--- )

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la' Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. , e

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito _central el cual tiene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fracci
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Fed
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es

on VI del Estatuto Organico del
eral; 6 de la Ley del instituto de
del Reglamento de Verificacion
ara el resquardo, proteccion y

manejo de los datos personales que la Direccio

n de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su escrito de obse

rvaciones, como parte de los

medios de defensa juridica gue les asisten, ademas

de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Yersonales para el Dis

i

trito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser

difundidos sin su consentimie%tog\

expreso, salvo las excepciones prav;‘fistas en la Ley.

El responsable del Sistema de d,.étos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciaciérﬁfde Procedimientos y la difeccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectiﬂcaf:ién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina /de Informacién Publica del Instituto de Verificacion

e
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Administrativa del Distritd- Fédera!, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche 'Buena, C.P
03720, Delegacidén Benito Juérez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para gl Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”,

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona moral
titular, del inmueble objeto_del presenie procedimiento, por conaucto de su Apoderada
Legalla C. Vo' os CC. I
| autorizados en el presente procedimiento, en el

~ domicilio ubicado I ' ero I S Co/onia
T DOccoacion I -~ <st2 Ciudad, precisando que en caso de que el

domicilio antes sefialado no existiera.o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
. notificacion ordenada, notifiquese en eil domicilio del inmueble visitado, previa razdn que se
levante para tal efecto, loanterior dg¢ donformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c),
80, 81 y 82 fraccion | de la Ley ez%Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria a egiamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal en términos de su.numeral|7.- : : :

¢

" DECIMO.- CUMPLASE .- /

' Asi lo resolvié el b%ﬂ@k&@gmgaﬁﬁo Slez Leig?wfgjg@ctor de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativé del Distito Hederal, quien firma al calce para constancia.

/ EJSﬁD/EURM/éJ@g
[/ '

8
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