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THIDAD DE MEXICO |

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1168/2016

En la Ciudad de México, a veintitres de agosto de dos mil diecisé'is--—* mm e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Zamora, nimero 150 (ciento cincuenta),
colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:—--=s=swmmm-

-——~RESULTANDOS
1. El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1168/2016, misma que fue ejecutada el veintiocho del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y cwcunstancuas observados.----

2. En fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis. se recibi¢ en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el_
mediante el cual formuld observaciones y presento ja$ pruebas que considerd
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asuhto, recayéndole acuerdo de
fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, apermblendolo
para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no
presentado el escrito de referencia y por perdido el dereoho que debid ejercitar.----

3. Mediante escrito recibido en la Qficialia de Partes de este Instituto, el quince de
junio ‘'de dos mil dieciséis, el manifesto
desahogar la prevencion ordenada mediante proveido de diecinueve de mayo de
dos mil dieciséis, recayéndole acuerdo de veinte de junio de dos mil dieciseis,
mediante el cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo y forma, y se

tuvo porr ida la personalidad del promovente, en su caracter de apoderado
legal del del inmueble objeto del
presente procedimiento, asimismo se senalo techa y nhora para la celebracion de la

audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las diez horas del nueve de agosto de dos mil dieciséis, en la que se. hizo
constar la incomparecencia del promovente, asimismo se desahogaron las
pruebas admitidas y se tuviegon por formulados los alegatos de manera escrita
mediante ocurso recibido en J& Oficialia de Partes de este Instituto el nueve de
agosto de dos mil dieciséis.

4. Una vez substanciado el prdsente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los giguientes: :

m«mm«; de Verificacion Administrativa xir»l LF.,
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
‘de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definifiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2
- Qltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
~ Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l
T IV, OV, VL VL IX, 7 fracciones | I LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, :8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién’ IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la.presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi gomo al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de"Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacioh, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
"se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresoé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
 Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar. a cabo el estudio del mismp, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
: motivada de acuerdo con los siguﬁntes razonamientos logicos juridicos.

~ Se procede a la calificacion dejtexto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacion con el objelo y alcance la visita de verificacion asento los siguientes
hechos, objetos, lugares vy g:irp/u stancias: : :
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - =
CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO, CERCIORANDDME DE SE RRECTO POR
LA NOMENGCLATURA Y PLACAS QFICIALES, ASI COMO POR CORROBORARLO CON LA C. QUIEN NOS
PERWMITE EL ACCESO PARA CONSTATAR LO BIGUIENTE DE ACUERDO CON EL ALCANCE DE LA ORDEN: 1..3E

traTA DE UN ESTABLECIMIENTO QUE EXHIBE LA DENOMINACION [ 2200 Para LA venTa pE
ALIMENTOS PREFARADOS PARA SU CONSUMO EN EL INTERIOR, DONDE APRECIO AREA DE COMENSALES,
COCINA EQUIPADA PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS Y SANITARIOS. EN.CUANTO A LOS INCISOS 2 A. ; 2 B.;
Y 2 C. LA SUPERFICIE ES DE 51.95 METROS CUADRADOS (OCHENTA Y UNO PUNTO NOVENTA Y CINCO), EN CADA
INCISO, TODA VEZ QUE SOLO SE TIENE ACCESO AL ESTABLECIMIENTO Y NO A TODO EL INMUEBLE. 2 D: LA
ALTURA DEL ESTABLECIMIENTO ES DE 2,46 { DOS PUNTO CUARENTA Y SEIS) METROS LINEALES. 2 E; NO CUENTA
CON AREA LIBRE. RESPECTO A LOS PUNTOS A. Y B.: NO EXHIBE AL MOMENTO/DE LA DILIGENGIA ——————"~ -

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN EL
INTERIOR”, el cual por su propia naturaleza: se homoloéga al de “FONDA” YI/O
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, actividad que se
desarrolla en una superficie de 81.95 m® (ochenta y uno punto noventa y cinco metros
cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH
GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observé area de comensales,
cocina equipada para la preparacion de alimentos y sanitarios, entre otros, aunado a que
el personal especializado en funciones de verificacion, asentdé que el uso de suelo
observado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN
EL INTERIOR”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion HI de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que.a
continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. | | ;

“La fe publica es originalmente un atributo del dtado, en virtud de su imperio,' que se ejerce a través de (os

organos estatales, pues por disposicion de la flgy los fedatarios /a reciben’mediante la patente respectiva, y

Bhforme al sistema juridico mexicang fio forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

vigilgdos f’br éste. Asi, por medio de la fe puplica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
int/a esan al derecho; de ahi que deba ¢onsiderarse como la garantia de seguridad juridica que da.el
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fedatario tanto al Estado como al pérﬁcular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actiia y a dar certeza juridica”. : .

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

s € ot b g L i e
Se requiere al
de verificacién antes mencionada, por lo que muestra 108 siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA-
En consecuencia esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas admitidas y
- desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
" mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
. Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que-en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
_ constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
- quedado relacionadas y' recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
. mencién expresa de cada una de ellas.”

i

Sin embargo las mismas noéon idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden.de
Visita de Verificacion, por lo-que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Registro No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil |
PRUEBAS. PARA DETER
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. -

La doctrina establece que| son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenérr’iéﬁo de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 0 ho
intervenido el [zvom‘bre enjsu creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0

;

INAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
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somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas sgn los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la éxistencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos gue pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opueste llevaria al extremo de que por el.sole hecho que a una probanza-le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar.si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad . procesal . - de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A CIVIL DEL PR/MER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco ‘Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun 5/34
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los arliculos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparc son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de

las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,

las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si

no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenidd de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado,. en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios

de pertinencia e idoneidad. Ahcra bien, el primero de tales pfincipios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las priebas ofrecidas por las partes

como las ~que traiga oficiosamente, que tengan relacion ®inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesa/ diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a.su vez, por los.principios de expeditez en la
administracion de justicia y de edonomia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probak el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpja con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio {le los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAD,é EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica /S ? ala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voz‘os.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. $ecretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.
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Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Aviso para el
funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, del Sistema
Electronico de Avisos v. Permisos de Establecimientos Mercantiles con_clave del

] ' con folio
v de fecha la misma Unicamente acredita en
" 'su'caso el legal funcionamiento del establecimiento visitado en términos de la Legislacion
mercantil aplicale, mas no asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el
permitido en términos de los:programas vigentes en materia de uso de suelo y normas-de
ordenacion en materia de' uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual
versa el presente procedimiento, consecuentemente esta autoridad determina no tomarlo
en cuenta para emitir la presente resolucion administrativa. Aunado a que de la misma no
se desprende que opere en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal. :

Ahora bien, por lo que hace a la copia del acuse de recibo de registro al acuerdo de
suspensién temporal de las visitas de verificacion, esta autoridad precisa que partiendo de
la presuncion que el mismo haya sido otorgado de conformidad con el "ACUERDO POR
EL QUE SE SUSPENDEN TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A LOS
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO
FEDERAL" publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de septiembre de
dos mil trece, el cual fue prorrogado en su vigencia mediante el “ACUERDO POR EL QUE
SE PRORROGA LA VIGENCIA DEL DIVERSO POR EL QUE SE SUSPENDEN
TEMPORALMENTE LAS VISITAS DE VERIFICACION A LOS ESTABLECIMIENTOS
" MERCANTILES QUE SE INDICAN UBICADOS EN EL DISTRITO FEDERAL", publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de junio de dos mil catorce, diez de febrero
y veintidos de octubre ambos de dos mil quince, respetando los términos en los que se
. expidié el primero de ellos, se desprende que en el punto TERCERO, apartado |, inciso
b), contempla lo siguiente!

TERCERO.- Loy establecimiontios a que se refiere el artivuln Primero del prosents Acuerdo, no setdn sujetns de ex copeian para la

wertficacidn y podran ser obyeto de vishasien los Casos siguienies:

L-Tratandose de las materias:
al  Fiscaly

. .

"hy  ZoonMicacidn de use de suelar 7

©oe). Proteceida Chvily

d)  Anuncios; ¥

e} Ammblental, los establecinientos megeantiles que estén obligados 2 tamitar la Licencis Ambiental Unien para b Distrito
Foderal, que serdo aquellos que oo esén contempludos en 2l Avise por el que se da o conocer eh listado de
estblocimicntos que por su capaciflad v activided no requieren tramitar ta Heencia ambiental Goea para el Distrito
Federal, de acuerds a lo dispuesto of el artfcule &1 bis de s Ley Ambiental del Distrito Federal. y conforme a las claves
del Sisterna de Clasificacion Industfalde América del Norte (SCLAN) det afio 2007, vigente;

nsiituie |
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En ese sentido, se hace evidente que no seran sujetos de excepcion para la practica de
las visitas de verificacion, tratandose de las materias referentes a Zonificacion de Uso de
suelo, materia respecto de la cual se emprendié el presente procedimiento de verificacion,
al tener dentro de su objeto y alcance verificar el cumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o
Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas de Ordenacion
en el Distrito Federal, por lo que dicha documental es ineficaz para el alcance que
pretende el promovente, por lo que las manifestaciones vertidas en su escrito de
observaciones en relacion a dicha circunstancia, resultan inoperantes.--

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en el Acta de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez enla
administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
rengléon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial..

[J]; 9a. E’ppca,' T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo dé-2002; Pag. 1187 .
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. PR ~

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar -al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar, dé que muchos entrafien punfos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes. en demérito del
estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, rengldén a renglon, punto a punto. a todos los cuestionarmientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen unajdefensa concreta con animo de demostrar la razdn que asiste,
pero no, se reitera, a los diversds argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresagas.

H

TERCER TRIBUNAL COLEGI jDO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000] Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de .2000.

Gamboa de la Pefia. |

i

e

\

. i’\ ; instituto de Verificacion Administrativa del O.F,
A/ . : b Pireceion Geneyal
v . Coordinacion de Substanciacion de

Unanimidad de votos. Ponepte: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo ...
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Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar, -------------

En ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas marifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse:que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
. acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por
* los medios establecidos por’la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
. hace valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resolucionés que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos a|usrvos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo gue no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
“dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. ---

Registro No. 776608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia v

Materia(s): Comun. :

ACTOS CONSENTIDOB. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse cormo cpnsentido el acto que no se impugno por el mec//o estab/eC/do
por la ley, ya. que si se| hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
man/festaC/on de incdnformidad, tales actuaciones no producen efectos jur/d/cos

Insuiute de Verficacidn Administrativa d(! 0. ?
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fendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. -

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria. Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez Secretario: Horacio Oscar
Rosete - Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Corone/ y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Mendez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Admlmstrativa del Distrito Federal
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada 9/34

por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnologico, enla siguiente forma.

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion A", es competente para:---------=----==-=--
I, Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de. Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades O
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; S
Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida ¢ cautelar;

IV. Determinar y supervisar que lag admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desaho de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal cyrso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones dgl los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponjépdo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y adnﬁmstrattvas aplicables, so//C/tando su cumplimiento wo

efecucion;

) Instituto da Vertfioacidn Administrativa det DF,
!’3 ’ [ Direccign 3
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VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en [0s
expedientes de su unidad administrativa,

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autdnomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
efercicio de las atribuciones a su cargo..

Asimismo, respecto a sus manifestaciones relacionadas a que previo a la ejecucion de la
orden y visita de verificacion se debié haber notificado a su representada un citatorio
reduiriéndose la comparecencia de su defendido o del representante legal del
establecimiento visitado, digasele a la promovente que no le asiste la razon ni el derecho,
. ya que la visita de verificacidh no es propiamente una notificacion, sino una diligencia que
tiene por objeto revisar :o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y

" reglamentarias que se sefialdn en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y -

que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: -------

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en -un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (sic).

i

~ “Articulo 18.- Si el Servidor! Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento eh que deba realizar la visita de verificacién lo encuentra
cerrado o no hay persona cdn quien entender la visita, fijaréa en lugar visible. del
- establecimiento, citatorio por insirucz‘/vo que debera contener los siguientes requisitos:; -----

f
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I. Domicilio o en su caso, ubicacidn por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion;

/. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

/// Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencion de °El objeto de este citatorio es que reC/ba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Respoﬂsab/e se presentd en el
establecimiento; ‘

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse la Orden de Visita de
Verlf/ca(,‘/on y practicarse la visita de verificacion;

VIl Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos;

VIl Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo,

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que e/abore

el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el éstablecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantaré acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Serwdor Pub//Co
Res,oonsab/e conforme a este reglamento en lo conducente.” (SIO)

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacién se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o fnoral autorizada por.un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un [establecimiento, o quien’ resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encal

:Ztaﬁfemmlento objeto de venﬂcamo /
tablecimiento respectlvamente &

I CDMX
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realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado 0 no hay persona con quien entender

" la fisma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la

visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietario, poseedor, ‘ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de
verificacion, y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que
se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con
quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el
establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor
Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos,
dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de
Verificacién, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada,
circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el
“personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituy6
en el:establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontro el

domicilio cerrado v si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
~ caso, la“quien manifesté bajo protesta de decir

verdad ser—del establecimiento visitado, por lo que en la especie se cumple
. con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX,
ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no

" era necesario dejar citatorio previo a la ejecuciéon de la orden de visita de verificacion a
efecto de que la misma.-- -

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacién no. 'es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleolégica' se hace evidente que el legislador no incurrid en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
- exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de gue no
se previniera o alertara al stjjeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa 'medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacién del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.- '

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C., S J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pég.. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

Distrito Federal, en re/aciﬂo_’,n» ‘con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa della misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar

s de un

2 |
|
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procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autégrafa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; ,oroced/m/enz‘o que contintia con la practica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, 108
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos terminos
y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado. '

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos
Ponem‘e Armando Cortes Galvan. Secretario: Roberto Fraga J/menez :

Ahora bien, por lo que hace a su observacion relacionada c»lon‘que durante la visita.de
verificacion no se conté con la presencia de personal adscritg a la Contraloria Interna de
este Instituto, al respecto digasele al promovente que no le asiste la razén ni el derecho,
ya que toda visita de verificacién podra ser realizada por el Servidor Publico Responsable
(por el personal especializado en funciones de verificacion), previa Orden de Visita de
Verificacion signada por la autoridad competente, sin que sea necesaria la presencia de
personal adscrito a la Contraloria Interna de este Instituto, tal y como se sefiala en los
articulos 15y 20 del Reglamento de \/eﬁificacién Administrativa del Distrito Federal, que a
continuacion se citan: - oo e '

/ jé Articulo 15. Toda visita de vefificacion Unicamente podra ser realizada por el Servidor
/

Publico Responsable, previajOrden de Visita de Verificacion escrita de la autor/dad

competente. Esta orden deb ré contener, cuando menos, lo siguiente.

e

v/ N inacio r Substanci
\.{\1\/ 3
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13/34



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUSH 168/2016

I. Fecha de expedicion,

II. Numero de folio u oficio que le corresponda;

I, Domicilio o ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la
visita de verificacién, y en su caso, nombre del propietario, poseedor o conductor del
vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios /nd/cando los articulos,
pérrafos y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las
obligaciones que debe cumplir los visitados y que serén revisadas o comprobadas en
la visita de verificaoion;

VI. La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;

Vil. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que
se detecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad
del establecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad
publica o la salud general; y, en su caso, la mencién de remision al depdsito el
vehiculo objeto de: verificacion con el fin de inhibir la actividad irregular, asi como
todas aquellas medidas y acciones que permitan cumplir con dicho objetivo,

VIII. Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o electrénica del servidor pub//co
que expida la orden de visita de verificacion;

IX. Numeros telefonicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que permita
al visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Publico Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito de
observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta de
Visita de Verificacion, y

X! Los demas que sefalen los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.-----

El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el sefialamiento en forma precisa y
determinada de las obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar y que se
encuentran contenidas en disposiciones legales y reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacion es la enumeracion de la cosa,
elemento, documentos y periodos relacionados con el Objeto de la Orden de Visita de
verificacion.
Se podra emitir Orden de Visita de Verificacion de caréacter complementario, con el
exclusivo objeto de cerciorarse que el visitado ha subsanado las irregularidades
administrativas que se hayan detectado.

Articulo 20. En toda visita de Verificac/én, el Servidor Publico Responsable, con la
presencia de la pérsona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los
testigos, levantaré Acta de Visita de Verificacion en las formas autorizadas por la
autoridad responsaple, las que deberéan estar numeradas y foliadas. En esta acta se
debera asentar lo sig 'fiente:
I. Lugar, fecha y‘horalde su inicio; -
Il. Nombre del éeWiaor Publico Responsable que realice la visita de verificacion, asi
como el nimero'y feq‘ ha del oficio de comision; -
Il Namero, fecha” gé expedicion y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor
Publico Respronsab/e :

{
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1V. Fecha de emision y numero de la Orden de Visita de Verificacion --------==-sm-mmzmnmenx
V. Fecha de la notificacion al Servidor Publico Responsable de la Orden de Visita de
VBFITICACION, =mmmmmrmmmm s st e
VI. Calle, numero, colonia, codigo postal y delegacion o ubicacion por fotograf/a del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de su operador u operadores,-------
VIl. El nombre de la persona con quien se entienda la diligencia, asi como el caracter
con que se ostenta y en su caso, la descripcion de los documentos con los q‘Ue lo
acredite, :

VIII. La entrega, al inicio de la diligencia, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado,
X El requerimiento a la persona con quien se entienda la d///genma para que des;gne
festigos y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa I0s testigos sefialados por el
Servidor Publico Responsable,
X. El nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacion;------
X|. El requerimiento para que exhiba los documentos y permita el acceso a los lugares
objeto de la verificacion,
X!l Descripcion de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que observen, con
relacion al objeto y alcance de la Orden de Visita de Ver/f/caC/on
Xlll. Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion asi lo requ/era
la descripcion y cantidad de los materiales o sustanC/as C/ue se hayan tomado como
muestra para los analisis respectivos,
XIV. La mencion de los instrumentos utilizados para med/r 0 en su caso la ut///zaCIon
de aparatos para filmacion,
XV. La descripcion de los documentos qué exhibe la persona con que se ent/ende Ia
diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia certificada
o simple de los mismos al Acta de Visita de Verificacion;
XVI Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificacion:-------
XVIl. Explicitamente las observaciones, aclaraciones, qu‘ejas o denuncias y demas
manifestaciones que formule la persona con quien se entienda la diligencia;-------------=
XVIil. El plazo con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y presentar las
pruebas que estime pertinentes respecto de la visita de verificacion. asi como la
autoridad ante quien puede formularlas y el domicilio de ésta;----
XIX. La hora, dia, mes y afio de conclusion de la visita de verificacion;
XX. Nombre y firma del Servidor Publico Responsable y demas personas’ que
intervengan en la visita de verificacion y de quienes se nieguen a firmar. Ante su
negativa el Servidor Publico Responsable asentaré dicha circunstancia, sin que esto
afecte su validez, y, :
XX|. La autoridad que calificara ié&/ Acta de Visita de Verificacion.

Derivado de lo anterior, de los articulos/antes citados no se advierte que sea un requisito

la presenci
ejecucio

hacer, ale;r’ el promovente respecto a gue el personal adscrito a la Contraloria Interna de

a del personal adscrito ajla Contraloria Interna de este Instituto, para fa
le las visitas de vertﬂcac n, en consecuencia, el argumentd que pretende

}
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este Instituto, tenia que estar en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, resulta falaz al sustentarse en premisas falsas, en virtud de que ningun
precepto obliga al personal adscrito a la Contraloria Interna de este Instituto a estar
“presente en la ejecucion de las visitas de verificacién, sirviendo de sustento el siguiente
criterio jurisprudenciali-—--=-—m-mssssmmmmmmsnes e

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Qctubre de 2012, Tomo 3

Materia(s). Comut

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.

Los agrav:os cuya construcmon parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin
practico conducitia su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté
verdadera, su conc/u:sfon resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponem‘e Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz

Carreon.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A.
de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenjeria de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de
mayo de 2012. Cinco votos. Ponente. Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fermando Franco Gonzélez Salas. Ponente.
Margarita Beatriz L.una Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo
Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Femando Franco Gonzéalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fausto
Gorbea Ortiz.

en sesion privada del veintipueve de agosto de dos mil doce.

Tesis de jurisprudencia 10?/201 2 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

Con independencia de lo anteriof, la visita de verificacion se realizd ante la presencia de
dos testigos designados por el fpropio visitado, lo que genera aun mas certeza juridica
respecto de lo asentado en el acla de visita de verificacion, asi como.del cumplimiento de
las formalidades esencrales del procedimiento, por lo que sus manifestaciones en relacién

'ste punto resultan moperante e infundadas.

o I
i , ‘ f
. S

e : -
..

Frog ad imientos
Oireccidn de Caliti an A

T s
ok Td . [98)
i .

16/34



9| CDM:

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1 168/2016

Asimismo en lo referente al argumento del promovente en el cual sefiala que el personal
especializado en funciones de verificacién no exhibié, ni entregd y notificéd oficio de
comision como lo ordena la Ley de Procedimiento Administrativo, el mismo resulta
improcedente, en virtud de que dicho oficio de comisién es un procedimiento interno en el
cual se designa o comisiona a determinado personal especializado adscrito a este
Instituto para la ejecucion de la orden de visita de verificacion, sin que dicho “oficio de
Comision” tenga la naturaleza juridica de una notificacién para ‘el personal especializado
en funciones de verificacion (como errdneamente el promovente pretende hacer valer), lo
anterior es asi toda vez que en términos de lo establecido por el articulo 16 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, gl personal especializado
en funciones de verificacion una vez recibida la orden cuenta:con tres dias para practicar
la visita de verificacion en los términos y alcances que para tal efecto sefiale la orden de
visita de verificacion, es decir el acto debe ejecutarse dentro del término de tres dias para
iniciar la visita de verificacion, circunstancia que se acontece en el caso en concreto, toda
vez que la orden de visita de verificacion es de fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciséis y fue ejecutada el veintiocho del mismo'mes y afio; es decir, dentro del citado
término, en ese sentido, el oficio de comisién no es propiamente un acto administrativo,
tan es asi que la ley no exige entregar copia de dicho oficio al visitado, en virtud de que
por si mismo no modifica la esfera juridica del gobernado, luego entonces debemos
entender que en todo caso el acto administrativo que debe ajustarse a los términos y
formalidades de ley es la orden de visita de verificacion y su correspondiente acta de
visita de verificacion y no el oficio de comisién, como lo pretende hacer valer el
promovente, por lo que la practica de la visita de verificacion realizada por el personal
especializado en funciones de verificacion se encuentra ajustada a la normatividad, lo
anterior de conformidad con lo establecido en la fraccion segunda del articulo 16 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal el cual textualmente sefala
lo siguiente: -

Articulo 16. La Orden de Visita de Verificacion se haré del conocimiento del Servidor Publico
Responsable dentro de las siguientes 24 horas hébiles a partir del momento de su emision.
Atendiendo a los principios que rigen las visitas de verificacion, el Serwdor Publico Responsab/e a
partir de la recepcion de la Orden de Visita de Verificacion, cuenta con: '

/. Un dia para, en su caso, manifestar por escrito a la autoridad competente si esta impedido
para practicar, intervenir o conocer de la visita de verificacion, justificando el supuesto. en
que se encuadra, de conformidad con la Ley de Proced/m/ento o la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos , y

Il.  Tres dias para iniciar la visita de verificacion.

i

Aunado a lo anterior, es preciso puntua!ar que de la fraccnon segunda del articulo 10-de
la Ley de Procedimiento Administrativo flel Distrito Federal, se exceptian de lo dispuesto
en el articulo 9, “...Los actos en vm‘udde los cuales se rea//cer) actos de inspeccion...”
como lo es el caso en cofjcreto, por lo que de la misma manera sus
mfgstacxones resultarian inoperantés

R —
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investigacion o vigilancia .en este caso de la normas relativas a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal,”al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional
ylo Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como a las Normas
de Zonificaciéon y Ordenacion en el Distrito Federal, precepto que para mayor referencia a
continuacion se cita:

Articulo 10.- Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior, los siguientes actos
administrativos: "

Il Los actos en virtud de los cuales se realicen actos de inspeccion, investigacion o vigilancia, en
los términos de esta Ley y demas disposiciones normativas aplicables. En este supuesto, dichos
- actos 'serén exigibles desde la fecha en que los expida la Administracién Publica del Distrito

fFederal. ----

Aunado a que el articulo 103 citado por el promovente no establece como obligacion lo
* relativo a una supuesta notificacion del oficio de comisién, ya que Unicamente sefiala que
respecto del mismo debera asentarse el numero y fecha del oficio de comision
(circunstancia que acontece en la especie) por lo que su argumento resulta falso al
. sustentarse en una premisa falsa o errénea.---

!

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha nueve de agosto de dos
mil dieciséis, esta autoridad determina. NO hacer pronunciamiento ‘alguno al respecto,
toda vez que los alegatos. de las partes ho forman parte de la litis, sino que se reducen a
- la mera exposicién de opinignes o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
. general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determ'iifwacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en :unia via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extiriguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempg deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nyeva oportunidad para formular razonamientos novedosos
“contra el acto impugnado, de Ip|contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguienétes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formL)/ar observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:----------- o S

fnstituto de Venficacdn Advminist

Caoordinacion de Sub
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[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pég. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K : _‘
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS BPE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MA'X/'ME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. o .
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encueniran obligados a dar contestacion a jos
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo;directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de. los conceptos de violacién, 10s
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENQ CIRCUITO. . co n
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jestis Gilberto Alarcon Benavides.------=--=

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podréa ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado aljuicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez franscurrido ese estadio
procesal no podréan formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacidn que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se oforgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puébla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia, Secretario: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza. -

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumgntos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cualé}s esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos gue fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se corttinlia con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacién materia de este asunto.----

I\ . : -

En consecuencia, y toda vez que de la ?onstancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documeptal alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble yisitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presentg_determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en jDECRETO QUE CONTIE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DE AR"ROLLO URBANO PARA LA4DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en.la.
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
“anterior, para determinar el cumpllm:ento a las disposiciones legalesy reglamentarias en
materia de uso de suelo.-

~Una vez precisado lo a'ntérior resulta procedente como primer paso determinar la
- Zonificacion que le Corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Ststema deilnformacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi:df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda
nuimeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad; del cual se
advierte -que al inmueble de referencia le aplica la zonificacion Habntacnonal (H), tal y
como se sefiala a continuacion:

- Ihformacitn General o - ~tibicacidn del Predio

Cuenta Catastral

<Direccidn

Calle ¥ Nimero: ZAMORA 150
Colonia: COMDESA
Codigo Postal: Ui 140

Superficie del Predio: 103 m2

rechn Seleccionado

LAH Di: Ll‘/'JLLJ»U fOM B INMFORMACION, M
- D% JURIDICOS" La  canculba v

o no conshituye . N
e Exbke croguis puede no contensr las ultirmmas modificaciones

sobre el uso o i ’ e Fuoi I o |
con un dogumento de cardchber al predio, products de Fusiones yio subidivisiones levadas a
cabo por el propietario.

wobcitar  a  la autoridad
expedician det Zerbificada

i:.;pun.ilr-ut-—a

g

p Zonificacidon

o,
m
e
n
»
&

Lo anterior es asi, toda vez.que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

esta autoridad puede vaié’rsfe de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero:; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estgn prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278| del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletorig a la Ley de Procedimiento Administrativo del. Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
omunicacion electronico gue'se gncuentra en internet, constituye un sistema mundial de

sttute de Venbhoacwon Adinodscativa del DUF
Laardinacion de Subs

e

e

20/34



: K

' | ‘::5;’ (:: [:)
o - CIUOAD DE MERICO
o

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSH 168/2016

diseminacion vy obtenmon de informacion en diversos amb|tos y dependlendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Proced:mlentos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: -

El contenido del presente documents es una transcripcion de la informacién de los Frogramas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores oriograficos
o de redaccion, serd facultads exclusiva de 1s Secretaria de Desarrollo Urbann y Vivienda proceder a su reciificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

[y

Registro No. 186243

Localizacion. _
Novena Epoca . 21,34
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ' ; : ,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta L

XVI; Agosto de 2002 »

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada’ :

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PRQBA TORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a-la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréaficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.";
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba fla informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o en| cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos {$e encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion gle informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse/ql caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
, ¥ como constituye {un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
otorgarle valor probatorio idoneo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
- Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
" Urbano” del mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE ' DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd.a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que
~ resulten aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion
-+ se citan: e : :

Habitacional (H). En esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se
propone conservar las caracteristicas habitacionales en barrios y colonias sin usos que
puedan alterar su vocacion netamente habitacional. Este uso se propone en
aproximadamente 480.1 -ha que representan el 14.8% de la superficie. total de la
Delegacion. Se plantean alturas en promedio de 3 y 4 niveles con 20% de area libre al
interior de las colonias Condesa, Hipédromo Condesa, San Rafael, Roma Norte, Roma
Sur, Tabacalera, Guerrero, Morelos, San Simén Tolnahuac, Ex Hipodromo Peralvillo,
Valle Gomez, Maza, Felipe Pescador, Esperanza, Transito, Paulino Navarro, Asturias y
Ampliacién Asturias con terrenos de 250 a 500 m? con el objeto de conservar el uso
mayoritariamente habitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar con
usos .complementarios de comercio y servicios basicos solo en los tramos donde lo
especifique la Norma de Ordenacion sobre Vialidad o en su caso se localice un Corredor
Urbano.

En dicho sentido para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN EL
INTERIOR”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de “FONDA” Y/O
' “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra
. PERMITIDO para el inmueble de mérito en términos de la zonificacion aplicable, esta

autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la “TABLA DE USOS DEL
. SUELO” contenida en el citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE ' DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicadp en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil odho, {(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), de la que se desprende 10 siguiente:----------------

.....

spediinienios
freacion de acion “A”
14
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SIMBOLOGIA
[:,A.,_.,,__,,] Lso Permutido

j Use Prohibido

Notas
1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se syetardn al procedinuento

o
z
2|2
establerido en el Reglamento de 1a Lev de Desarrollo Urbane del Dismito :f ? -
Federal = b = - E
2. Los equpanuentos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el 3 RN I “:3_
Art. 3°fraccion TV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distriro Federal: asif 5 E: E T:‘ L é =
como las disposiciones aplicables sobre bienes nmuebles piblicos. 2 :: ZLEE 2 z
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas | 2 | 8 ff E | E ‘S:L o
Parciales. ya que éstos cuentan con normarividad especifica. £ 15 f = :-E; = #
E b T =4
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO : ol : E * : : .
=i =l ;

Centros deportivos. albercas v canchas|
deportivas  bajo  techo y  descubierta. }
practica de golf v squash.

Campos de tiro. lienzos charros. clubes
campestres. clubes de golf v pistas de

Servicros  deportivos.

; equitacion.
culturales. recreanvos. v
o Arenas de box v lucha.
religiosos en general - s -
Estadios.  hipodromos. autddromos.
galgédromos.  velédromos vy arenas
AUrinas.

Templos v lugares de culto. instalaciones]
B _gsﬂligiosas\ SENUNATIOS V CONVENtos.
Restaurantes  sin L5 e bebidas |
alcohohicas,  cafés. | fondas. § loncherias, |
taquerias. fuentes de sodas. antojerias.
Servicios de almentos ¥ florterias v COCINas eConOMICAs. .

Servicios

bebidas a escala vecinal

Connda para Hevar o parn sommisn por |
contrato A empresas ¢ msHIucIonss sin
servicio de comedor.

Servicios denicos, profesionales v sociales

Salones de batle v pefias

Restaurante  con  venta de  bebidas
alcoholicas,  restaurante-bar.  canninas,
bares.  video-bares.  centros  nochumos.

Servicios de alimentos v
bebidas en general

discotecas. cervecerias y pulquerias

De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “FONDA” Y/O
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los inmuebles a los
que les es aplicable la zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concreto -al
inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido, y.foda vez que el personal
especializado en funciones de verlﬂcason sefialé que el uso observado en el inmueble
visitado era de “VENTA DE ALIMENTS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN EL
INTERIOR”, el cual por su propia haturaleza se homologa al de “FONDA” Y/IO
“RESTAURANTE SIN VENTA DE HBEBIDAS ALCOHOLICAS” se concluye que el
visitado no cumple con Ios usos 7 suelo permitidos para el inmueble visitado, en

‘n tituto de Ve u‘\( acidr Adninisirativa del DUF,
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CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
est'abvlece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
" exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”

. Lo anterior en relacion con ld establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de p,a/'s_é'z_‘/'e urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la ibn/ficacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En éuélo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicibs; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

sArticulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
 hacen constar las dispogiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
* establecen los instrumeftos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zpnificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar |las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecert los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion de realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye  permiso,
autorizacion o //ce}g.iai" :
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor. ’ :

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen /bs propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en ynidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se llevé a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; ‘

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital, '

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correl, a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o degahogo correspondiente.-- ‘

En efecto, de la lectura de los articulog anteriores, se desprer’jjdeique es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Admirfistracion Publica dicte-en’ aplicacion a la Ley de

¢

rrpHo Urbano del Distrito Federal; su Reglamento y demés‘fdisposiciones aplicables,
r lo/que atendiendo a lo dispuesto|por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

e |
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" Desarrolio Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la -
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sancmnes que dispone dicho precepto legal mismo que sefala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones: Vo

. Rescision de convenios;

1. Suspension de los trabajos,

. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI Perdida de /Qs estimulos otorgados, 96 /3‘4 ‘

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VI Mulitas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; - - - ; ‘

X. Amonestacion, Suspensio’n temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable ‘en explotacion de yacimientos o del director responsab/e de obra

y/0 corresponsables

Xl. Cancelac/én de‘/ registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritg Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara co i multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en v
el Distrito Federal._en cons cuenCIa esta Autoridad determina procedente imponer
nicamente al del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) Veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Venﬂcac:on materia del presepte asunto, que multiplicado $71.68 (setenta y un pesos

Hstteto de Yenhioacion
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68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relaciéon con los articulos 139 fraccion VI y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que.a
continuacién se transcriben:-- --

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas. ----------

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -~

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
b disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VI Multas”.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién
especifica; se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Disti'.;ito Federal.

oy ’ “Articulo 48 La autoridad competente una vez SL_lbstanc/ado el procedimiento
’ administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------=-=-=-s=r--

. Multa, eén los montos dispuestos por las leyes ap//’cab/és,

Léy de Unidad de Cuenta gle la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referenciag ‘)que se hagan del salario minimo en Jas normas locales
vigentes, incluso en aquglas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del prese ,}e Decreto. e
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2016, sera de 71.68 pesos. .

ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al
del inmueble objeto del presente procedimiento, para

administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos
de la zonificacién apllcable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE 'DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de
“YENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN EL INTERIOR”, el
cual por su propia naturaleza se homologa al de “FONDA” Y/O “RESTAURANTE SIN
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrolle Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo
- del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
" Verificacién Administrativa del Distrito Federal. - e

- Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
. superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el inmueble visitado, es decir, de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN EL INTERIOR?”, el
cual por su propia naturaleza se homologa al de “FONDA” Y/O “RESTAURANTE SIN
 VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, toda vez que dicha actividad se encuentra
- prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista
en. el DECRETO QUE . CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se lievd a kabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente hacer pronbinciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para las actividades de YVENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU
CONSUMO EN EL INTERIORY/, el cual por su propia naturaleza se homologa al de
“FONDA” Y/O “RESTAURAMFE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se torna
joso, en virtud de que dichasjactividades NO se encuentran permitidas para el inmueble

i Adrdpdsiraiva det OF
Dirceeion Gener ﬂ
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nsututo de Ver

" que a partir del dia siguiente’ a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion -
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visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento
en relacion a los usos de suelo utilizados en el inmueble en cita. -+

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o

Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado en funciones de -

verificacion adscrito a este Instituto no tuvo acceso a la totalidad del inmueble, ya que la
orden de visita de verificacion Unicamente se encuentra dirigida a un establecimiento
denominado_y no a la totalidad del inmueble donde se encuentra el mismo,
por lo que no asento la superficie construida del inmueble donde se encuentra ubicado el
establecimiento objeto del presente procedimiento, por lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble, no se puede determinar dicho cumplimiento,
siendo este un requisito esencial para poder determinar si el inmueble visitado se
encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, 10 que :mpos;bmta a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sanmonando el resultado de las infracciones denvadas del texto del acta de visita de
verificacion de la S|gu;ente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacién aplicable conforme al DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en la cual no se encuentra permitida la

actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO EN EL

INTERIOR”, el cual por su propfa naturaleza se homologa al de “FONDA” Y/O
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se hace evidente que el
visitado infringe disposiciones de ordlen publico, al realizar actividades que se encuentran
prohibidas para el inmueble visitadb, con lo que se pone de manifiesto que el visitado
ne su interés privado al ordén publico e interés general y social, asi como el de la
ica urbana del Distrito Federpl, a través de la regulacion de su ordenamiento
r orlal ya que este contempla Ja proteccion de los derechos de los habltantes a la

e
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Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
“de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.-=--mr-mmmmmmmmsmmmmmmnmmmn o oo

/. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
- por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
' materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA
- SU CONSUMO EN EL INTERIOR?”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de
“FONDA” Y/O “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una
superficie ocupada por uso de 81.95 m? (ochenta y uno punto noventa y cinco metros
cuadrados), por lo que se deduce que el C. Oscar Gerardo Escalante Alvarez, titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad econoémica para el
pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo
. de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
" vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal. ' : :

Ill.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion-del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

------- MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacién
" que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
© septiembre de dos mil ocho, [vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presehte asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS [PARA SU CONSUMO EN EL INTERIOR”, el cual por su
propia naturaleza se homologp al de “FONDA” Y/O “RESTAURANTE SIN VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la/L.ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en téerminos
 de los articulos 43,47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
- 125 del Reglamento de la,_A.Le?y de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
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aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone
unicamente al ﬁdel inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) Veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidon materia del presente asunto, que multiplicado $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con-el articulo 139 fraccion VIII y articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio F|scal
2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el D|str|to Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de eJecutar y cumplimentar esta determinacion admlmstratlva en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello:y desde este momento se mdlca o
siguiente:

) se hace saver o [ ' " .co:
objeto del presente procedimiento, que de conformidad con [0 establecido en el

articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de- tres
dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A" de
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion
se le impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econdmico
coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. : .

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.-----

Es de resolverse y se:

\
|
RESUELVE
i

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el:;{.texto del acta de visita de
i€acion, en virtud de lo exp?uesto en el considerando PRIMERO de la presente

4
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resolucién administrativa.”

SEGUNDO.- Se reconoce‘ la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el con3|derando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

RO.- Se resuelve imponer unicamente

del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
(CIEN) Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
~ practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado $71.68
(setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
_infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO
PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos articulo 96 fraccion Vil de la Ley
: de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
" Verificacién Administrativg del Distrito Federal, y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo prewsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucxon administrativa.-

" CUARTO.- SE CONMINA a‘]-mdel inmueble
objeto del presente procedimiento, para que a partr del dla Sigul surta efectos
la notificacién de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se. llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de
realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO
EN EL INTERIOR”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de “FONDA” YIO
“RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o bien obtenga
certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se dgastinan en el inmueble visitado, en el entendido gue esta
- autoridad podra iniciar de ofigio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar én la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretog, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
" administrativas vinculadas coflas materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
. 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

i - i
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QUINTO.- Hagase del conocimiento del—d‘el
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién  Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720; en esta Ciudad, en’.un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicade de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. , -

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ~--------c---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este [nstituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asr como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en. los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccion V[ del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Djstrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal |cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y

manejo de los datos personalds que la Direccion de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan isu escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica qud/les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley e Proteccion de Datos/Personales para el Distrito Federal,
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- Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
" expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Cocrdinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los, derechos de acceso, réctificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiguese personalmente
i ‘ ocedimiento, por conducto
omicilio ubicado en

" conformidad con los articulos 78 frac
 Procedimiento Administrativo del D
Reglamento de Verificacion Administrjativa del Distrito Federal en su articulo 7.------m-rmmmmm-

DECIMO.- CUMPLASE .~~~ }‘

! ; ; : § .> o : ] .

~ Asi lo resolvio el Licenciado lsra 7tsis Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Fe‘déral, quien firma al calce para constancia.
Conste. i

)






