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CIUDAD DE MEXICO .

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1206/2016

En la Ciudad de Mexico, a dieciocho de agosto de dos mil dieciséis. —e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimientb de verificacion seguido al

inmueble ubicado en Avenida Country Club, nimero 201-A (doscientos uno guion A),
colonia Country Club, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTAND O S-mnimemeee --

1) El tres de mayo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al

2)

3)

4)

inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1206/2016, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----------=------------

En fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, se recibio_en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el
mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, apercibiéndolo
para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no
presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar.----

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el trece de
junio de dos mil dieciséis, e manifestoé desahogar la
prevencion ordenada mediante proveldo de velnttres de mayo de dos mil

dieciséis, recayéndole acuerdo de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, mediante
el cual se tuvo por desahogada la prevencién en tiempo y forma, y se tuvo por

j i , en su
asimismo s€ senalo fecha y hora para
a celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las once horas con tréinta minutos del cuatro de
agosto de dos mil dieciséis, en la que se hizo constar, la incomparecencia del
promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

Una vez substanciado el presejite procedimiento de‘verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los sigyientes:----

CONYIDERANDOS ‘ .

n General
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1206/2016

definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones 'V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
. Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l,
LIV, VL, VL VL X, T fracciones |, I, lll, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Veriﬁcécién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4; 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Deledacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
~Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion: Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
. necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
" transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
~ con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
" motivada de acuerdo con'los,siguientes razonamientos logicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la’'orden de visita de verificaciofi materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado ¢n Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asento en la parte conducente, lo éiguiente:

7
/
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EXPEDIENTE: INV.EAD.IF/OV/DUYUSH 206/2016

N DATIDG (20 L UL 1 %2 M I8Ny et m ¢ e s e ’ o . - s
En relacién con el abjeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen consitar t0s siguientes o HpRIE
ILUGARES Y CIRCUNSTANCIAS— - e e ~' ) o
ME CONSTITU! BN EL INMUEBLE POR QBJETO CERCIGRANDOME DE SER E‘L CORRECT(? F’.(‘)RQESE C%i??;ﬁf{;gR
LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR CORROBOR ARLO CON EL VISITADO, QUIEN ME AWEEWNDE tf\\i SL—;-- /:M: -
DE ENCARGADO, SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATENDIDO POR EL PROFPIETARIC VIO TITULAR YO

W\

POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL
INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE ¥ LE HICE SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIAY EL ()BJETQ Y
ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION
OCULAR PARA Bl DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE '_QE_;_AE,?
OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UM INMUEBLE CONFORMADD POR UMA PLANTA BAJAY DOS MIVEL c
MAS, EN DONDE OBSERVO EL ALMACENAJE DE EQUIPQS DE AIRE ACONDICIONADC, TUBCS DE COEHEE Y
ESPACIOS HABILITADOS COMO OFICINA. RESPECTOC A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCAMNCE DE LA
ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELD OBSERVADC ES DE OFICINAS Y ALMACE?\M:!E DE
CQUIPQS DE AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE CORRE; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUFTZ:R;-EC?ES
REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.~ A) DEL INMUEBLE ES DE CIENTO CUATRQ PUNTO NOVENTA Y SEES. METROS
CUADRADOS (104.96 M2); 2.- B) LA UTILIZADA £S DE CIENTO SESENTA Y SIETE PUNTO NOVEN'I:A Y‘CUfTRG
METROS CUADRADOS (167.94 M2); 2.- C) LA CONSTRUIDA £5 DE CIENTO OCHENTA PUNTO CUARENTA Y SIETE
METROS CUADRADOS {180.47 M2); 2.- D) LA ALTURA £S DE SIETE PUNTO CUARENTA METROS LINEALES (7.4? M3;
2.- E) El. AREA LIBRE ES DE DIECINUEVE PUNTO VEINTITRES METROS CUADRADOS (19.23 M2). A.- NO EXHIBE; Ei:
NG EXHIBE. — = o e ———-~—~' —ij»f = ,,,:.,,____ i o 2

e miimebra A o andlicias SN

De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado son
de “OFICINAS” Y “ALMACENAJE DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO Y
TUBOS DE COBRE?”, este ultimo por su propia naturaleza y atendiendo a los elementos
asentados en el acta de visita de verificacion se homologa al de “BODEGA DE
PRODUCTOS NO PERECEDEROS”, las cuales se desarrollan en una superficie de
167.94 m? (ciento sesenta y siete punto noventa y cuatro metros cuadrados), misma que
se determiné utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi
toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo almacenaje
de equipos de aire acondicionado, tubos de cobre y espacios:habilitados como oficina,
entre otros, aunado a que sefiald que los usos de suelo observado son de “OFICINAS” Y
“ALMACENAJE DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”,
hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de V;rificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo
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anterior sirve de apoyo la tesis aislad que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala 4

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial fle la Federacion y su Gaceta
J XXVII, Junio de 2008

{ Materia(s): Civil ,

Tesis; 1a-+/2008 /

Instituto de Verificacion Administrativa del D,.F‘,
\/\/ ’ : Direccion General
J f * .

Coordinacidn de Substanciacién-de
Procedimientos
Direccion de Calificacior fA”
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1206/2016
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al pamcu/ar ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza Juridica”.

. 2.-Es de indicarse que el_‘Per_sonaI Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
“este . Instituto, asent6 en: el itexto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguientg----------------

las hormas que le son a licaples, ————3 "

Se requiere.al C|
verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:

NTO AL MOMENTO DE LA VISITA—— S
NO EXHIBE DOCUME i A A lmsifinnniAn ca haren ronatar los siauientes HECHOS / QBJETOS

ara que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en _términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
~alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
"~ en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefale gue se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entiengla que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese ac, o, sm que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una- de ellgs.’

. Sin embargo las mismas ho s_on idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por:lo queg no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

f P S————

{
i
i
1

mv A DF ;
s T“'\——" instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
\ Direccion General

Coordinacion de Substanc:;},\:u’m de

Procedfmientos
Direccion de Calific&ion “A”
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Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Mater/a(s) Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una act/wdad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya. o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos'y. 5.:Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de” su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su‘parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuale's las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. 5750
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relaciéon con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Negfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Angrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion: ]
Novena Epoca /

W
i INVEA
4

Ipstituto de Verificacion Administrativa del DUF
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1206/2016

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
- partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
~ las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
" el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
_a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las .partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
. oficiosamente, que tengan -relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
~ finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vé;, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla: con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. - -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
"y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la
valoracién de los agravios manifegtados por el promovente, siendo preciso sefalar que
~esta autoridad no se expresara r hglén por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por €l promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
. una defensa “concreta”, en virtud/ de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie def argumentos, tendientes a contar con un abanico de
* posibilidades para ver Cu‘é\I de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

. . instituto de Verificacion Administrativa det D.F.,

C‘\) " Direccion General

. \\\\\ ' d ’ Coordinacion de Substanciacion de
2 Procedimientos
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1206/2016

jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y cbngruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de .que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, proposito- que-se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito” del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencioén y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los dérganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, ‘a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
fodos aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. -
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemaéandez Salazar.-------------

En ese sentido, debe sefalarse que por lo que hace a las manifestaciones del
promovente relacionadas a que anteriormente se efectuo otra visita de verificacion por
parte de este Instituto y con la misma finalidad, realizandose un doble juzgamiento, las
mismas resultan infundadas e inoperantes, ya que si bien el promovente exhibe copia de
la resolucién.administrativa emitida en el expediente INVEADF/OV/DUYUS/331/2016" de
fecha dos de marzo de dos nfil dieciséis, relativa al inmueble objeto también del presente
procedimiento, también lo gs que el objeto y alcance de dicho procedimiento se
individualizé y/o materializd gn circunstancias de modo, tlempo y:con fecha diversas, esto
es que se comprobara que|el uso de suelo utilizado en el infmueble visitado fuera el
permitido en los programas yigentes y normas de :ordenacion ‘en materia de uso de suelo
ep’ese entonces, hechos due a la fecha se individualizan y/o materializan de distinta
orma, fesultando evidente/ que si bien el objeto materia del presente procedimiento
administrativo es el | mismo que el detallado en el expediente

\1/\ / instituto de Verificacion Administ
] i /’ Coor
vV .
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE INVEADF/OV/DUYUS/1 206/201 6

E INVEADF/OV/DUYUS/331/2016 también lo es que la individualizacion y/o materlalnzamon
de los hechos constitutivos son distintos, es decir comprobar que el uso de suelo utilizado
actualmente en el inmueble visitado sea el permitido en los programas y normas de
ordenacion en materia de 'uso de vigentes, contemplando incluso cualquier variacién a la
norma o algun informe emitido por autoridad competente, absurdo seria, que. por ejemplo
un inmueble visitado en un lugar y tiempo determinado ya sancionado por violaciones a
las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, no pueda ser verificado nunca
mas, tan NO es asi que el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Dlstrlto Federal, contempla la posibilidad de la reincidencia, disposicion que a la letra
sefiala:

“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera
- sido sancionada por contravenir una disposiciéon de la Ley, de este Reglamento y
demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna
infraccion al mismo precepto ”.|.

" Aunado a lo anterior sirve por analogia el siguiente criterio de Nuestro Maximo Tribunal.---

~ NON BIS IN IDEM. EL CONCEPTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO
. CONTENIDO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE REFIERE A
LOS HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL ILICTO Y NO A LA CLASIFICACION
LEGAL DE LA CONDUCTA EN UN TIPO PENAL DETERMINADO.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
~ conducente, dice: ".. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absue/va o se le condene. ...". Ahora bien, el concepto de delito para los
. efectos de ese articulo no debe entenderse refendo a la clasificacion legal de la conducta,
~en un tipo penal determinada, sino a los propios hechos en que se hizo consistir el ilicito;
pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al absurdo, por ejemplo, de que una
persona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada después por otro
homicidio que cometiera con.posterioridad, mientras que el segundo de los supuestos se
refiere a que los mismos hechos, independientemente de su clasificacion legal, no pueden
ser llevados nuevamente a proces®; caso en el que si se transgrede el principio contenido
en el precepto constitucional aludi ' -

- \
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 9/2010. 25 delfebrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Torres Pérez. Secretaria: Hjlda Tame Flores.
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Por lo que respecto del presente procedimiento no existe nada juridicamente que impida a
esta autoridad continuar con la substanciacion y dictado de resolucion del presente
procedimiento, por 10 que ademds no existe identidad de actos, sirviendo de apoyo eI
siguiente criterio de nuestro maximo Tribunal. : e -

[TA]; 5a. Epoca; Plenlo; S.J.F.; Tomo IV; Pag. 302
IDENTIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

No puede alegarse que hay identidad en los actos reclamados en dos distintos amparos,
aun cuando sea la misma causa la que los haya motivado y sean los mismos la autoridad
responsable y el quejoso, silos actos han sido ejecutados en dos ocasiones distintas.

PLENO

Amparo administrativo en revision. Compafiia de Transmision Eléctrica del Estado de
Hidalgo, S. A. 27 de enero de 1919. Mayoria de seis votos. Ausente: Enriqgue Moreno.
Disidentes: José M. Truchuelo, Enrique Garcia Parra y Manuel E. Cruz. Excusa: A/berto
M. Gonzélez. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificaciéon, consecuentemente se continua con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

En dicho sentido, y toda vez que de las constancias que obran -agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cuaj se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudjo y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA .DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Una vez precisado lo anteriof,\ resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le correspondg al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrit deral (www.seduvi.dfjgob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con Ips datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual si bien
es/Cierto se advierte que el migrho contempla a dicho inmueble en una colonia que no es

Lz or, )

\ instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

/ Direccion General
\/, Coordinacion de Substanciacign de

Proccdir}{entos
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precisamente a la cual va dirigida la orden de visita de verificacion, también lo es que
coincide con los puntos: de referencia asentados por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacién esto es “NADADORES Y
PATINADORES?”, tal y como fue corroborado por esta autoridad, bajo ese orden de ideas
se determina salvo prueba.en contrario que se trata del mismo inmueble al cual se
encuentra dirigida la orden de visita de:verificacién materia del presente procedimiento,
. por lo que es procedente tomar en cuenta la informacion de meérito para los efectos de la
- presente determinacion, al cual le aplica la zonificacion Habitacional (H), precisando que
“dicha zonificacion es aplica'ble a la totalidad del inmueble, incluyendo a los locales

comerciales y/o numeros interiores que lo conforman tal y como se sefiala a
continuacion: ’ '

v

—informacién General

— Ubicacién del Predio
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"JERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". Le consulta vy

difusion  de  esta  infermacion no conshbituye =
autorizacion, permiss o lhcencia sobre el us de \ Este croguis puede nufontener las ulbimas modificaciones
suelo. Para contar con un documento de cardcter zl predio, producto d_e fusiones y/o subdivisiones llevadas a
aficial  es necesano  sohoitar  a  la autoridad caba por el propietario.

competante, la expedicion del Certificado

correspondiente.

Habitacional. '
‘er Tabla de Uso

{Muy baza,
1 Viv cada
200 m2)

Lo anterior es asi, toda vez ',:t}ue pala conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de ¢ alquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sed que perfenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no esté prohibidas por la ley ni sean contrarias a.la moral, de
conformidad con el articulo 278 'del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion sup’létoria la Ley de Procedimiento Administrativo. del Distrito
) :
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Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcidn de la informacion de los Programas de Desarrolle Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortagraficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de |la Secretaria de Desarrollo Urbana v Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: o

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 :

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tésis Aislada

Materia(s). Civil ’

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas. y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia." asimismo. el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra "internet", que colistituye un sistema mundial de diseminacidn y obtencion de
informacion en diversos ambifos y, dependiendo de esto dltimo. puede determinarse el carécter
oficial o extraoficial de la notjcia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto’ de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle  valor probatorio  idéneo.

Registro No. 186243 P - 11/30

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
/ Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
/ 26 de junie-de"2001. Unaniiidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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"En tal virtud, la informaciéon antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
" mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
; presente asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): Aplica' en colonias donde se plantea conservar el uso netamente
habitacional, permitiéndose _la__vivienda unifamiliar _y plurifamiliar * con __usos
complementarios de comercio y servicios basicos en el caso que la Norma de Ordenacion
Particular asi lo especifigue.- : : ;

- Ahora bien, para determinar’si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
. de. “OFICINAS”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
“aplicable, es procedente entrar al estudio y andlisis de la “Tabla de Usos del Suelo”,
contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en‘la-Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:--------=------
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Simbologia =
s

[ ] UsoPemundo .

u

Il Uso Prohibido 2

Notas ~§ %

1.1. Los us0s que no estan sefalados en esta tabla. se sujetaran al procedimiento L:: : o .
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. e § = &

2. Los equipamuentos piblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto porel Art. f | =) =k 2|2l 2
3®_fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como las g : g ";-; 2 'T" Sl=| B
disposiciones dplicables sobre bienes inmuebles publicos. B e 2 'E 2| E 2|3

3_La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parciales. g X L;? o _»g B\l z|.&| ;é §
ya que éstos cuentan con normatividad especifica, = = = 2|8 B IS

Clasificacion de Usos del Suelo ,= Sl Z| = ’ : =z

g L "
Consultorios para: odontélogos.
o o oftalmoélogos. quiropracticos. nutridlogos.
Servicios  basicos  en | peiclogos, dental v meédicos: atencion de
oficinas. despachos Y| gicciones. planificacion familiar. terapia
consultorios "a  escald | genpacional v del habla:  alcohdlicos
vecmnal andnimos y neurdticos anonimos.
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Oficinas para alquiler y venta de: bienes . 13/30
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En dicho sentido, de la tabla anterior se advierte que el uso de suelo de “OFICINAS”, en
los inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), como es el caso
en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido y toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd
en el acta de visita de verificacién, que una de las actividades que se llevan a cabo en el
inmueble visitado es de “OFICINAS”, se desprende que el visitado no cumple con los
usos ‘del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
"FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
~de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
‘de ‘Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

Reglamento de la Ley de Desarrollo l)rbano del Distrito Federal.

“Articulo 47;-La‘s -normas de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos'y
aprovechamientos.del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley
y su reglamento”::

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, Ios asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional;, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. -------------

Articulo 125. Los cerﬁfica%l)s de zonificacion se clasifican en:

. Certificado Unico de Zonjficacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposigiones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrument@s de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia algpina.

i j—
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Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el

“que se. hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicién se realizard por medios electronicos. Este ‘documento no crea derechos de

. propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye perm/so autorizacion o licencia.---

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para »/as que se expiden los certificados

serialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir de-_l dia siguiente al de su expedicion.-

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor. :

" |ll. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento

publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso dél suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.—

La vigencia de este certificado seréd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se ref/ere el presente articulo en
los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cen‘/f/cado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

" b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Un/co de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presenz‘aCIon de la solicitud del cen‘/flcado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adqumdos

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y .Prog_ramas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de*Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso dé un inmueble para determinarla

continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para.la expedicion de los certificados
establecido en el parrafg inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuefta o desahogo correspondiente. :

En efecto, de la lectura de los arficulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
—de las determinaciones que la JAdministracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
/Desarrollo Urbano del Distrito Hederal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
- i/
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para el inmueble visitado, lo anterior en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
. “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
" en‘la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momiento en que se llevé a gabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en
relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actua, en relacién con el uso de suelo
de “OFICINAS”, es procedente imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del
inmueble ubicado en Avenida Country Club, numero 201-A (doscientos uno guion A),
colonia Country Club, Delegacién Coyoacan, de esta Ciudad, unicamente al area donde
se lleva a cabo el uso de'“OFICINAS”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion al resto
del. inmueble visitado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes vy aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan: -----

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
~ se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
. independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
. competente con una o mas de las siguientes medidas:

/l/ .Clausura parcial o total de obra”

_ “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
* disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
. una o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total He la obra.

“Articulo 48: “La autof/déd competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguie \tes sanciones administrativas:

1. V'Clausura temporal o pérmanente, ;Sarcial o total.

Se APERCIBE al C. José Luis Lor 120 Relloso, en su caracter de arrendatario del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona, que para el caso

de no permitir u oponerse al-debido gumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, -
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decretada en la presente determinacion, se hara acreedor .a-una. muita equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo

dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente. - —=

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio,

Il.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumpiir" sus resoluciones podra
imponer las medidas de aprem/o a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las -autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por no observar los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado
de conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO  URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“OFICINAS” en relacion con el grticulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conforfmidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fedral la contravem:lon ala Ley de Desarrollo Urbano del

Dlstrlto Federal y su Reglament,;

Direccion Ger wr'zl

\
U - / B nstifuto de Verificacion Administrativa del D.F.,
\/ \ i
\// . Coordinacion de Substancia
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Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
\erificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
: 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
* 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
- del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
_aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de DesarrolloiUrbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenciéon a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas,  independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad adminjstrativa competente con una o més de las siguientes medidas: -------=-

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

V)//. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal. tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La éutoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponerf las siguientes sanciones administrativas: -------=----==-------

. Multa, en los }nonfos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de '?Cuent/a/ e la Ciudad de México.

]

instituto de Vernticacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.----- e =

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
; 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien por lo que hace al uso de suelo de “ALMACENAJE DE EQUIPOS DE AIRE
ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”, mismo que por su propia naturaleza vy
atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de verificacion se homologa al
de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS”, esta autoridad para efectos de
emitir la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de ‘lo
dispuesto en la Tabla de usos del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), de la que se desprende lo S|gwente
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Simmbologia
[ ] Usc Permitido

B Usc Prohubido

;‘“:_e“
=
a
B
Notas ‘5| 2
1.1 Los usos que no estan sedalados en esta tabla, se sujetaran al procedinuento ’/5 *: = »
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. sl glZ|.e &
2.Los eguipamientos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Art. E‘ = [r 2 £ 2| -2 8
3°_fiaccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como las ‘é % Sl E|= El=|E
disposiciones aplicables sobre bienes mmuebles publicos. B ) g 2 ‘? g‘ E| 3 =
3.La prezeate Tabla de Usos del Suelo no aplica pasa los cuco Programas Parciales. g‘ _E—" ; ‘.:3_ B2 2 = 'é_ é
¥a que éctos cuentan con normatividad especifica =l & E1E| 2| F| D=
Clasificacion de Usos del Suelo 1= = = = el | i
i | | O | | 4
Cementerios, crematorios, mauscleos ¥
cniptas.
Servicios de inhumadion | Velatorios, agencias funeranas. agencias
e incineracién de inhumacion con crematono.
Velatorios, agencias funerarias. agencias
de inhumacidn sin crematorio.
Servicios personales en,|Servicios de jardineria; lavado y tedido de
general .| alfombras, cortinas y muebles.
- | Sanitarios publicos. 1
Servicios personales en-|Baidos publicos
general . '[Salas de masaje. spa. camas de bronceado

4y bado sauna.
4 Centrales de mensajeria y paqueteria,
= .. Jtelefonicas, correos y telégrafos:
Servicios de mensajeria.f’; A 5 7
. estaciones de radio y television.
correos, teléfonos vy - ; e
Estaciones repetidoras de comuaicacion

telecomunicaciones ‘e, e y .
.| celular y servicios satelitales. de télex ¥

Servicios

.
Bepersl © {radiolocalizacién en general: estaciones
s *| proveedoras de servicios de Intemet.
. . Bancos, cajeros automaticos y casas de cambio.
Servicios financieros,
bancarios v fiduciarios, | Montepios, casas de bolsa. aseguradoras,
de seguros \ smmme; sociedades de inversién. cajas de ahorro,

casas de préstamo y casas de empedio.

Transporte escolar. para empleados, wbano de
pasajeros y renta de vehiculos con o sm chofer.

B Iransporte de carga con © sin reingeracion y
Servicios de transporte | 8quipos especiales. alquiler de bodegas con o
de carga. de pasajeros en smteﬁxgencxondcproductgspexmedﬂos ono
ceneral y de almacenaje perecederos. incluye servicios conexos de:
t Y oficinas de atencién al publico, sitios de
emporal

encierro y manteninuento de las umdades de
transporte sin servicio al publico.
Servicio de mudanzas. servicio de grias
para vehiculos

Servicios 1éenicos. profesionales, financieros, de ransporte v felecomunicaciones

De la tabla anterior se desprende que el uso de suelo de “ALQUILER DE BODEGAS
CON O SIN REFRIGERACIC DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO
PERECEDEROS” se encuentra dehtro del Tipo de “SERVICIOS DE TRANSPORTE DE
CARGA, DE PASAJEROS EN GENERAL y DE ALMACENAJE TEMPORAL”, asimismo
éste se encuentra dentro del sub é;enero “SERVICIOS TECNICOS, PROFESIONALES,
FINANCIEROS, DE TRANSPORTE y TELECOMUNICACIONES’, y este a su vez se
encuentra ubicado en el género de/*SERVICIOS”, por lo que esta autoridad para efectos
e mejor proveer los procedimientgs que se ventilan ante este Instituto, mediante el oficio

{
|

\
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Procedimientos
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INVEADF/CJ/DS/439/2014, solicitd a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, proporcionara informacion
respecto de que si los usos de suelo de “BODEGA DE PRODUCTOS PERECEDEROS Y
BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS" o “ALMACEN’ se homologan o son
equiparables al uso de suelo de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS” toda
vez que dicho uso se encuentra dentro de la clasificacion de “SERVICIOS DE
TRANSPORTE DE CARGA, DE PASAJEROS Y DE ALMACENAJE TEMPORAL” o si por
el contrario los usos de suelo antes citados corresponden a naturalezas diferentes y si es
el caso indicara entonces a que uso de suelo puede homdlogarse el de “BODEGA Y
ALMACEN’, oficio que fue recibido en dicha dependencia el.veintiocho de enero de dos

mil catorce, y al cual se dio contestacion’ mediante su similar

SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014 de fecha dieciséis de julio de dos mil
catorce, signado por el Subdirector de Normatividad del.Desarrollo Urbano, de la
Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se informé en la parte conducente
lo-siguiente:

“...Asimismo, el uso de “Bodega de Productos Perecederos” 3e encuentra clasificado en el
Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de Productos
Perecederos; el uso de “Bodega de Productos No Perecederos” se encuentra clasificado en el
Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de Productos No
Perecederos, y el uso de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS" se encuentra
clasificado en el Género Servicios, subgénero Transportes Terrestres, Tipo Terminales de
Autotransporte Urbano y Foraneo. Derivado de que se encuentran clasificados en distintos
grupos, no es posible realizar la compatibilidad entre ellos..." (sic).

En consecuencia y derivado que en la Tabla de Usos del Suelo antes mencionada no se
advierte el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de
Productos Perecederos y No Perecederos, esta autoridad se encuentra imposibilitada
para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la normatividad vigente en materia de
uso de suelo y desarrollo urbano, respecto del uso de “ALMACENAJE DE EQUIPOS DE
AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”, mismo que por su propia naturaleza y
atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de verificaciéon se homologa al
de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS”, lo anterior es asi, ya que si bien
es cierto de la Tabla de Usos del Suelo antes mencionada, se advierte el uso de
“ALQUILER DE BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS”, también lo. es que
este se encuentra dentro del tipo “Servicios de transporte de carga, de pasajeros en
general y de almacenaje temporal’, dentro del subg’énero “Servicios técnicos
profesionales financieros de transpgrte y telecomunicaciones”, y este a su vez dentro del
género de “Servicios”, por lo que laf$ecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal al sefialar en su oficio EDUVI/CGDAU/DGDU/DPDU/SNDU/O402/20‘I4 antes
citado, que no existe compatibili d entre ellos, y atendiendo a que se encuentran en
dlversos géneros, subgéneros y/tipos, no es posible homologarlos entre si, en ese
o, y del analisis anteriormefite sefialado de .conformidad con la “Tabla de Usos del
sue/Lo contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
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DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en'la: Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil. diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), en . relacion con lo sefalado en el oficio
SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014, esta autoridad se . encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento (respecto del uso de
bodega antes citado) a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su respectivo
Reglamento, asi como lo que disponen los programas vigentes en materia de uso del
suelo, en términos de lo.previsto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

En consecuencia por lo que respecta al uso de suelo de “ALMACENAJE DE EQUIPOS
DE AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”, mismo que por su propia
naturaleza y atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de verificacion se
: homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS” y derivado de los
razonamientos antes citados con fundamento en el articulo 87 fraccién Il de la Ley de
" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de su numeral 7, se
determina poner fin al presente procedimiento Unicamente por lo que respecta a dicho uso
al existir imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no
contar con los elementos suficientes que permitan dictar resolucién fundada y motivada,
~en'la cual se califique el acta de visita de verificacién y se fijen, en su caso, las
responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad
" que procedan en los términds y demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y.;'su respectivo Reglamento.

Es importante sefialar que: esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal éspecializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, respecto de los usos de suelo utilizados en el
inmueble visitado, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion no
asentd de manera independiente la superficie de cada una de las actividades observadas
al momento de la visita de verificacién, es decir, “OFICINAS” y “ALMACENAJE DE
EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”, misma que por su
propia naturaleza y atendiendo af los elementos asentados en el acta de visita de
verificacién se homologa a la de |{BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS”,
aunado a que el uso de suelo de OFICINAS” se encuentra prohibido para el inmueble
visitado en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL/DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd

institute de Veriticacion Administrabiva del D.F,,
Direccion General
Coordinacidn de Substanciacion de
: dimifmos
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a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso se torna ocioso, por lo
tanto en la presente determinacién, Unicamente se califica el cumphmlento en relacuon a
Ios usos de suelo utlllzados en el inmueble en cita. : e

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de VlSlta de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion:

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; :

V. Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el éstacionamiento bajo nivel de

banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
_ cuantificara el total de metros construidos. (sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “OFICINAS” 'Y
“ALMACENAJE DE EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”,
este Ultimo por su propia naturaleza y atendiendo a los elementos asentados en el acta de
visita de verificacién se homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO
PERECEDEROS”, en una superficie de construccion de 180.47 m? (ciento ochenta punto
cuarenta y siete metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, .ya que el establecimiento
visitado NO es de .(I) uso habitacional de mas de diez:mil metros cuadrados de
construccién; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccién; (I11) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico /o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la
Norma de Ordenacion General pumero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o ugbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal. 7 -

—
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
_ INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
_fracciones |, Il y III del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
'sanc;|onando el resultada de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente fofma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié ‘el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la-zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “OFICINAS”, se puede
concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico,
al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de
‘referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
. desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.---------------- e -

I1. Las condiciones’ econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de éste procedimiento, es de “OFICINAS”, en una superficie
ocupada por uso de 167.94 m? (ciento siete punto noventa y cuatro _metros
~cuadrados). por o gue se deduce que el

. cuenta con capacida
economica para el pago ‘de la mulfa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley ‘de Desarrollo Urbano' del Distijto Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distfito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tre7s mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

/|

instituto de Ver

24/30



Vi %

EVE 5

C ] LI
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNVEADF/OV/DUYUSH 206/20;I 6

Iil. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’. ya que si bien se ha dicho en
lineas que anteceden que existe un procedimiento con numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/331/2016, relativo al inmueble objeto del presente procedimiento,
también lo es que del estudio que se hace respecto del mismo, en relaciéon con el
presente procedimiento, se advierte que no intervinieron las mismas partes en cada uno
de dichos procedimientos, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion
de la sancion. '

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “OFICINAS” el cual se encuentra prohibido
para el inmueble visitado, de conformidad con la zonificacién -aplicable al mismo, prevista
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA. DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidén materia del
presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urband del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbaro, en relaciéon con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes:y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Avenida Country Club,
numero 201-A (doscientos uno guion A), colonia Country Club, Delegacion Coyoacan, de
esta Ciudad, uUnicamente al area donde se lleva a cabo el uso de “OFICINAS”, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacion al resto del inmueble visitado, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccipn |l del Reglamento de Verificacion Admlnlstratlva
ordenamientos vigentes y aphcableﬁen el Distrito Federal. ------- =
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de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
. articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales’ vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que el uso de suelo de “OFICINAS” se encuentra PROHIBIDO para el
inmueble visitado, de conformidad con [a zonificacién aplicable al mismo, prevista en el
- “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
. URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL” publicado
en la Gaceta Oficial del :Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a‘cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.------=--==-=------

_EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

impuestos 10s sellos de clausura, el e
tanto acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos
para el inmueble en comento, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano, o bien, exhiba Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el
establecimiento visitado. ------ -
sl .
B) Exhibir ante la Direccion[/de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del. Distrito federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia*habil siguighte a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucidn, ekdriginal del recibo de pago de la multa impuesta en el

[ [
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Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. .

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

|. La resolucion definitiva que se emita.”

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verfifi@acién Administrativa del
Distrito Federal, es dé resolverse y se: :

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo de “ALMACENAJE DE EQUIPOS DE
AIRE ACONDICIONADO Y TUBOS DE COBRE”, mismo que por su propia naturaleza.y
atendiendo a los elementos asentad@s en el acta de visita de verificacion se homologa al
de “BODEGA DE PRODUCTOS |NO PERECEDEROS”, se resuelve poner fin al
procedimiento, por la imposibilidad faterial de continuarlo por causas sobrevenidas, de
conformidad con lo establecido en ¢l articulo 87 fraccion Il de:la Ley del Proced;mlento

dml istrativo del Distrito Federal, lo anterlor en termmos de lo previsto en- el
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CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo de “OFICINAS” se resuelve imponer la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del inmueble ubicado en Avenida Country Club,
numero 201-A (doscientos uno guion A), colonia Country Club, Delegacién Coyoacan, de
esta Ciudad, Unicamente al area donde se lleva a cabo el uso de “ ¥ o
obstaculizar el acceso y/o circulacion al resto del inmueble visitado, y

una MULTA equivalente a 200 (
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
~ Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
: cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 fracciones Ill y VIII de la Ley
* de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fracciones lll y VIIl'y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | y Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
- del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
~ aplicables en el Distrito Federal en términos de lo dispuesto en el considerando tercero de
" la presente determinacion.

s

NTO.- SE APERCIBE ‘al-
y/o a interpésita persona, que para el

caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedor a. una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el
Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |y Il
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.----- -

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término dg quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
- al en que surta sus efectos la nptificacién de la resolucién, para que de considerarlo
_ necesario, interponga el recurso de/inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
" juicio de nulidad ante el Tribunal d¢' lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

____________ ‘T_____ y i - - y
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SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del

que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720; en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su- multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos- del articulo 56 del Reglamento de Verificacion *Administrativa del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. S —————

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion *A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prewstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal

\.

Asimismo, se le informa que sus Hatos Nno podran ser dlfundldos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepciones prewstas en laLey.

/
/

El re ﬁoqéable del Sistema de fdatos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
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. Coordinador de Substaﬁciaci()n de Procedimientos y la direccion donde podré ejercér

los ‘derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficiha de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito_:Jufa’rez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”. -

articulos 78 fraccién | inciso c), 80,

* Administrativo del Distrito Federal apica\do de manera supletoria al Reglamento de

~ Verificacion Administrativa del Distrito F 2deral en su articulo 7.

~ Asi lo resolvié el Licenciadd-lsrasl-Gengéte? jlsas* -Birectorde Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admmlstréf va del D!stntd“F\aderaf quien firma al calce para constancia.

" Conste. e £
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