|CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1222/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a seis de julio de dos mil diecis€is, -----s=r=r-m-mm=

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido‘ al

inmueble ubicado en Altadena, numero 111 (ciento once), colonia Napoles, Delegacion -

Benito Juarez, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1) El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el .numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1222/2016, misma que fue ejecutada el cinco del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2) En fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el
cual formulé observaciones y presenté las pruebas- que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias ‘contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha

diecinueve de mayo del mismo afio, en el que se le reconocio la personalidad del

promovente resentante legal de la persona moral
denominada | propietaria
del inmueble objeto del presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebasy formulacion de alegatos,
la cual se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos del veintidds de junio
de dos mil dieciséis, mediante la cual se hizo constar la comparecencia del
promovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados

alegatos de manera verbal. '

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: : '

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento enflbs articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fragdion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Esfatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9,//40, 48 y 54 fraccion:| de Ley Organica de -la
Administracion Publica del Distrito Fegeral; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones [, 1l
XJJJWLV, V. VI, VI, 1X, 7 fracciones § 11, 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admmustranva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIH y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
* Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, vy
~ Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los.articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
. legalidad, transparencia, .informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
- conformidad con los artlculos 5 6y 7 de la Ley de Procedimientd Administrativo del
E Dlstnto Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, |

se realiza de conformidad, a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verlﬂcac;on

Administrativa del Distrito- Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacién asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

AmC w8 h m o e e v

En re!acson con el objeto y a!cance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS/ QBJETOS

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: ’
PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMCILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR ASI
COMSTATARLO CON LA NOMENCLATY OF ICIAL INSTALADA EN Via PUBLICA Y UNA VEZ CORROBORADO EL
DOMICILIO CON EL C. VISITADO ALTANDG DICHOS DATOS COMO CORRECTOS, ME IDENTI IFIQUE CON
CREDENCIAL VIGENTE EXPEDIDA A MI FAVOR POR EL INVEADF, LE EXPLIQUE EL MOTIVO DE Mi PRESENCIAY LE
HICE ENTREGA, QE ORIGINAL DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACH IONES

VY %RTA DE NVE?\DF ADV [ERTO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE EDIFICADO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL, DE
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1222/2016

FACHADA COLOR CAFE, CUENTA CON NUMEROQ EN FACHADA VISIBLE DESDE EL EXTERIOR, SE UBICA ENTRE LAS
CALLES DE VIADUCTO Ri0 BECERRA Y CHICAGO, UNA VEZ QUE EL C. VISITADO ME PERMITIO EL ACCESO AL -
INTERIOR OBSERVO LAS SIGUIENTES AREAS: CUARTOS EMPLEADOS COMO DORMITORIOS PROVISIONALES.
PARA TRABAJADORES, AREA DE DEPOSITO DE ANDAMIOS TUBULARES, AREA DE DEPOSITO DE MADERA (TIPO
CIMBRA EMPLEADA COMUNMENTE EN CONSTRUCCION), AREA DE TRABAJOS DE SOLDADURA Y CORTE DE,
ESTRUCTURAS METALICAS DE GRAN TAMANO, ADEMAS ADVIERTO HERRAMIENTAS Y EQUIPO PARA
SOLDADURA, TANQUES DE GAS Y OXIGENGC, BARRAS DE SOLDADURA ASI COMO TRABAJOS DE CORTE Y LIJADO
DE ELEMENTOS METALICOS, ASI COMO MATERIAL DERIVADO DE TRABAJOS DE SOLDADURA Y CORTE DE LAS
ESTRUCTURAS METALICAS MENCIONADAS, AL MOMENTO OBSERVO 6 PERSONAS EN ACTIVIDADES; EN CUANTO
A LO SOLICITADO EN EL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR LO-
SIGUIENTE: 1. LA ACTIVIDAD OBSERVADA ES DE BODEGA DE MADERA Y ANDAMIOS Y TALLER DE CORTE Y
SOLDADURA; 2. El. RESULTADO DE LA MEDICION ES EL SIGUIENTE: A) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE: 198.85 [ M2,
], B) LA SUPERFICIE UTILIZADA PARA DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE BODEGA Y TALLER DE CORTE Y
SOLDADURA ES DE 114 [ M? ], EL RESTO DE LA SUPERFICIE SE UTILIZA COMO DORMITORIOS PROVISIONALES
PARA TRABAJADORES, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE: 230 [ M? ], D) LA ALTURA ES DE: 5.3 ] METROS], E)
LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE: 54 [ M2 ]; NO EXHIBE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LOS PUNTOS A Y
B. SIENDO TODO LO OBSERVADO RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION.

CONSTE.

De la descripciéon anterior se hace evidente que los us0S de suelo utilizados en el
inmueble visitado, son de “BODEGA DE MADERA Y TALLER DE CORTE Y
SOLDADURA?”, en una superficie ocupada por uso de 114 m? (ciento catorce metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH
GLM 150, precisando que la actividad de “BODEGA DE MADERA” se considera
complementaria a la de taller de corte y soldadura, por lo que en la presente
determinacién solé se calificara lo relativo a esta actividad, lo anterior es asi, ya que el
personal especializado en funciones de verificacién observé al momento de la visita de
verificacién cuatro empleados, area de depdsito de andamios tubulares, deposito de
madera, area de trabajo de soldadura y corte de estructuras metalicas, herramienta y
equipo para soldadura, tanques de gas y oxigeno, barras de soldadura, corte y lijado de
elementos metalicos, entre otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo observado es
de “BODEGA DE MADERA Y TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de cén_formidad con los articulos
29 fraccién 1il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federaly 3
fraccion XVI- del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se ¢ita:;

)

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada ,

Fuete! Semanario Judicial de la Federién y su Gaceta
XVII{ Junio de 2008 A

Materia(s). Civil’ |
Tesjs: 1a. LI/2008 !
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R EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1222/2016

Pagina: 392 S

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ‘

“La fe publica es originalmente un. atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho'y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

actia y a dar certeza juridica”. -

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relaciéon a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requiere o NG : <. ¢hiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

* verificacion antes mencionada, por 1o que muestra los siguientes documentos:
| NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

[P N IR T LV Ve

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
" admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que' rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
- Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto: por; el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las, ddcumenta/es han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga:mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales e?tiré pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a gontinuacion se cita:

Registro No. 170209

L.ocalizacion: .

Novena Epoca , )
_Instancia: Tribunales Colegiados de C,f uito

Fuente: Semanario Judicial de la Federgcion y su Gacela
- XXVII ‘Febrero de 2008 - \ !
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1222/2016
Pagina: 2371 i
Tesis: 1.30.C.671 C ‘
Tesis ' : el : Aislada
Materia(s): Civil ; .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY. QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ' Lo :
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o soméaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse’. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de 0s
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITOQ. T
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcepa
Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Euente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXill, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A. 14K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun R ,
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. : ‘
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el Jjuicio de“amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas. a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si nho cumplen con esa obligacion, a peticion del-interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para .su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencgias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
plgnfa“» ) y expedita imparticion ' de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

&
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
" Carlos Ronzon Sevila. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentado enla Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
- sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
- prontitud y expeditez en Ja administracién de justicia se procede a la valoracién de los

' agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no

se expresara renglon por ranglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
p!anteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.--==«==~=mrsm-n-

[J] 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F'y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantla de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
'+ justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la
de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
- decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos
" jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos
los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
" problema, sinc a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que aszste pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA‘ ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

: AMPARO DIRECTO. 37/2000 Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
~ Unanimidad de votos. Ponente Vctor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Atturo Gamboa
de la Pefia. ‘
Amparo directo 173/2001. Ce/esz‘/ ld Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar:
Amparo directo 375/2001. /ndustr/a Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Orope Garcia. Secretario: Emiliano Hermandez Salazar,
Amparo directo 384/2001. Candigb \Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Pongnte: Jaime Rail Oropeza Garca. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
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Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de '2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones relacionadas a que el usos de
suelo observado por el personal especializado en funciones de verificacion, es diverso ya
que el material ahi encontrado es almacenado, pues realiza una obra en el inmueble
visitado, debe decirsele al promovente que dicho argumento deviene INFUNDADO e
INOPERANTE, lo anterior en virtud de que el promovente no demuestra fehacientemente
su dicho, por lo que es indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento
alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargado de
llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente procedimiento, circunstancio
con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se
asienta, en este caso la actividad observada al momento, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo traerian como consecuencia,
por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra
entorpecer y-embrollar el desarrollo de las visitas y, por Ultimo, en refacion con lo anterior,
prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica
en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lingéas que anteceden, por lo
que se determina que la actividad asentada en el acta de visita de verificacion se tiene por
cierta, por lo que lo asentado por el personal especializado en;funciones de verificacion en
este caso en relacion a la actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica
en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciOhes;. de conformidad con los
articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion' Administrativa del Distrito
Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento
probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la
prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel
que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio
jurisprudencial. ;

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
los juicios fiscales por disposicion del articulo $0., sequndo pérrafo, del Codigo Fiscal de la_Federacion, al
actor corresponde probar los hechos copistitutivas de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones.
Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccioprBues en ella recae la cargg procesal, y no arrojarfa al tribunal-con el pretexto de que tiene
Vue estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se

facultadés para allegarse de los datos ¥
rompefia el principio de equilibrio procesgl que debe observarse en todo litigio.
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EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/M222/2016

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad
~de votas. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Algjandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos.
- Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario. Carlos Marquez Mufioz,
* Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario. Sergio Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

Sirve de apoyo por ideritidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlil, Enero de
2001. Materia(s): Civil. TeS|s V1.30.C. . J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal
. siguiente:

- “DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
. CONTRARIO (LEGISLACIQN DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un funcionario que se
encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, porlo
. que las constancias Ieva(nt,adas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
" articulos 326, fraccion VIl y. 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De
aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario o
en un acta por él levantada, esta obliqado a probar fehacientemente su dicho.” B 8/28
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. Othén Manuel Rios Flores.
" Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992, Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revisién 568/92. Victor Méarquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. [
Ponente: Jaime Manuel Marroqum Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000. Unanimidad de

votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.”

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos en la audiencia de
ley, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que
" los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera
exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza vy, por regla general,
no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de su
. analisis en la presente resolucionino transgrede el principio de congruencia que debe regir
en toda determinacidén, maxime jguando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
una ampliacién de los concegtos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian

: ,f“*" venfncaolon admmnstratsva perml estab!ecer que en el escrito de observaciones deben
echo contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1222/2016

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un.plazo mayor al de diez dias
habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion: con que cuenta el visitado
para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: =m----

[TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K S

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME S| SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, . ‘ oo :
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los escritos
de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos no constituyen
propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacign, los cuales, en fodo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de CV. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las

funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.

9/28

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834; Registro: 1 76 762
Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. ‘
En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra efecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio contencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran
formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo
235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos.presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad
para formular: razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la cpntestacion de la demanda o pard objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. Deo contrario, se otorgaria injustiﬁca?i!aniente un plazo mayor al de
cuarenta y cinco dias con que cyenta el contribuyente para esgrimir los.conceptos de impugnacion
_eontra el acto cuestionado en el\juicio de nulidad, desatendiendo el-articulo 207 del Codigo Fiscal
/ de la Federacion. Y ; AR :
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2005. Admiinlstrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005. -
l‘aime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio

'
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4

" de "/a Garza.

[l
.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron ‘insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 38945-1510LUR15D, con fecha de expedicion
cinco de noviembre de dos mil quince, expedido a favor del inmueble visitado, la misma
no-se tomara en cuenta en virtud que de autos se advierte una documental de reciente
expedicién y vigencia actualizada, de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes.

- En ese sentido, esta autoridad determina que la tnica documental con la cual en su caso
se acreditaria el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, es el
. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 8931-151MAEU16D, con
fecha de expedicién doce de mayo de dos mil dieciséis, documental que se adminicula
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
" Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala ‘que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el caso en particular en el icono de tramites y servicios,
opcion “Validalo Aqui’, con.los datos requeridos para tal efecto, lo anterior es asi, toda
" vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
. valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
" sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no
estén prohibidas por la Iey rii sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria
ala Ley de Procedimiento Admmxstratlvo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo - segundo: :

Sirve de apoyo la tesis que a fontinuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Co/eg/a os de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002
- Pagina: 1306
~Jesis: V.30.10 C
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Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORIVIACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para-acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréaficas, v, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.’
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet", que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo. o
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, G‘rupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ep/cteto Garcia Baez. -
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CRIDAD Bt MEXCO

R 1903ﬁos

”i%% CDMX

Certiflcado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital

' R FOLIO NO. 8931-151MARUL1ED

N K
i ' Cadena Verificacidén: C2Ax+kDAn2PJIxh7248UBRAxs
]
[
. |FECHA DE EXPEDICION: 12 dé¢_mayo de 2015 .
' Datos del predio o nmueble (datos proportionados por & interesade én muno de 10s articulos 32 de ta Ley de Procedimignto Administrative del Distrito
Federal y 310 det Codigo Panal para el ssm(o Federat). .
'ALTADENA B L I o —— - [
Calle Noot " interioriLocal Manzana Lote T
NAPOLES : 03810
Colonia . Poblado Lodigo Postat . X .
BENITO JUAREZ TXXXAKXXK-XX 22498 m? —am
Celegacion Cuenta Catastral *Superficie del Predio ‘Superficie Conhstruida
Otros
* La superficie del predio repoitada puese no contener fas itimas modificaciones af predio producto de fusiones, subdivisiones yo relotificaciones llevadas a , |

cabo por &l propietans

. |ZONIFICACION :
Se Certifica, que de acuerdocon el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL PROGRAMA 12/28

. IDELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ, que se ratifica como parte del
» |DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, aprobado por la H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado en ia
Gaceta Oficial det Distrite Federal el 6 de mayo de 2008, para efectos de obligatotiedad y cumplimiento por parte de
particutates y autoridades, determina que al predio o inmueble de referencia le aplica las zonificaciones: H/3/20 (Hablacional,
3 niveles maximo de construccion, 20% minimo de area libre). Superficie Maxima de Construccién: §39.95 m?,

UsSOSs DEL SUELO

Vivienda unifarmiiar, Vivienda ptunfamitiar, Casetas de vigdancia, 1. Los usos gue no estan seflalados en esla tabla, se
sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 2. Los equipamientos pablicos
existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3° , Fraceidn IV de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; asi
[como a otras disposiciones ap!xgabies sobre bienes inmuebles pablicos.

' NORMAS DE ORDENACION . .

NORMAS DE ORDENACION SOBRE VIALIDAD
NO APLICA . -

INORMAS GENERALES DE ORDENACION

YOO yBsA0 laytiely 8017 PSP aH NIRRT Ay XicQXEOMWL 2RIy YKBOONEMEY 93K 20T QP2 19eAvT A1 Rou TZADpMLE ZBP gD yayt. CIBBLID2E
a5 dsxiiita R
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CXNOAMT NIOMDVF wOx ODAZHY xNIONDVaHNMRBWHOY DVOQDE 2GRYADUISE TYBNRUSERVSJOKVETAEMMREWHOY DVOOPEAZGRVIOQUSETYBNRUSERVOGORVS TAEMMRERHO Y DVAOK EXZG -
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Norma Referente a “17 Via publica y estacionamientos subterraneos . ) H

Norma Referente a "1‘! Estudio de impacto Urbano.”

Norma Referente a "26. Norma para Incentivar la Produccién de Vivienda Sustentable de Interés Social y Popular,
Suspendida, de acuerdo con fa publicacion en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 19 de agosto de 2013; prorrogada

del 1" de Mayo al 31 de Jutio de 2016 conforme a ia publicacion de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha 29 de

Abrit de 2016, ("SEGUNDO.- Se ratifica que la presente suspension temporal no aplica para lod proyectos de promocion y/o

programas de vivienda que sean desarrolindos dentro de los programas del instituto de Vivienda del Distrito Federal o de otros

Organismos Pablicos que tengan como finalidad ta construccion de vivienda de interés social y poputar’)

NORMAS DE ORDENACION PARTICULARES

_COEFICIENTE DE OCUPAGION DEL SUELO (COS) Y COEFIGIENTE DE UTILIZACION DEL SUELO (CUS).
-FUSION DE DOS Q MAS PREDIOS

LAREA LIBRE DE CONSTRUCCION Y RECARGA DE AGUAS PLUVIALES AL SUBSUELO

: ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR DEL PREDIO
ANSTALAGIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERQ DE NIVELES

-SUBDIVISION DE PREDIOS

-CALCULO DEL NUMERO DE VIVIENDAS PERMITIDAS

LLOCALES CON USO DISTINTO A HABITACIONAL EN ZONIFICACION HABITACIONAL (H)

AMPLIACION DE CONSTRUCGIONES EXISTENTES

-DE LAS TABLAS DE USOS PERMITIDOS

PARA APOYAR LA REUBICACION DE OFICINAS Y OTROS USOS DEFERENTES A LA VIVIENDA
AINTENSIDAD DE USO

-FISONOMIA URBANA e 13/’28

© A la superficie total del predio y de construccidn se deberi'restar el drea resultante de las restricciones y demas
' limitaciones para la construccion de conformidad a los ordenamtemos aplicables.

Los proyectos deberan contemplar os criterigs minimos de amropommrm y habitabilidad sefialados en el Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal vigente.y en sus Normas Técnicas Complememgnas.

Una vez e)erctdo en tiempo y forma el derecho conferido en el presente Certificado Unico de Zonmcacnon de Uso del Suelo (uso
e intensidad de construccion), a través del Registro de la Manifestacion de Conslrucc;on correspondiente, éste sera
permanente y no requerird de su actualizacion, mientras no se modifique el uso e intensidad de construrccén de confarmidad
con o esiablecido en el Ultimo parrafo del articuto 125 del Reglamento dela Ley de Desarrono Lrbano del Distrito FedPra!

vigente publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 20 de enero de 2004, e

Con fundamento en fo dispuesto por los articulos 108 y 109 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, “Los
. . interesados afectados. por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas podranjia su e!eccaon interponer ef
! recurso de inconformidad prevista en esta Ley o intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal,-.."; "El término para inerponer el
recurso de inconformidad sera de quince dias habiles, contados a partir del dia s'gmente af en que surta sus efectos la
notificacion de la resolucion que se recurra, o de que el recurrente (enga conocimiento de dicha resolucion.” observando to
dispuesto en los artictdos 110, 111y 112 del mismo Ordenamiento Legal. [

, previo al reQistio te cuakpuier Mantestacidn, Licencia, Permuse o Sutorizacin, a5 facuttod det Organo Politico:
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190arios

en cada S0 torritonal, e Hecy, e 1o DX G e con el Aticuio 8 ge fo Ley de Desarntoilo Licbano det Distrita Faderal, y, en
SO0 e Que B proamovente pretends obteﬂer fos Denelrcws e éste Bin cumplir con 1o Misma, se eslard 8 10 iEDUESIC &N &f Articuio 310 det Nusve Codigo Fenat para & Qistrito
Faderal, que o 1 letrs cie .

“AE que pata oblener un benelicio mdebmo poro, s{o PAro S0, SUDAE U BCLO JRidicn, LT aclo o estite /ualcml D altere slementos de pruebd ¥ (03 presente en juicis, o realice
cunlguier otro acto tendiente a fducir 8 &mor a fa atodidad judicial o administrative, con e fin de oltenar o 0 acto 7 CONrano B 1 fey, §¢ le impondran
da seis meses a seis 008 de prisidn y de cincuenty a Foscientos Gincuents aias multa. 3 &l beneficio es de cardeter £CONSIMICO,” S8 IDPONIEn Jas pENas Previstas pory ¢ delilo de
frovde. Este Gelito se perseguird por ouemlla, salvo que 1o cupntia 6 Monto exceda dy cinco mil veces 2l solario minimo general vigeote en ¢l Distrito Federol, of momento de

reatizarse of NECho .

AREAS DE ACTUACION
NO APLICA

CARACTERISTICA PATRIMONIAL
NO APLICA

FACTIBILIDAD HIDRAULICA

Para los casos de Registro de Manifestacion de Construccion tipo “B” ante la Delegacion correspondiente, el interesado deberd
de solicitar previamente al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el Dictamen de Factibilidad de dotacion de los servicios
hidraulicos de agua potable, agua residual tratada 'y drena]e con fundamento en los articulos 4 fraccién XV y 62 de fa Ley de
Aguas del Distito Federal vigente,

Este Certificado se otorga con findamento en lo dispuesto por los articulos 24, fraccion X, de la Ley Qrganica de la
Administracion Publica det Distrito Federal; 4, fraccion I, 7, fraccion XXV, 9, fraccion 1V, 87, fraccion I, 89 y 42, parrafos
primero, segundo y cuarto, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 6, fracciones VI, VIIL IX y X, 31, 32y 33dela
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 7, fraccion I, numeral 1.2 y 50 A, fracciones Hl, Viy Vii del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; 3, 18, 19, fraccion 1, 125, fraccion 1y Qltimo parrato, y
126, fracciones |y | det Reglamento de ta Ley de Desarrolic Urbano del Distrite Federad, Tercero y Cuarto Transitorios del
Decreto por el que se reforma el articulo 23 del Reglamento de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, pubhicado en la
Gaceta Oficial del Distito Federal el 29 de enero de 2014 Este documento no constituye permiso, autorizacion o hicencia,
onicamente certifica el aprovechamento de uso del suelo que los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano le otprgan a
un predio o imueble en particuiar, sin perjuicio det cumplimiento de tos requisitas que sefinlen otras disposiciones nonmativas.
La vigencia del presente Certificado es de un afio, contado a partic del dia siguiente al de su expedicion; sin embargo, una vez
{ejercido en tiempo y forma el derecho conferido en ¢l mismb, a través del registro de la manifestadion de canstruccion
correspondiente, no sera necesario obiener una nueva dertificacion, a menos que se madifique el uso y/o superficie por uso del
inmueble {uso e intensidad de éonst'ruccién)A
) . ' * B

£l contenido del presente Certificado debera ser validado en el portal de internet de la Sedretaria de Desarrolio Urbano
y Vivienda en ia direccién www seduw df.gob.mx/portal/index. phpftramites-y-servicios/valida-tu-certificadodigital,

previo al registro de cualquner mamfestaclon de construccion, licencia, permiso o autorizacién por {a Delegacidn
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YBEDWRIP SMROWEG Y DVQOHOAIDAWE 1aHTDaW 1Y WELRMBLOEUOTewNAX TR ZMTUwhne Y JKOZIveNAGKCDC ESZANW 252 YW 152 Tog QAN WRpYE BOLAZhen S Yeniey SPY 2w Y TAeFw
SxNDAMY 2N OMONIF wORORAZMIY XNINDVMIMNMR B Y DVQODE HHQUSETYBNAL PLKYST YEVOGH JOQUEETyBNRUSER VoGO S TRFMRRERFQYOVOQK EZG
RYJOQUSE TBNRUSERVogaKY S TP UM COYDVOGREMMIVDE MCGOCEQESIEI0GE ARY I omRiemiAc b Gne SUZX QUK AUBGHY BOOTDU 1FORT 1OTAZMEBIR2AXGIAZEGNVBAUTEX IF
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carrespondionte, de conformicdad con el articulo &, fraccianes H y IV, de ia Ley de Desarrollo Urbano dael Disirite
Federal: en los actos realizados ¢n contravencion a la normativa apllicable. el infractor se estard a 1o dispuesto en al
articulo 310 del Codige Penal para @l Distrite Federal. que establece: Al gque parn obtener un beneficio indebido gara =i
o para otro. simule un acto juridico, urn acto o escrita judicial o altere slementos de prueba v los presente en juicica, o
realice cualguier otro ACto tendients a inducir a error a Ia autoridad judicial o administrativa, con el fin de obtenoer
sentencia. resolucion o acte administrative cantrarvia o 1o loy, se le impondran de seis meses 2 s6is dAos de prision v
de cincuents a dosclontes cincuenta dias multa, St el Beneficio «s do cardcter econdmMico. @ Mpandran las penas
previstas pars ¢! defito de fraudae.

Eate delito se parseguird por quereila, snivo que 1 cuantia o monto exceda oo cinco mit veoss el satario minima generat
vigante en el histrto Foderal, al momento de reahizarse et heaha

NOTA ESTE DOCLMENTO UNICAMENTE £S5 VALIDO EN ORIGINAL, SIN QUE PRESENTE TACHADURAS O
ALTERACIONES CUALQUIGR AL TERAGIGON A BESTE CERTIFICADO CONSTITUYE EL DELITO DE PALSIEIGACGION DE
N MENTOS, PREVISTO Y SANCIONADO FPOR EL ARTICULGD 336 Y DEMAS RELATIVOS DEL CODIGO PENAL PARA
EEL DESTRITO FEDBRAL

DIRECCHIN GENERAL DE ADMINISTRACION LURBANA

B G EBOTT Thivics TNt

Zou et X

Paging 4 ne &

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, folio 8931-151MAEU16D, con fecha de expedicién doce de mayo de dos mil
dieciséis, mismo que si bien es de fecha posterior a la visita de verificacion, tambien lo es
que fue expedido conforme al “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del D!strito
Federal el seis de mayo deidos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacidon materia del presente asunto como al momento que se emite la
presente resolucion), por lo fanto es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la
resente determinacion, lo afterior aunado a que la misma es de reciente expedicién y de
vrgenc;a actualizada, documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de
documento publico exped|d9 por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de

[
l'hmrrlén
Coordinacion de Substanciacion de Proc

Direccion de Galificas

.;conformldad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
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.para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento
Admlmstratwo del Distrito Federal, se advierte que al inmueble visitado le corresponde la
zonificacién Habitacional (H), teniendo permitidos los usos de suelo que a continuacion se

citan:

ZONIF!CACION

Se Certifica, que de acuerdocon el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
LRBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ, que se ratifica como parte del
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGAGIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ, aprobado por la H, Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado en fa)
Gdceta Oficial del Distrito Federal el 6 de mayo de 2005, para efectos de obligatoriedad y cumplimiento por parte de
pamcuiares y autoridades, determma que al predio o mmuebfe dg’ referencm fe aplica las zonificaciones: H/3/20 {Habitacional,
3 niveles maximeo de construccion, 20% minimo de area Iibre) superﬁcse Maxima de Construccxon §538.95 m2.

USOS DEL SUELO .

v:wenda unifamiliar, Vivienda piunfamxlmr Casetas de vigilancia, 1..L.0s Usos que no estan seﬁalados en esta tabla, se
su;e(amn al procedimiento estab(emdo q:n el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, 2. L.os equipamientos pubhcos’
existentes, quedan sujetos a lo dsspuesto:por el Articulo 3° , Fraccitn IV de la'tiey de Desarrallo Urbano del Distrito Federat; asi

W o
como a otras aisposiciones aphcabies sobfe Bienes mimuedlies publiCos.

No obstante lo anterior del certificado de mérito no se advierte el uso de suelo
desarrollado en el inmueble visitado es decir de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURAY,
advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo de dicho certificado una
Nota que sefala: “7.Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano...” (sic), sin
que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se
advierta que el uso de suelo de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, haya sido sujeto
al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo
“obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado
que el uso de suelo de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, que se observo en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
~ procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de zonificaciéon vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
* del Distrito Federal, el cual ampare los usos de suelo desarrollados y la superficie
respectiva en el inmueble wsqta en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Dig xto Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no'haber acreditado que el uso de suelo de “TALLER DE CORTE
- Y SOLDADURA”, se encuentre prmmdo para el inmueble de referencia, se hace
~ evidente que se contraviene-lo disp jasto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
. del Distrito Federal, precepto‘legal qu 2 gstablece textualmente lo siguiente:

Yoot

instituto ge Yerificacion Adrainistrativa det 0.5,
Oireccion General

Coordinacion de Bubstanciacion de Procedimientos
Dueccion de Calificacion A
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" “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ~------=------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las espec/ficaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
. humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de constrUCC/ones de
. paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se 17/28

consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

N En suelo urbano: Habitacional, Comefbia/' De Servicios, Industrial;
EspaC/o Abierto; Areas Verdes, y los demas que ‘se establezoan en
el reglamento

Reglamevnto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se dlasifican en:----—--s---vmm--v-

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye ,oerm/so
autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Wnico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento pdplico en el que se hacen constar las d/SpOS/C/Ones
especificas qugl para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se pealizara por medios electronicos. Este documento no crea

tastituto de Verificacion Administiativa det D,
5 Direccion Goneral
Coordinacién de tacion de Procadimientos
+ Dirgccion do Calificacign “A”

Carohna o
Col Noche Bue
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derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de 10s
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.

1. Cerﬁﬁcé’do de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. .

Es el documehto publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo 'y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien

inmueble, én'-su totalidad o en unidades identificables de éste, con .

anterioridad a'la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
fos prohibid.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acredijtado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma /'nmedgita en la presentacion del Certificade Unico de

Zonificacion de Uso d x“‘z\Sue/o Digital;
kY

¢) Dentro de los 40 dia Réb//es posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditgcion de Uso de Suelo por De(echos Adquiridos. -

Cuando por aSI requer;’/s , el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de ‘/ﬂ‘va?},,,autoridéd ompetente, de conformidad con la Ley de

¢ -

\

Instituto de Verificiacion Admirnistrativa del D.F,,
Direccion Goneral

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Diveccian de Calificacion »A”
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o'se

prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados

establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprendé'que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas:disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano' y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que - senala
textualmente lo siguiente: e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

“Articulo 139. Las violaciones a los ,oréceptos de la Ley, a este Reglamento y
demds disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;
Ill. Clausura parcial o total de obra,

IV. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

Vill. Multas; -4
4

IX. Arresto adf\;(nistrativo hasta por ireinta y seis horas;

f - g
X. Amonestacm}n, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo
urbano o peritp responsable en explotacion de. yacimientos o del director

{ L/ﬁ
v
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responsable dé obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra

y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
"del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desairollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
. el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente a la persona moral denominada
: propietaria  del inmueble objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
" vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96.fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
. articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
- articulo 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
" relacion con el articulo cuartd transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:-

Ley de Desarrollo- Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil- de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

H

VIIl. Multas que se prevea%) en los reglamentos correspondientes. .. === -mmmemu=--

Reglamento de la Ley d"e‘“afsa.rrollo Urbano del Distrito Federal. ««-meemmmmmmmmmnmen

“Articulo 139. Las violacionas a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

|

\

Instituto de Veriticacion Adminisir S

' . [Hreceion Genors
Coordinacion de Substanciavion de Frocedimientos
BGireccidn de Calificacion "A”

Caroling nim
Coul MNoche B




% l CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1222/2016

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no. tengan
sancion especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”. ~--------- o

Reglamento de Verificacién Administrativa del Dis“‘t.rito_:‘ Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substénciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciopes administrativas: ----------

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016. —~~~~~-—-—+—-;~—- :

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, seré de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la _multa antes mencionada, CONMINA a la
persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se abstenga de
realizar las actividades de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, y se avoque-.a
respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado

Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, 8931-15;1MAEU16D, con fecha de

expedicion doce de mayo de dos mil dieciséis, 0 bien acredite haberse sujetado -al
procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar que\las actividades de STALLER DE CORTE Y SOLDADURA?”,
se encuentren permitidas pafa el inmueble de merito, o en su caso, obtenga Certificado
de uso del suelo vigente en tualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
sygerficie utilizadas en el inmueble visitado, que fueron observados al momento de la

|sita§\de verificacion, en & entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 tltimo parrafo del

o,
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- Reglamento de Verlﬂcacxon Admlmstratlva del Distrito Federal, con el fin de velar en la
~esfera de su competencia.por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacién aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 8931-
151MAEU16D, con fecha de expedicion doce de mayo de dos mil dieciseéis, a favor del
-inmueble visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
supen‘lme ocupada por uso para la actividad de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”,
se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina procedente no hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

. Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
. objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone :de manera
textual, lo siguiente:

~ Artjculo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
- obtencion de autorizacion, ficencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
- ejecutar alguno de los S/gwentes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

construcmon
I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de
construccion;
V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como

gasolina, diesgl, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo \
V. Crematorios |\ .
vl Se aplique la \fma de Ordenacion General numero 10.
Para los proyectos incluidos en las fkacciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel no cuantfficara para la suma total de metros cuadrados
_construidos, de conformidad con la Superficie méxima de construccion permitida en la

Direcoion Suneral
Covrdinacon de Subslancialion do Prucedinenios
Durecows de Cabfreagidn "A”
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intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos. "(Sic)-=-=-=-=======----

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “TALLER DE
CORTE Y SOLDADURA?”, actividades desarrolladas en una superficie construida de 230
m? (doscientos treinta metros cuadrados) consecuentemente no se actualiza ninguna de
las hipdtesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado
NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (i)
de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lil) de
usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de
servicio de combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural,
para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (Vl) se aplica la Norma de
Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de
impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.~-----m=i-m--

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: . :

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de

suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos

de la zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital, -folio 8831-151MAEU16D, con fecha de expedicién doce de mayo de dos mil
dieciséis, respecto del uso de suelo de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, se
puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra contemplada dentro de los
usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo de
“TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, y no acreditar haberse sujeto al proceso
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, para
demostrar que dichas actividades se encuentran permitidas para el inmueble visitado,
contraviniendo lo displiesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su inferés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana d&l Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este donptempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciugead de México, el cretimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable

de/a pfropiedad urbana, gh beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Fderal.
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- II. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “TALLER DE CORTE Y
SOLDADURA”, en una superﬂCIe ocupada por uso de 114 m? (ciénto catorce metros
- cuadrados), aunado a que ‘de la copia cotejada con original del instrumento notarial
" cincuenta y cuatro mil ochocientos sesenta y tres, de fecha diez de diciembre de dos mil

quince, por el cual se celebra la compraventa del inmueble visitado se desprende que fue

por la cantidad de $7,000,000,000 (siete millones de pesos 00/100 M.N.), por lo gue se
concluye que la persona moral denominada

propietaria . del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con
solvencia econémica suﬂmente para el pago de la sancién econémica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ----m------~-

Hl. . La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.----

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacidon aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 8931-151MAEU16D, con fecha de expedicion
doce de mayo de dos mil dieciséis, respecto del uso de suelo de “TALLER DE CORTE Y
SOLDADURA?”, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar que el mismo
- se encuentra permitido para-el inmueble visitado, y en consecuencia por no observar las
normas de ordenacion, que-establecen aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la
" Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
“Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con Bl 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamjeritos vigentes\y aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer Unicamente a la p riona moral denominada
0

B oiopicioria  del inmueble objeto del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a\100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la

U
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presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en -

relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Flscal 2016
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se mdlca o
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del 'Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtg efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago, de.la multa impuesta enel
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso, contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal :del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente '

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el conside{«g\ando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve\ imponer unicamente a la persona moral denominada

del presente procedimiento, | una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
féxico, vigente al momento de practicarse la Visita de

. ’ et
. 1 »’.
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Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
_resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIiI de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
" del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
. Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
" el Ejercicio Fiscal 20186, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
. en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. !

. CUARTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada |
— propietaria del inmueble objeto del presente

_ pracedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta

- efectos la notificacion de 'la presente determinacion, se abstenga de realizar las

. actividades de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, y se avoque a respetar de
manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio 8931-151MAEU16D, con fecha de expedicion ,
doce de mayo de dos mil dieciséis, o bien acredite haberse sujetado al procedimiento 26/28
establecido en el Reglamento de Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las actividades de “TALLER DE CORTE Y SOLDADURA”, se encuentren
permitidas para el inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizadas en el inmueble visitado, que fueron observados al momento de la visita de
verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de -
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares

'y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. -

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada
© . oopietaria  del inmueble objeto del presente
~ procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del

instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,

numero ciento treinta y dos (132), cqlonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo
postal 03720, en esta Ciudad, en unitérmino de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley He Procedimiento Administrativo.del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria confdfme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
§ Aghﬁinistrativa del Distrito,'FederaI, a glecto de que exhiba en original el recibo de pago de

i
\Kt“\\ | ! tnstituto de Veriticacion Administrativa det D.F,
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su multa, en caso contrario se solicitaré a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. :

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarld necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta-autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------- e

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en-funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan-dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi-como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos ‘de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la icina de Informacion Publica dgl Instituto de Verificacion
‘Administrativa del Distrito\ kederal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito u?’rez, Mexico D.F. : ,

Efdéf‘gl, donde recibira aseloria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

@ M M 8 N . ' .
El interesado podra drgr%!a Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
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Datos Personales para el Dlstrlto Federal al telefono 5636-4636; correo electromco
datos.personales@infodf. orq mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la persona moral
denominada N, ©orictaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, por conducto de su representante legal el C.
* en el domicilio ubicado en Altadena, numero 111 (ciento
once), colonia Napoles, Delegacién\Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior de

conformidad con los articulos 78 fra \Aén | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Di Xito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7 ‘
. T z

L

DECIMO.- CUMPLASE .------ 4 ""‘E

" Asi lo resolvié el LicefiGadaterasl GonkalexIsips, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distiito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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