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| i Enla Ciudad de México Distrito Federal, a veintiocho de junio de dos mil dieciséis.---------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Sagredo, niimero 92 (noventa y dos), colonia San José Insurgentes,
Delegacion Benito Judrez, de esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se enitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada coniel .nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1225/2016, misma que fue ejecutada-el cinco del mismo mes’y
aflo, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---«---------

2. En fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por [ RGTcTcTTEEEEEEEEEEE < iante ¢l cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, mediante ,

el cual se reconocié la personalidad del promovente, en su caracter de visitado del ©1/24
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma

que se llevo a cabo a las once horas del catorce de junio de dos mil dieciseis, en la cual

se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron

las pruebas admitidas. :

3. Mediante proveido de fecha trece de mayo de dos mil dieciséis, se orden¢ girar oficio a
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a efecto de que
proporcionara diversa informacion respecto del inmueble - materia del presente
procedimiento, mismo gue fue cumplimentado mediante oficio
INVEADF/CSP/DC’A’/3189/2016, recibido en dicha dependencia en mayo del afio en
curso, sin que a la fecha se haya recibido respuesta alguna. -

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Ihstancia
resuelve en términos de los siguientes: ~

CQN%EDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Go}}‘zélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del |Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con ﬁﬁndamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Bafse Tercera fraccidn | de la' Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Ii,
M, IV, V, VI, VIIL, IX, 7 fracciones |, Il, Il 1V, 8, 9 y 13 de Ia Ley de Procedlmaento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Hl, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, \/Hl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
. del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juérez, asi como
. a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del

acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
- alps articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
- contienen los requisitos necesarios que.todo acto de autoridad requiere para su validez,
~por.lo que se resuelve' el presente’ asunto en cumplimiento a los principios de
- simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe

. con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento

' Admmlstrattvo del Distrito Federal

TERCERO.- LA CALIFICACI,@N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad: &' lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.
|

. ]
Se procede a la calificacion del textp del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Espema&h ado en Funciones de Verificacion adscrito a este
instituto, asentoé en la parte Conduce;nt,, lo siguiente:-

' ]
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£n relacién con el objeto y alcance de fa Orden de Visita de Verificacion, se hacen coné,ﬁi_ér los siguienfes HECHOS / OBJETOS
[LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e .

UNA VEZ QUE ME CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO ORDENADO ADVIERTO QUE SE TRATA DE

UN INMUEBLE DE TRES NIVELES (PLANTA BAJAY DOS NIVELES MAS) LA FACHADA ES DE COLOR AZUL, EN LA

BLANTA BAJA SE ADVIERTE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE TALLER MECANICO DENOMINADO

. . . . o ; GN

SERVIGIO PLATA, AL MOMENTONDE LA PRESENTE EL PRIMER Y SEGUNDO MIVEL SE ENGUEMTR?}?;;?;;?@ g« .

TRABAJOS DE RESTAURACION. EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN; 1) EL USO DE SUELD -~

LAS MEDIGIONES REALIZADAS DE LAS SUPERFICIES

COMERGIAL CON ACTIVIDAD DE TALLER MECANICO, 2) !
SON: A} SUPERFICIE nEL PREDIO SON 96.00 M2 NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS) B) LA SUPERFICIE

UTILIZADA POR EL GIRO COMERCIAL ES DE 75.66 M2( SETENTAY CINCO PUNTO $E$;ENTA Y SEIS :;;:i;iiz
CUADRADOS) C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 286.00 M2 ( DOSCIENTOS O(SHE:.E\S’A Y @GH? ._bw 8;3
CUADRADOS), D}LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 8.7 M ( OCHO PUNTO SETEVNTA WETROS LINEALES) F) :

AD‘!&ERTE AREA Lga;’z{i;— ”””””””””””””””””””””””””””””””””” . . . e e bmmameaara rnacita nara Qi RﬂéhSiS S!N

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “TALLER MECANICO”, mismo gue por su propia naturaleza se homologa
al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada
por uso de 75.66 m? (setenta y cinco punto sesenta y seis metros cuadrados), superficie
que se determind utilizando telémetro laser digital marca Bosch' lo anterior en virtud de
que el personal especializado en funciones de verificacion sefialo sustancialmente que el
uso advertido al momento de la visita de verificacion es el de «TALLER MECANICO”, lo
anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en funciones de
verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve.de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: ‘

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada ; L
Fuente: Semanario Judicial de la Eederacion y su Gaceta’
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 | )

FE PUBLICA. SUNATU ALEZA JURIDICA.

“La fe publica es original hente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de jos ordanos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
| la reciben mediante Ia’%atente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
/ mexicano no forman pacie de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilad

|
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este. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, va que al
determiniar que.un- acto se otorgd conforme a derecho ¥ que lo-relacionado con é/ es

cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua va.

dar certeza juridica’.

Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en ‘el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, - para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
verificacion, lo siguiente:

HAQ BT 11 #A3 vguu IO T AR IIARS 3 4 -
Se réquier e_para que exhiba la documentacién a que se refierg ja orden de visita

de verificacién antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
-mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
~ sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio Jectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas v
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de
ellas.” : :

" Sin embargo las misma$ ng son idoneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en

cuenta para emitir la presen,t'.e resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis

que a continuacion se cita:

i

Registrd No. 170209
Localizacién: /
Novena Epoca ot
Instancia: Tribunales Colegi.

dos de Circuito

§
\§ H nstiuie de Verd
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ]

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR. .

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos ©
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen ef fundamento de sus acciones o excepciones segun 'sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del -analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza ¥ finalidad procesal - - .de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ,
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V'y otras. 6 de'julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francigco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Béarcena oo "

5/24

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fiente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIlI. Febrero de 2006 )
Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comuan

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal. de

Procedimientos Civiles, de apligacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que.en el

juicio de amparo son admisiblegitoda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de

las que atenten contra la moralfy el derecho v que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,

las autoridades estan obligada jra expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si

no cumplen con esa obligaciop, a peficion del interesado. el Juez de Distrito les exigira tales
. medios de prueba con el nigb requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
““\directamente a los funcionafﬁgas. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe

/
/ i
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interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, ‘que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de, justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
tramite del procesc en pGI]UICIO de los /ustm/ab/es y de la pronta y expedita /mpamczon de
justicia. -

PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo.—--r—-mmssm-m-mm

Ahora bien, por lo-que hace al Aviso de Declaracion de Apertura para Establecimiento
Mercantil, folio 147, de fecha doce de abril de dos mil cuatro, el mismo Unicamente acredita
en su caso el legal funcienamiento del inmueble visitado en términos de la Legislacion
mercantil aplicale, mas no asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el
permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, por lo que el mismo resulta ineficaz para acreditar el
cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento, consecuentemente esta
autoridad determina no tomarlo en cuenta para emitir la presente resoluciéon administrativa,
aunado a que el mismo carece de valor probatorio al haber sido exhibido Unicamente en
copia'simple, por lo que no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma
sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interes
~de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera
de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su
formulacion, esto es, no se produciré certeza alguna de la suscripcion del documento, por
ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
. deberg valorarse esta situacién como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo
gue en términos del articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
" como simple indicio que no produgen efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta a'utoridaf ad%tmstratlva por lo que debido a la facilidad que existe
en demostrar un aserto posmvo se jpone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese pesg¢ al gue expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla razén par !a cu’al esta a tcridad determma que dicha documental carece de

Instiiuto de Vertficacidn Administrativa del D.F,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacipn de Procedimisntos
Direcoion de Caliticacion “A”
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Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

13-15, Enero-Marzo de 1989

Materia(s). Comun

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia: ‘ .
Semanario Judicial de la Federacion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina
379.Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, lesis 75, pagina 123.Informe 1989,
Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pégina 78.Apéndice 1917-1995, Cuarla Parte,
Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132 ' :
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBA TORIO DE LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articufo 217 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor. probatorio de las copias

fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. - Por lo tanto en gjercicio -de

dicho arbitrio cabe considerar que las copias de ‘esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y solo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que searn
bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios

distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se .

sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples

reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca :
en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los

avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal,

del documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21' de .

noviembre de 1988. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. ‘
Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S A. 21 de noviembre de 1988. 5 votos. Ponente:
Mariano Azuela Gitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot. :
Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A.“1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretario: Filiberto- Méndez

Gutiérrez. - : B .
Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989.

Unanimieed de 4 votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin

Urdapilleta.

* institutn de Verifigacion Administrativa del DF,
.;t_ | Direcsion General
AT Caordinacion de Gubstanciacidn de Procedimientos
o Direcaicn de Calificacion “A”

Ny g ) s 132 piso 11
90

7/24



" CuoAn 08 #EXIE0

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1225/2016

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por
cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano
Azuela Guitron, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magaria
Céardenas.
Concordancia:
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigno el
numero 3a. 1/89, por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.----

. Cabe sefalar que por lo que hace a la copia cotejada con original de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 037289, de fecha de ingreso seis de
* diciembre de mil novecientos noventa, a favor del inmueble visitado, la misma fue
expedida para un uso diverso al observado al momento de la visita de verificacion, en
' consecuencia, no puede ser tomada en cuenta para los- efectos de la presente
determinacion. ;

Una vez precisado lo anterior. esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentadoaeh la Oficialia de Partes de este Instituto el dia diez de mayo
. de dos mil dieciséis, del que se desprende que el promovente no hizo valer argumentos
de derecho respecto de: !o’s cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento
" alguno al respecto, toda vez que unicamente se limitdé a ofrecer documentos, por lo que se
contmua con la calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido, y toda vez gue de las constancias que obran agregadas al expediente
en-que se actla NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidn materia
del presente asunto), o anterior, para determinar el cumplimienio a las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

“Una vez precisado lo anterior, resulta procedente determinar la Zonificacidon que le
corresponde al establecimiento visitado apoyandose esta autoridad para tal efecto del
“‘SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado
de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito
 Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en jel icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
. numeral 3 (tres) Domicilio con los dajos del predio visitado de esta Ciudad, al cual le

aplica la zonificacion Habitacional (H)j tal y como se advierte a continuacion:-ss-s=zmmmmmmmmax

/
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
de cualquier

esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y

cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
n prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de

que la de que las pruebas no esté

conformidad ‘con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que & tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién'y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
yltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de'la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora' en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientog| Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

parrafo segundo. Adicionalment gue el contenido de la informacién relativa al inmueble

visitado, obtenida del Sistema d ig‘lnformaoién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es

cion de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
lo Urbano y Vivienda del -

una transcrj
vﬁ’"&% Planes vy Prograr’f}as de la Secretaria de Desarrol

el regis

Q\WMM
tatiuto do Verificacion Administrative def ILF
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LR DE MEXIKD

' Diétrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo

antenor de conformidad con’ el cuadro sagusente

£l contenido det presente documento s una transcripeién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
ingcritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores oﬁpgr;«gﬁcm ‘
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbang v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia.: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil _

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en-el -diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: 'Para- acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubiimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo
210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, épticos o en
cualquiera ofra tecnologia, ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra ‘intermnet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos émbitos y, dependiendo de esto Uliimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, - procede, . en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBU/\IAL"COLEG/ADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Fmanc:ero
26 de junio de 2001 Unanimidad de votos. Ponente Epicteto Garcia Béez.

Er tal virtud, la mformacnon antes referida se relaciona con el apartado "4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gdceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos 'mil cinco, (v;gente al momento en gue se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto) a efecto de congcer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que para mayg)r referencia a continuacion se citan: ~---~--wemmmemme-

" T * T
Habitacional (H): zonificacion en la qlie se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar;
permitiendo usos complementarios de| comercio y servicios bésicos en aquellas colonias
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en las que la Norma de Ordenacidon Particular asi lo especifique;-

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “TALLER MECANICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“TALLER AUTOMOTRIZ”, se encuentra permitido para el: mismo conforme a la
zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del
Suelo”, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en gue se llevo a cabo [a
visita de verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende en la parte

conducente, lo siguiente: -

mstitute de Verificacion Administeativa def DF,,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccidn de Calificacion “A”
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CHADAL DT HEXKD

Shmbologia
Uso permitido
Uso prohibido f

Notas
- Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento estblecido

en.el Reglammento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

- Lo» equipamientos piblicos existentes, gquedan sujetos d lo dispuesto por el Agt, 3%

HC Habitacional con Comercio en Planta Baja

Fraccion IV de la Lev de Desaxrollo Urbano del Dhstrito Federal; asi comeo ‘las o :
disposiciones aplicables sobre bienes jnmuebles publicos. . e é
15 5

. . o R

- La presente Tabla de Usos df:i_ Su&lp no aplica para ‘los Programas Parciales, va que . % % = =
cuentan con normatividad especifica. | ELS e ] 2
2 | A =

Clasificacidon de Lsos del Suele L3 I I

‘Bodegas de produstos no perecederos sin venta al
pablico.

.Servicio de mudanzas, servicie de  grias pam
vehiculos.

Terpunales ¥ estaciones de autotransporte wbane ¥
foraneo, tenminales de  carga, terminales’ ¥
estaciones de  framsporte  colective  (mewro),
estaciones de ferrocaryiles v estaciones aéreas

Servicios de
fransporte mMasivos

de carga’y pasajeros
Helipuertos.

Estacionamientos pubiicc)s privados ¥ pensiones

Estacionamuentos
publicos ¥ privades

E A, sélo subterrineos).

(permitidos en todos los niveles v en la zonificacion

Reparacidn,
manteninuento,
renta de magquinaria

Reparacidn, mantenuento, renta de magquinana v
equipo en general, talleres de soldadiwa; tapiceria
de auromoviles v camiones, talleres de reparacion

v equipo en general | de autoestéreos ¥ equipos de conipuio.

Reparacién,
mantemnuento v | Reparacién, manteninuento v renta de maguinania y
renta de maguinaria | equipo pesado; groas.

Servigios )
’ v equipo pesado

Venficentros.,

Vulcamuzadoras, centros  de . diagnostico s
reparactdn del vehicule v lavado manual, servicio

Reparacion,

manteniiento

autonmoz ¥il Talleres automotrices v de motocicletas, reparacion
servicios de motares, equupos v panes eléctricas, vidrios vy
relacionados cristales. hojalaterin v pintura, camaras, lavado

mecanico.  lubricacidén, mofles v convertidores
cataliticos]

Servicios téenicos profesionales financieros de transporte v tefecomunicaciones

En d|cho sentido, de la Tabla anterior ;jse advierte que el uso de suelo de “TALLER
AUTOMOTRIZ”, en los mmueb!es a los hue les corresponde la zonificacion Habitacional

(H), como es el caso en conc,:reto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese

sentido se desprende que el visitado ng/cumple con los usos del suelo permitidos para el
inmueble visitado, en términos de la 'Zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA @ELEGACEONAL DE DESARROLLO-URBANO
MEARA LA DELEGACION DEL DiSTRﬁTO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado

instituto do Verificackdn Admirastrativa det DF

Dirgcaidon General

! Coordinacidn de Substanciacidn Tracedimienios

i Direcoion de Califivacion "A”
1
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en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: --------

“Articulo 43.- Las personas fisicas. o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

[ 0 anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------- —

. “Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale esta ley
y su reglamento”. S .

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que fienen
. por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo’ del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones ‘en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”. e :

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito’ Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: -

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. —---------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna. C

1. Certificado Unico dg Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen conslar las disposiciones especificas que para _un predio o inmueble
determinadoc establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realigaré por medios electronicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, pf prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigenci fpara gjercitar Jas actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracg?iones Iy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

fs‘
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Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario.obtener una nueva cerificacion, a rmenos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolio
Urbano que entren en vigor.

lIl. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer jos derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tlienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se deje de efercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad. se vio interrumpida por causas ajenas a la .voluntad de los propietarios,
poseedores o caysahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuandd el solicitante. cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el regisiro
de los P/anes" y Programas expediré los: Certificados a que se refiere el presente articulo en
los siguientes, plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud. del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma ihm‘éd/ata en la presentacion del Certificade Unico de Zonification de Uso de
Suelo Digital; )

¢c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la so//ciiud' del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adaquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
~de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federai"?su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuegio por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fede gai el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar admmistrativam?nte las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamigntos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones qu‘; dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

B A

¢
i
! i

L

Instituto de Verificacidn Administrativa del DF,

) [ Coordinacion de Substanciacion de b
;5\4/,, P Direscion de Oa

i ol gob i

YR



THOAL T #VD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1225/2016

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

 “Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaradn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

Il..Suspension de los trabajos;

il Clausura parcial o total de obra;

IV, Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos oforgados,

Vi, Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

15/24

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. ‘

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado jpor $71.68 (setenta y un-pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cemeterse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA| Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el grticu!o 96 fraccion VIII de 1a Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
DesarrolldUrbano, articulo cuartd transitorio de la Ley de Unidad. de Cuenta de la Ciudad
de México ys"‘l_‘articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal

e
3
§
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2016, vy -‘.Concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito

Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria, se
considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones adminisirativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 157, Las vialaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancidn especifica, se
sancionaran .con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”. ;

Ley de Unidad de Cyenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de enfrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta’ de-la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercivio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara vigente a partir del 1 de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sancignes administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas det“lf multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del mmuek;»le materia del presente procedimiento, para que a
partxr del dia slgwente a-gue surta efe;ctos la notificacion de la presente determinacion,
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Sener rl

instituto de Verifioasibn Adunn
Diire:

Coordinacion de Substanuiacidn de
Oirpceion de Cs




CIDAL OE EXCH

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/ 22512016

respete los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado en relacién con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento €n que:se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto) y se abstenga de realizar la actividad.de
“TALLER MECANICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“TALLER AUTOMOTRIZ” en el inmueble visitado, o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado. el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en terminos
de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), = consecuentemente- hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada:por uso para la actividad
desarrollada en el inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por fo tanto en la presente
determinacion, unicamente se califica el cumplimiento en relagion al uso de suelo utilizado
en el inmueble en cita. v

Ahora bien, si bien es cierto que el personal especializado en funcionies de verificacion
adscrito a este Instituto, advirtio trabajos de restauracion en ef primer y segundo nivel del
inmueble visitado, también lo es que el personal especializado en funciones de
verificacion no asentd en que copsistian dichos trabajos, asimismo dejo claro que dichos
niveles se encontraban vacios a }wwomento de la visita de verificacién, aunado a que de la
redaccion del acta de visita de//verificacion realizada por el personal especializado en
funciones de verificacion, no se advierte se lleve a cabo actividad comercial alguna o Ia
prestacién de algun servicio, ni trabajos de construccion al momento de la visita de
[ aunado a que congluyo que el uso de suelo corresponde Unicamente a taller
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mecanico, por lo que de los elementos anotados no se advierte actividad comercial o

~ préstacion de servicios al mpmento de la visita de verificacion, por lo que esta autoridad

concluye que los elementos descritos por el personal especializado en funciones de

dichos niveles son insuficientes para calificar al momento de la visita de
verificacion el acta de visita de verificacion materia del presente asunto y con ello
determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo que disponen los Programas
Vigentes en materia de-Uso de Suelo y Normas de Ordenacion en funcion de la
Zonificacién correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en la Ley de
Desarrollo  Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente en tenor de los razonamientos
anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente:---——mmmmmmmrnm

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

. presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

" textual, lo siguiente: :

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de  autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gfecutar algund de los siguientes proyectos:

1. . Dbe uéo habitacional de mas de diez mil melros cuadrados cfe CONSErUCCION, =mrmnmme -
1. De uso rjfp habitacional de mas de cinco mil Metros de CONSHUCCION, «mwmmmmmummsmmmmmmn
. De usoé "mixtos de cirvfco mil 0 mas metros cuadrados de CONSIUCCION, -w=nwmsmmmmrar=mn
V. Estacion:es de servicip de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas

LP y gas natural, parg el servicio pablico y/o autoconsumo,

V. Crematorios;

Vi Se aplique la Normajde Ordenacion General numero 10.

]
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Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il 'y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
. banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.” (sic). '

Es decir, en el caso en concreto, en el inmueble visitado se desarrolla la actividad de
“TALLER MECANICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“TALLER AUTOMOTRIZ”, en una superficie construida de 288.00 m? (doscientos
ochenta y ocho punto cero cero metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipdtesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (I1l) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccién; (IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal. v

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer. la
INDIVIDUALIZACION DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del ‘texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: ' :

l. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “TALLER
MECANICO”, mismo que por Sl propia naturaleza se homologa al de “TALLER
AUTOMOTRIZ”, se puede oonclﬁr que el funcionamiento de dicho inmueble infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra

{

permitidg para el inmueble de reférencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
itado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
_asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a

e
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- través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
. generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
el inmueble materia de este procedimiento, es de “TALLER MECANICO”, mismo que por
- su propia naturaleza se -homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ”, en una superficie
~ utilizada para tal efecto’'de, 75.66 m*® (setenta y cinco punto sesenta y seis metros
cuadrados), por lo que se g:ieduce gue el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del prese‘n'te procedimiento, cuenta con capacidad economica para el
pago de la multa que le gs. impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salaric minimo vigente para el
Distrito Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el Supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una- disposicion de la Ley, de este Reglamento y demds ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicién de la sancion.

MULTA--

. UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacivn aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dgs mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a
. cabo la visita de verificacion materia gl presente asunto), respecto del uso de suelo de
- “TALLER MECANICO”, niismo qu Ipor su propia naturaleza se homologa al de
. “TALLER AUTOMOTRIZ” V. en cons Guenc:ia por no observar las normas de ordenacion,
qué establecen las especificaciones| para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aphcacnon a la Ley de Desarrollo Urb}a’ﬁo del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, taly -

como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer
Gnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en’el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION---

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion adimi’nistrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3'dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A” de Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se. le
impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econémico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal. &

En consecuencia, de conformidad/con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo dej Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. ,

f/m | RESUELVE

K Y. « pstituto de Verificacton Administrativa del DF,
\% [ . . Direcsion General
a‘\: ; Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

. Lo Direccidn de Calificaciton “A”

21/24



[

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1225/2016

CHOAD DE HEXCO

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

- SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por- personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -----

- TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
. del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la

- Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
" Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio

. Fiscal 2016, concatenada con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de |

Verificacion Administrativa, drdenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa, =---

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dla siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete los
usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble
visitado en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita'de verificacion materia del presente asunto) y se abstenga de realizar la actividad de
“TALLER MECANICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“TALLER AUTOMOTRIZ” en el inmueble visitado, o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el @ntend,do que esta autoridad podra iniciar de oficio
- el procedimiento de verificacidon a que Jace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
- esfera de su competencia por el cimplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
~acuerdos, circulares y demas disposigiones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la Araccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Vermcac:on Admlmstratsva -del Dlsimto Federal, en términos de lo previsto en el
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Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de- Calificacion “A” del Instituto de Verificacion :Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su mulfa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para: que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------r-----

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y fratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacién Admipistrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa dél Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para ‘e: resquardo, proteccién'y
manejo de los dafos pergsonales que la Direccién de ‘Calificacion_“A” obtiene
cuando los.yisitados ingrésan su_escrito_de observacipnes, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademéas de otras transmisiones previstas
en la LeCeKRroteccién de Datos Personales para el Distrito Federal. :
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentlm:ento
expreso salvo las excepmones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritd' Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

E! interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
'Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidon de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

| NOVENO.- Notifiquese la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio en donde se practico la
visita de verificacion ubicado en Sagredo, nimero 92 (noventa y dos), colonia San José

" Insurgentes, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, asi como
en su caracter de visitado del inmueble objeto del presente procedimiento

‘ _ personas, autorizadas en los

autos del rocedimiento, en el domicilio ubicado en

24/24

sefialado para tal efecto, precisando que en caso de que el domicilio antes
" seflalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domiciliq del inmueble objeto del presente procedimiento,
previa razon que se levante para tal e?@cto lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito . Federal aplicado - de marem supletoria al Reglamento de . Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

Décmo.- CUMPLASE.,

Asi lo- resolwo el Llcenmad£ Israel Gg @zéléjz Islas, 5irector de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Digtrito %{%ed?ral, guien firma al calce para constancia. P
Conste.--
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