l LR 2F HLXKO
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En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintiocho de junio de dos mil dieciséis.----------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido’ al
inmueble ubicado en Joaquin Veldzquez de Ledn, nimero 128 (ciento veintiséis), colonia
San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, atento a los siguientes:----------------

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el numero de expedlente
INVEADF/OV/DUYUS/1231/2016, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstaricias, observados.--------- S

2..En fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, se recibio-en la Oficialia de Partes

de este Instituto, escrito signado por el [ INGGNGGE cciante el

cual formulo observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de

los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion

materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil :

dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de 1/22

visitado del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la :
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma

que se llevd a cabo a las doce horas con treinta minutos del catorce de junio de dos mil

dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que se

desahogaron las pruebas admitidas y se formularon sus alegatos mediante escrito

ingresado en la OflCIalla de Partes de este Instituto el catorce de junio de dos mil

dieciséis.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion A" del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal es competente para resolver en definitiva
el-presente asunto con fundamento enflos articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fragaion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Esjatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ul’umO\
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9,/ 40, 48 y 54 fraccion:|.de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Fe iral 1.2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,

. 1V, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones [j/Il, I, 1V, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procedimiento

AdT‘nr istrativo del Distrito Federal; 1; 2 fraomones myVv, 6 fraccion IV, 7 apartado A

AN
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion ll, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
. a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federa!, derivado del texto del
~acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
. cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
. con.que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
© Administrativo del Dlstnto Federal

‘ TERCERO LA CAL!FICAC!ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de ébservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. :

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:
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 Eri relacion con el objeto y aleance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen conszar los siguientes HECHOS / OBJETCJS
{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EM EL DOMICILIO INDICADO EN ORDEN DE f\!lSiTA DE VERIFICACGION, POR
ASI CORROBORARLO CON NOMENCLATURA OFICIAL Y CON EL C. VISITADO A QUIEEN LE EXPLICO EL MOTIVD DE

NUESTRA PRESENCIA, Y SE LE HACE ENTREGA DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIEN TE, ACTO SEGUIDO
NOS BRINDA EL AGCESQ, EN DONDE OVSERVO UN INMUEBLE DE DOS NIVELES CON FACHADA EN COLOR
AMARILLO CON NUMERD VISIBLE EN FACHADA, SE OBSERVAN DOS PUERTAS DE ACCESQ, UNA EN COLOR GRIS
COM UN LETRERO QUE A LA LETRA DICE "AGENCIA DE VIAJES", MIBMO QUE BE éNCUENTRA CERRADO Y QUE
CCUPA LA PLATA ALTA Y AL QUE NO TEMEMOS ACCESD Y LA OTRA CONDUC’E A UN RESTSURANTE CON
DENOWMINACION FONDA CASA PACD, QUE OCUPA LA PLANTA BAJA Y EN CUYO INTERIOR SE DBSERVA UN AREA
DE REQEPCION, AREA DE COMENSALES CON MESAS Y SILLAS, SANITARIOS PARA AMBOS SEXOS, UNA COCINA
CON ZOTEHUELA Y BODEGA, SE ADVIERTEN DOS PATIOS DE ILUMINACION, SE OBSERVA TAMBIEN UN CUARTO
DONDE SE OBSERVA UN SILLON Y COSAS INFANTILES, QUE MO CORRESPONDE AL RESTARANTE. EN CUANTC AL
ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, HAGO CONSTAR LO SIGUHENTE, 1. EL USO DE SUELD
OBSERVADO AL MOMENTO ES EL DE RESTAURANTE EN PLANTA BAJA, SIN PODER DETERMINAR EL USO0 EN
PLANTA ALTA YA QUE MO SE TIENE ACCESQ. 2. LA MEDIDA DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES M, 200.00M2
(DOSCIENTOS METROS CUADRADRGS) 8) 180.0¢ (CIENTO QUHENTA METROS CUADRADOS) C) 312:88M.
(TRESCIENTOS DOCE PUNTO OCHENTA Y OCHO METROS CUADRADOS) CORRESPONDIENTE A TODO EL
INMUEBLE D) 8.50M {NUEVE PUNTO CINCUENTA METROS) ¥ E) 32.15M2 (TREINTA 'Y DOS PUNTO QUINGE METROS
CUADRADOS) EN CUANTO AL PUNTO AL NO 8E EXHIBE OOCUMENTACION Y 8. NO 5E EXHIBE DOCUMENTO -~

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“RESTAURANTE?”, en una superficie ocupada por uso de 180 m2 (ciento ochenta metros
cuadrados), misma que se determind utilizando telemetro laser marca Bosch GLM 150, lo

anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion observo al
momento de la visita de verificacion un area de recepcién, area de comensales con
mesas, sillas, sanitarios para ambos sexos, una cocina con zotehuela, bodega, dos patios
de iluminacién, entre otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo observado es-de
“RESTAURANTE", hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especnallzado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
pUblica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a contmuac;on S€ Cita:--mmmrmmimmmene

Novena Epoca

Registro: 169497 . . 13
. : 1

instancia: Primera Sala
Tesis Aislada .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -
XXVI, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis,4a, L.1/2008
Pagina: ,f392
F P\/.LéLICA SU NATURALEZA JURIDICA.
é
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. “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través de
los ‘6rgancs estatales, pues :por;disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
clertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatar/o tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un -
acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia.y a dar certeza juridica’.

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

$e requiere = [INNGGNTG - - e exhiba la documentacion a que se refiere la orden de

visita de verificacion ames mencionada, pos 1o que muestia tos siguientes dotumentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

-En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

- Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion .
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer 4/22
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema :

- Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte o
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

“PRUEBAS DOCUMENTALES.: SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
~ cumplimiento a lo dispuesto.por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
- que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
_ para que se entienda que las documenta/es han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
- queé sea necesario que se haga,,mencmn expresa de cada una de ellas.” ‘

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de‘la Orden de
Visita de Verificacion, por o que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion admmlstratlva (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asj
considere y de las cuales emitird, pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve dé
apoyo la siguiente tesis que a contlrﬁsamon se cita: y
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Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de C/rcwt
Fuente: Semanario Judicial de la Federacign y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

APagina: 2371
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Tesis. 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFILEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor plobator/o ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006 Do

Pagina: 1888 R

Tesis: .10.A. 14 K .

Tesis Aislada

Materia(s): Comun ’

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obfigacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse ep el
sentido de que el juzgador esté obligado, en,todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las pafyes

sino que, para su admision, deben cumplig con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bieni_ek
primero de tales principios impone como limgacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes comg las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, aj su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justiciay de” economia procesal, consiste e/? que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
heZ)G que, &Se pretende demostrar, de r}cdo que intentar recabar una prueba que no cumpla com esas
exifienciag’ provocaria una mayor dilacién ?,n el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

/ esyee.
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pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de wotos. Ponente:

Car/os Ronzon Sevilla. Secretatio: Rodrigo Mauricio Zerdén de Quevedo.

Una vez pre(:lsado fo antemor esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
. observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diecinueve de
mayo de dos mil dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el
" escrito de referencia atanen propiamente al cumplimiento de la orden de visita de
verificacion, por lo tanto las niismas seran analizadas de manera conjunta con el texto del
acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del acta de visita de
verificacién, mstrumentada_ al inmueble materia del presente proced|m|ento de
vefificacion. :

Respecto a la documental consistente en copia cotejada con original del Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 71047-151HESI14, con fecha de expedlcmn de
veinticinco de septiembre-de dos mil catorce, relativo al inmueble visitado, el mismo se
adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de
dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
" (wwwiseduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados”, en este caso con numero de folio 71047-151HESI14, afio 2014, lo anterior es
asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad
~ puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento,
ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin mas limitacion que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
© términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al ‘tratarsg de un medio de comunicacion electrénico que se
- encuentra en internet, consmuye un sistema mundial de diseminacién y obtenci¢h de
informacién en diversos ambitos ¥, dependiendo de esto ultimo, puede determina ag\el
- caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye k@
su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a contifjuacion se cita:
. . ',v'

-

Registro No. 186243 A i
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET, VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo en

términos de lo previsto en el diverso arficulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos

o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o

notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;

asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,

reconoce como-prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dplicos o

en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion eleclronicos se encuentra
"intemmet", que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos

y, dependiendo de esto ultimo, puede deferminarse el caracter oficial o extraoﬁc:a/ de la noticia que al efecto

se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, ctorgarle va/or

probatorio idéneo. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

v
i

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mult/ple Gru,oo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos Ponente: Epicteto Garcia Baez.

o,
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< ‘ SECRETARIA, . '
By DE DESARROLLO -
e i oy WRBANG ¥ VIVIENDA e . ; 2014

Certificado Unlgode Zonlﬁcacién de Uso dol Suaio

l ! FOLIO N° 71047-151MESI14

£

DATOS DEL PREDIO O WMU&BLE (Datos pfopo«cﬁocsnoa po o It eSado en thrrrinos Geb Amicule 32 de fa ey o
Procadimienio Admirisirative dat Distnto Fegers! v del Artlcuto 210 del Muewo Codigo Penal para ol Dim Fé&am&)

YELAZQUEZ GE LEON 128 o -
Cada N O . fDeptn. S Manises : Lot _
SAN RAFAEL, - " 06470
- Cavonia N Pob o | Coatigo Postal
CUAUHTEMOC K . 011-083-16-000-5
Dalagarhin o Casemga Peodud
ZONIFICACION
Coarttcan” qum €0 : i gn I Loy parm 18 Depscsn cum&m‘émc sprobaso pot pal M.
Amnm Wmmam D&swo?mymbmom mmwaamusmmiﬂwww«wma e Mpumbm a«nma PO W CIOTIRS
por parka A8 P ¥ Quoty o8 W pATE 8
mwwn. muzm iyl % ? -2 B, D% and e Brew aw C 4 ’M’ ¥ Rbmay da pos
cade 5O.00 mt Ge 1s w;x«tm 040 ghes b 3
USOS DEL SUELO PERMIMDOSE 5 8 . .
Tabia do Uson det Suelo M Piabh VAL o !
P Jrarey Shar, M oyt St Gt y o vigh sl :
Mtzmwnu.mmmumopmuihuqn Bk g o ot Regh A T Rooy g B Lbrin -1

BUPERFICIE DEL PREDIO 208,00 m® !
SUPERFICIE CONSTRADA DEL PRECIO:S11.00 m* i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1 231/201 6

En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad
con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, y que si bien es cierto del documento antes descrito, se desprende que
fue expedido con fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce, y contaba con una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedICton esto fue hasta el
veintiséis de septiembre de dos mil quince, por lo que no obstante el mismo ya no se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, también lo es que el mismo fue
expedido conforme al “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en
la-Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre’'de dos mil ocho (vigente
al momento de la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que resulta
procedente tomarlo en cuenta para efectos de emitir la presente.determinacion.------ e

Ahora bien, del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 71047-151HESI14, con fecha de expedicion de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, se advierte que al mismo le corresponde la zonificacion H (Habitacional),
teniendo permitidos los usos de suelo que a continuacion se citan:

U80S DEL SUELQ PERMIMDOS: — B
bla de Uses del Suslo K {}Mﬁmszﬁ

a&%mmé Unifamdlar, Hadstaowm! F*%Ww%w Gw%m y caselss do v%?‘wm
’ by ve sulaterin of provufledenty &%%C%O an ol Roglimgr

1 80 14 Loy ¢4 Dowarrotio Urbano def Giatin

E
;

i

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso de
suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “RESTAURANTE”, y que el mismo no
se encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificaciéon aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos
del Suelo la’ Nota que sefala: “Los usos que no estan sefalados en esta Tabla se

sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbafﬂo}/

del Distrito Féderal.” (sic), sin quejde las constancias que obran agregadas a los autos
deI presente prooedlmlento se advérta que el uso de suelo de “RESTAURANTE” haya

‘VIS!’(?EVO slendo obllgacuon del vnsnado asumir la carga de Ia prueba -en este caso- de
ha er aéredltado que el uso de
s i

T !
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procedxmlento establemdo en el Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado y la superficie respectiva
en el inmueble visitado, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “RESTAURANTE”, se encuentre permitido para el
“inmueble de referencia, se hace evidente que se contraviene lo dispuesto en el articulo 43
“de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

1

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------=-----~

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y-aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciongés. que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende-asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federa/f?sx
consideraran las sigu s%ntes zonas y usos del suelo: -
J

‘w/

|
/. En suelo urb,%no.: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Ab/e;o; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglament

/

;j
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" autorizacion o licencia alguna.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en - -----------

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo..Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud 'y
expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva

. certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso

. que entren en vigor.

solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarro//o Urbano

lll. Certificado de Acreditacion de Uso del Sue/o por Derechos Adquiridos.

' Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de

uso del suelo y superficie de uso que por el aprovecham/ento legitimo y

continuo tienen los propietarios, poseedores 0 causahab/entes de un bien

inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibid.

4 INVEA OF
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interrumpida por causa$ ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y Cua.bdo el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registrb de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el,presente articulo en los siguientes plazos: :

a) Dentro de /"c}sl 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de-las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la. Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
~ porlo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la

" facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y -

su respectivo Reglamento, oﬁdenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo-que s\eﬁala

textualmente lo siguiente:- - .
, A

Reglamento de la Ley de Desarrollo %fbano del Distrito Federal.

{

“Articulo 139. Las violgciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y damés disposiciones, se sancionaran
administrativamente porf la autoridad correspondiente, con una o mas

/
,gmmutu de verficacion Admpnstrativa del .
s1on Generad
Coordinacion de Substanciacion de Procedinientos
Dirweien de Calificagion “A7
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de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;
Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horés;

13/22
X Amonestacion, suspensiéon temporal del reg/stro de perito en :
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimiertos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yaczm/entos o del d/rector responsable
de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la L.ey de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo wgente en
el Distritoc Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Tltular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presemte
procedimiento, una MULTA equivalepte a 130 (CIENTO TREINTA) veces la Unidad @ie\
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, flgente al momento de practicarse la Visita de )
Verificacion materia del presente a unto gue multiplicado por $71.68 (setenta y: uno .
D §os 68/100) valor de la unidad ge cuenta al momento de cometerse la infraccién,
esult;é la cantidad de $9,318.40 (NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS
0/100 M.N. ), Iogn%eflor con fundamjento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
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" la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio

- de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos L
del Distrito Federal para’ el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy B
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:; --------senmmmeeuv

Ley de Desarrolld Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil *de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

VI// Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .."--==--===--==

14/22
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ------------z-n--- v

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

\//// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” ----------- S

Reglamento de Venﬂcamotn Administrativa del Distrito Federal. ‘;\

;rmuluiu de Verifieaodn Adnunistrativa ded .F.
Direccion Gena ra!
Coordinacion de Substanciacion de Procedinientos
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. ‘

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexzco a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, «-=-=mmmmmmmmvmm

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al quev se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
V/gente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71 68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se
abstenga de realizar. las actividades de “RESTAURANTE”; y se avoque a respetar de
manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado Unico de 15/22
Zonificacion de Uso' del Suelo, folio 71047-151HESI14, con fecha de expedicion de
veinticinco de septiembre de dos mil catorce o bien acredite haberse sujetado al
procedimientd establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar que las actividades de “RESTAURANTE”, se encuentren
permitidas para el inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizadas en el establecimiento visitado, que fueron observados al momento de la visita
de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronunua respecto a, !a
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrlt(},a
este Instituto en el acta de visita de vgrificacion, en la que refiere la superficie utilizada-
para el desarrollo de las actividades alie se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dichas actividades no se enc ntran contempladas dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble de refefencia, en términos dela zonificacién aplicable de
(/.’onformldad con el Certtﬂcado Un|o de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 71047—

/ B
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151HESI14, con fecha de expedicién de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, a
favor del inmueble visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de
la superficie ocupada por uso para la actividad de “RESTAURANTE”, se torna ocioso,
consecuentemente esta autoridad determina procedente no hacer pronunciamiento

“alguno

al respecto.

Ahora bien, de la redaccion del acta de visita de verificacion realizada por el personal
. especializado en funciones de verificacion, se advierte que sefialo que: “...SE OBSERVAN
DOS PUERTAS DE ACCESO, UNA EN COLOR GRIS CON UN LETRERO QUE A LA LETRA
. DICE “AGENCIA DE VIAJES” MISMO QUE SE ENCUENTRA CERRADO Y QUE OCUPA LA
PLANTA ALTA Y AL QUE NO TENEMOS ACCESO...” (sic.), en ese sentido, por lo que
* respecta al area de mmueble visitado a que hace referencna el personal especializado en
funciones de verificacién que no se tuvo acceso al momento de la visita de verificacion,
esta autoridad no hace pronunciamiento alguno toda vez que no se cuenta con elementos
que permitan determinar el uso de suelo que en su caso es desarrollado en dicha area y
con ello determinar el cumphmuento o incumplimiento a lo que disponen los

- Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion en funcién de
" la Zonificaciéon correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en la Ley de

. Desarrollo  Urbano del -

Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa

~ Delegacional de Desarrolloi Urbano correspondiente en tenor de los razonamientos
anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente: ---------=----mev

“Articulo 43.- Las pérsbnas fisicas o morales, publicas o privadas, estan dbligadas ala
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Adm/mstraC/on

Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual,

lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictam
obtencion de autorizacion, licey

._ ejecutar alguno de los siguientes

n de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
cia o registro de manifestacion, cuando se pretendéin

| De uso habitacional de mas d
/I De uso no habitacional de m
IIl.De usos mixtos de:cinco mil;

> diez mil metros cuadrados de construccion;
s de cinco mil metros de construccion;
mas metros cuadrados de construccion;

I%ﬁsntum de Verificacion Administrativa dei D5,
Direccion Gene ml
Coordinacion de Substanciacidn de Procedimigntos
Direccion ge Calificacidn “A”

Caroa aurm. 1:
Col Noche Buena, C.§
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IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo :

V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10. :
Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. (8iC). ----======r-mr=i-=-

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es destinado para “RESTAURANTE”, en una superficie ‘construida de 312.88 m2
(trescientos doce punto ochenta y ocho metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto lggal antes transcrito, ya que
‘el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion: (I1) de uso no habitacional de:mas de. cinco mil metros
cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados.de
construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(VI) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedegal,

sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita%‘jde
¥ ! N

verificacion de la siguiente forma: v

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que fa infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con los usos del syelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable confgrme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 71047-151HESI14, con fécha de expedicién de veinticinco de septiembre
de ci.es:«x{ni! catorce, respecto del uso suelo de “RESTAURANTE” se puede concluir
qug el fgncionamiento de dicho estableﬁ’c miento infringe disposjci‘pnes de orden publico, al
Hza/r una actividad.o giro que no s encuentra contemplada dentro de los usos del

{ - . .
- / i _
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suelo permitidos para el inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo de
“RESTAURANTE”, contraviniendo lo dispuesto en la zonificaciéon correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interes general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacion de
_su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
_ por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE”, en una superficie
ocupada por uso de 180 m2 (ciento ochenta metros cuadrados), por lo que se deduce que
el C. Titular y/o Propietario. y/Jo Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento,
~ cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
- que dicha multa se, encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
~ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minime vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salarlo minimo
vigente para el Distrito Federal

ll.- La reincidencia; 'No_ se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, -encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de, Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razédn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.---

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar los usog de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion apicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, [folio 71047-151HESI14, con fecha de expedicion de
veinticinco de septiembre de ;dos mil catorce, respecto del uso de suelo de
“RESTAURANTE”, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento
* establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar
que el mismo se encuentra pernjitido para el inmueble visitado, y en consecuencia por no

- } ) {
e . o ' L &
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observar las normas de ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y
‘aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 130 (CIENTO TREINTA) veces la Unidad de Guenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $9,318.40 (NUEVE
MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS 40/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del ‘Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta:efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de. ‘la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedlmlento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal «del Distrito Federal, lo anterior de

- conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verzﬂcac:lon Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad corj lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la LeyLdb
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verlﬂcaclon

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

:

P
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RESUELVE

PRIMERO Esta Autoridad ‘es cbmpetente para resolver el texto del acta de visita de
~ verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

o resolucnon admlmstratNa

SEG'UNDO.- Se reconoce lal?zvalidez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por . personal especializado ‘en funciones de verificacion adscrito a este- Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----—-

TERCERO.- Se resuelve imponer tnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble cbjeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 130 (CIENTO
TREINTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $9,318.40 (NUEVE MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 40/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl
de la.Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
-Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
- de laLey de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
~ de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
. inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se abstenga de
realizar las actividades de “RESTAURANTE”, vy se avoque a respetar de manera
especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en
términos de la zonificacién aplicable, en relacion con el Certificado Unico de Zonificacién
~de.Uso del Suelo, folio 71047-151HESI14, con fecha de expedicion de veinticinco de
" septiembre de dos mil catorce o bien acredite haberse sujetado al procedimiento
. establecido en el Reglamento de Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las actividades de “RESTAURANTE”, se encuentren permitidas para el
inmueble de mérito, o en su caso, optenga Certificado de uso del suelp vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el
establecimiento visitado, que fueron obrvados al momento de la visita de verificacion, en
el entendido que esta automdad podra liniciar de oficio el procedimiento de venﬂcamé&n
que hace referencia el articulo 14 y |
Administrativa del Distrito Federal, con gl fin de velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de Ias Ieyes reg!am ntos, decretos, acuerdos, circulares y demas

((((((
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disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia |

la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente ;

resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la Direccion de

Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en

calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con . lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del amculo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del’ Reglamento de Venﬂcamon
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento deél interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia sugunente al en que surta sus

efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el |
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta’ autorldad 0 promueva -juicio *
dé nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal «---rm---=---- »

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la' Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ainbito central el cual tiene su fundamento en {Os ‘

articulos 25 Apartado A Bis, secc én primera fraccion VI del Estatuto Orgénico @e
Instituto de Verificacién Administratida del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de"
Verificacion Administrativa del Distifo Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuiya finalidad es para el resquardo, proteccion y
mamejo de los datos personales’y que la Direccion _de Calificacion “A” obtiene
¢uando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
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OO OF BEXCO

“medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
~ Administrativa del Distrito’ Federal, sito’en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
- 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse; al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Dates Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electrénico:
datos personales@mfodf orq mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO Notifiquese el contemdo de la presente resoluciéon al C. Titular y/o Propietario ‘
y/o Poseedor del inmueble visitado, en el domicilio ubicado en Joaquin Velazquez de Ledn, 22/22
nimero 126 (ciento veintiséis), colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtemoc, en esta '
Ciudad, asi como al en su caracter de visitado del
inmueble objeto del presente procedimiento y/o a los
autorizados en el presente procedimiento, en

el domicilio para oir y recibir notificaciones ubicado en [ IIGNGNGNcNczNzNg3G@GEGEGEGE
b en

B -rccisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se
"presente aiguna imposibilidad para efgctuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
- domidilio del inmueble visitado, previa [azén que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccc’?kw | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
 Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrafiva del Distrito Federal en términos de su numeral
7.

' DECIMO.- CUMPLASE. oo . o
Asi lo resolvio el | mnc‘aéo IqmnL@@nzé@zé@lasw&féemﬁde«@aliﬂcacién “A” del Instituto
de,«k/\erzﬂcac,lon Admmns\étlva del Distrito Fe@gra}, guien firma al calce para constancia.

onste - R -

‘ EJO%/EU@M/C J‘H/“‘
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