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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1266/2016

En la Ciudad de México, a trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Filosofia y Letras, nimero treinta y cinco (35), Colonia Copilco
Universidad, Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de México, atento a los siguientes:-------

RESULTANDOS

1.. En fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, se emitidé la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1266/2016, misma que fue ejecutada el dia veinte del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verlflcacmn adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-- -------z---

2. En fecha tres de junio de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el _ mediante el
cual formuld observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de junio de dos mil dieciséis,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de
copropietario. del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y.formulacién de alegatos,
misma que se llevd a cabo a las nueve horas del dia veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la
que se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, .16
primer parrafo y 122 apartado C Base gercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 99 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1,2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7.9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgamca de la
Administracién Publica del Distrito Feglgral; 1, 2 fracciones Il y.VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
N, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciones | H H, 1V, 8, 9y 13 de Ja Ley de Procedlmxento
?@nlnlstratlvo del Distrito Federal; fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
e ra;?aones linciso d) y IV, 8 fraccién jI, 18, 19 fraccion IV y Demmo Primero Transitorio de
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la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

'SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
- de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacéan, asi como a
" Jas Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
. de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
. a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los ptincipios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Léy de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal. :

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
“se realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento6 en la parte conducente lo siguiente:

— b
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En relacion con el objeto y aicance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO DE MERITO POR AS] INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL SE TRATA DE UN
INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES CON FACHADA COLOR BLANCO.CON PORTONES DE COLOR CAFE,
AL INGRESAR AL LUGAR EN LA PARTE DEL FONDO SE OBSERVA UNA CASA HABITACIC)N DE PLANTA BAJA Y UN
DEL INMUEBLE SE OBSERVAN 12 AULAS PARA IMPARTIR CURSOS,
SENTE EN UNA DE LAS AULAS SE OBSERVO A UNA PERSONA
IMPARTIENDO CLASE A APROXIMADAMENTE 20 ESTUDIANTES, DE ACUERDO AL ALPANCE SE HACE CONSTAR I:IJ
SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE CASA -HABITACION Y CENTRO DE CAPAC!TACION
EDUCATIVO. 2. LAS SUPERFICIES OBTENIDAS SON LAS SIGUIENTES; A) DEL INMUEBLE 3§9.76M2 B) UTILIZADA
CASA HABITACION 386.06 Y DEL CENTRO EDUCATIVO 582.70 M2 C) CONSTRUjDA"SMO. 49 M2 E) ALTURA 12 M. F”)

AREA LIBRE 28.30 M2 S PR ereton s o andlicies SIN

NIVEL DE COLOR NARANJA, EN EL. RESTO
CLASES.ETC... AL MOMENTO DE LA PRE

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“CENTRO DE CAPACITACION EDUCATIVO?”, el cual se desarrolla en una superficie de
582.70 m2 (quinientos ochenta y dos punto setenta metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, toda
vez que el personal especializado en funciones verificacion, al momento de la visita de
verificacion observd doce aulas para impartir cursos, a un apersona impetiendo clases a
20 (veinte) estudiantes, clases, entre otros, aunado a que el Personal Especialiado sefialo
que el uso de suelo utilizado en el establecimiento es de “CENTRO DE CAPACITACION
EDUCATIVO”, lo anterior en el uso de la fe publica con la que cuenta en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JU

IDICA.

“L'a fe publica es originalmente un attibuto del Estado, en Virtud de su imperio, que se :

ejerce a través de los érganos estatples, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva
arte de la organizacion def/Poder Ejecutivo si son vigilados por este. Asi, por
medio de la:fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que_
ha considerarse como la garantia de sequridad juridica
P ”“\i

e
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E que da el fedatario tanto al E.stado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho’y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publlco a la tranquilidad de /a sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. -------—mmm-

2.- Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentamon a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

s g wa g ot s e

Se requiere o N, - - . <xhiba la documentacion a que se refiere la orden de o

. visita de verificacién antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
“admitidas y desahogadas durante la substanciaciéon del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema :
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte - 4/30
* del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la o
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: R

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a ]o"dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
- Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
. constancias que obran en-autos, para que se entienda que las- documentales han
- quedado relacionadas y- recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo-que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis gue a cont%nuacién se cita: :

Registré No. 170209 |

Localizacion: . J

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados |de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de lajFederacion y su Gaceta
' )/{,Vl[, Febrero de 2008

4
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Pagina: 2371
Teésis: 1.30.C.671C .
Tesis Aislada

Mater/a(s) Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el Caso

En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus -

aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misina tiene relacion con los
hechos respectivos, situacién que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
las prueba

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ,
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones refer/das a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Franc:lsco Mota C/enfuegoo
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

‘Registro No. 175823
Localizacion: »
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun 0
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMP RO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA-QUE EL JUEZ DE DISTRI 9 NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Losmculos 150 y 152 de la Ley dle Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

e
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. en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda’ oportunidad
las. que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
~ a esa peticion, se hubieran’ solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
* contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido. de que el juzgador

. esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino

que, para su admision, deber) cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora

bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan ‘relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segurido, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tréamite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
- justicia. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
~ Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
" votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Asimismo, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Comprobante
' Ciudadano, numero 91298-161RORO15, dicha documental no puede ser tomada en
_ cuenta para los efectos de la presente determinacién, en virtud de que solo se trata de

una solicitud del Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos y
no asi de la obtencion del mismo, aunado a que del mismo se desprende.la siguiente
leyenda “Este comprobante no constituye autorizacion alguna”, circunstancia que tambien
acontece con el oficio SEDUVI/DGAU/DRP/5973/2016 de catorce de marzo de dos mil
dieciséis signado por el Difebtor del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria
~ de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal, relativo a la prevencion recaida a la solicitud
de Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por derechos Adquiridos toda vez que

" dicho documento solo umcamente refleja el seguimiento al tramite solicitado, y no -

- constituye autorizacion o permiso algumo, consecuentemente no pueden ser tomados en
cuenta para los efectos de la’ presente determinacion.,

[

Una vez ‘precisado lo anterior, esta autﬁﬁridad procede al estudio del escrito ingresado enla
O%aa de Partes de este Inst:tuto el} res de junio de dos mil dieciséis, signado por el C
/ T /

3
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I <n su caracter de  copropietario del

establecimiento materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas .

manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en

la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y

expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracién de la manifestacion

arglida por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara -

renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de
que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[ 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extréemo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanlco de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entranen puntos definidos plenamente,

mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues-en -
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de

las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde .Jos
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuczos)dad Jjudicial para su correcta
decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los Organos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,

sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razon

que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad -

de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Ralil Oropeza Garcia.,Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Ember, ‘g S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unamm:dad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcid. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar jpdriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretfario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita iz Barrita. 8 de febrero de-2002. Unanimidad de votos.

Ponentf/d"‘i'me Raul Oropeza Garcia. Segfetario: Emiliano Hernandez Sa/azar

f
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' Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
~ consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
' que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de venﬂcacron asi como
los' plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedidb para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
- medio de defensa para nmpugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
N ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
* un-acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccidn de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se dehmlta
su. competencia, atribucionés y/o facultades, como lo es en el caso en, concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de  Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. :

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jutisprudencia

Materia(s): Comun

ACOTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEOQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impughnoé por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.

N MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
/gue/ Nunez Rivera. 1 3 de noviembre de 1990. Unan/m/dad

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD
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Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unamm/dad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secrétaria: Carla Isselin Ta/avera.---

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Admmlstrattva del Distrito Federal

Organismo Publico Descentralizado.

-

p————

Artlculo 25.- La Direccion General en el gjercicio de SUS atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales,; de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de - Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarro//o Tecnolog/co en la siguiente forma: -=---=--

APARTADO A BIS. Corresponde a /a Coordinacion de Substanciacién de
Procedimientos, lo sigufente.

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A", es competente para.---------====m-m=--

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y ‘en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando segurm/ento a las mismas.a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

visita de verificacién, imponi ﬁgdo en su caso las.’ sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y admi /§trat/vas aplicables, so//atando su cumplimiento- y/o
gjecucion,

V. Suscribir las resoluciones d; los procedimientos de calificacion de las actas de

i

VI. Vigilar que los mecanismog implementados para //"évaf el control y registro de'la
_Informacion publica de oficio,| reservada o conf/denC/a/ .sean observados por sus
un/dades administrativas de apoyo técnico- operaz‘lvo de conform/dad con la Ley de

;‘
i
/”.

éw«mmm de Verificacion Administrativa dei O.F,
Direccion Ge neral
Sdfrdinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacion “A”

¥ Carobna ndgm 102
Cod Noche Buena C
et df o

T 4737 7700

9/30



CIUDAD DE MEXICO

o ‘ ' ERPEDIBNTE: INVEADB/OV/DUYUSB/1266/2016

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir pré'vio cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/0 jurisdiccionales,; y

X Las demas que’/e atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ~---------

. Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante

escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el veintiocho de junio de dos mil
dlec:lsets esta autoridad determina NO hacer pronunmamlento alguno al respecto, toda vez
que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera
exposicion de opiniones o -apreciaciones que, por su sola naturaleza'y, por regla general,
. no.precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omisiéon de su
- analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir
. en.toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
una .ampliacion de los : conceptos de violacidén, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podra ejecutarse. nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una. vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formulay razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
delo  contrario, se otorgaria mjust'ﬂgcadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusiéon de la Misita de verificacidn con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este resgecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: --------------

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; ?J‘F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registro.
172 267 . :
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

yxsuium de Verificacion Administrativa def DF.,
e ¢ Direccion General
i Cdordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direcelon de Caliticacidn "A”
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ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, /VIAX//‘//E
SI SON UNA AMPLIACION DE L.OS CONCEPTOS DE VIOLACION. :
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a -
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de gmparo directo; méaxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos. de .
violacion, los cuales, en fodo caso, estar/an presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A."de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempedar las funciones de Magistrado. Secretario. Jesus Gilberto Alarcon
Benavides. :

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C., S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag 834,
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A .

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesa/
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez ftranscurrido ese estadio procesal no podrén formularse razonamientos que
debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Coédigo Fiscal
de la Federacién que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos gontra el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta yicingo dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnagion contra el acto cuestionado .
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la -
Federacion. )
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM/N/STRAT/VA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Admini, trador Local Jund/co de Puebla Norte. 18 de agosto
de 2005. Unanimidad de votosl| Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario:

i
Héctor Alejandro Trevifio de la érza 7

5
En virtud de que los argumentos esgri |dos por el _

en su caracter de copropigtario del establecimiento materia del presente

|
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procedimiento, en su escfito de observacuones fueron insuficientes para desvirtuar los
- hechos, objetos, lugares y curcunstancnas contenidos en el Acta de Visita de Verificacion,
~se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada -al
- establecimiento materia del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unicas documentales idéneas que el
visitado exhibio para acreditar en su caso el objeto y alcance de la orden de visita de
veraﬂcacron son el Certlf“cado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
numero 42344-151ROR014, con fecha de expedicion de dieciocho de junio de dos
mil catorce y el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio
ntimero 42345-151ROR014, con fecha de expedicién de dieciocho de junio de dos
mil catorce, toda vez que los certificados antes referidos fueron expedidos para el
inmueble referido en la orden de visita de verificacion (no importando el interior referido),
esta autoridad por economia procesal determina tomar en cuenta el segundo certificado
descrito, en virtud de que los usos advertidos y permitidos en términos de la zonificacion
apllcabte son los mismos (ya que dicha zonificacion es aplicable a la totalidad del
inmueble incluyendo nimeros interiores y locales), por lo que esta autoridad lo adminicula
. directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
~ once. signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
" Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
- modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados’, en este caso con el nimero de folio 42345-151ROR0O14, del afio dos mil
catorce, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
~ Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
- Distrito Federal conforme a -su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
" medio de comunicacion e!ectromco gue se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminaciény obtenmon de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como, constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que al encontrarse contenido en una pagina oficial de una dependencia
de’la Administracién Publica, se le orga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se
valora en términos del articulo 403 I Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 p3 &afo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a Contijy{éacién se cita:

) ﬁ,zm*'ﬁ»\z T
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Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”,
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en meédios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraof/ma/ de la noticia que al
efecto .se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCU/TO

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién ‘de Banca Mualtiple, Grupo .

Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente Epicteto Garcia Baez. ~+--- :
e * L
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a EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1268/2018

que esta autoridad determina tomarlo en cuenta para efectos de emitir la presente
resolucion.

En ese sentido, del estudio y andlisis realizado al Certificado Unico de Zonificacién de

U‘sordel Suelo, con folio nimero 42345-151ROR0O14, con fecha de expedicion de
- dieciocho de junio de dos mil catorce, relativo al inmueble donde se encuentra el
- estgbjemmiento visitado, se desprende que al establecimiento visitado le corresponde la
zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), teniendo permitidos los usos
de suelo que a continuacién se citan (ello en virtud de que la zonificacion aplicable y usos
del suelo permitidos, son aplicables a la totalidad del inmueble, incluyendo a los locales
comerciales y los nimeros interiores que lo conforman).

T T P O T U

| usOs DEL SYELO PERMITIDOS: HC (HabitacioriAl con comartia en ‘planiti vaja®); - :

 Habitacions] Unifamiliag—; » ~-Hab tacignal: Pluafitk Garnicerias; polleras, recaudedas, lecheriod, vénta de, lacteos, embutidas,
salchichonatla, rosticerfas, lamaledas) bienes afiment s eleborados  panir de a matenia prima ya prodesada,” entre: otros; panader(as,’
palatarizs, neverlas y duksligsie e inisoperes; misc;neas; endas Je -aborrates, ;tiendas naturistas,. materies primos, ortiylos paro fiestos, .
estanquitios, gerfumnedios, “6pticas, formatlas, boticas y deogasi-os; zopoterlds, bonelecias,. tendos de telos opa; poaueterias. y joyerio] Nendas de equipss .|
alectronicas, discos, misicy, regalnt, dedoruction, deportesiy. guetes, ventu He niascotdsy artictdos pors Mastotos con serviciog vetednorias, librerios y |
papelertos; fototopids, depalpres, mercelias f fortesasiyento oy otaddess expeadics Pe aoib y vonto de produetns monufucturgdas—-; —Fatreteias, maléhal
gléciricn, vidrier{as y muebleclage; ~Veta do shiserny Hbctdcod; lifs blanca, mputadatas ¥ equipos y riue I8 e Shicina—; —-Veonta'de
ventcutos, fefactlonarfas, y.ancesonts’ oon inatalbiion=(, Tl teri Ghstruceidn: Tablaraca, ristertal para acabades, muables .
‘para bafe, cocinetds, pintura y-azufgje—; ~Cafisuito s ‘para: ¢ og'tgologosg S

o

i alfnbiogoss quirafiracticos, nuiridlogos, prictlagos, derital ¥ |
médicos, atancién e sdicolopes, pragificacibn. famil o B hatid, sleohdlicos andnimos y. neurdlicas anonimos-—; -
* Oficinas pate alqufler J.vantadé: biefiés refces, SItins imiagion, B8pedide ' depories: akiuilér de equipos, hobiliand ¥ blenes frugblea;
fonta de vehleios ¥ agencia automolfiz—= —Oficinds stigone ‘a&!%tgn;ch asiio U8 ancidnios ¥ personas ton‘capacidades diferenles;
servibios dé adoption, orfelinato$, cisas de cunary Cef ﬁé‘Jg@e‘gﬁ«#ci&n’?aﬁ:ﬁpé,é&fj dvent—: —Oficinas y despachos, seivicion profesionales.y
pe consuiteria, notariates, juridicos; tgdaanaleic;-rmaricse ‘de pontebilidad ¥ atditorta, agenclac rdlrimonialés, de’ vigjes, noticias, publicidad, - |
relacianes publicas, cobranzas,. Solocacidn’y adminisiracs @mo@g&-—}; -Gartas y casetag deviglancio— :»Ropzescm‘ac}oms oficlales, .
diptomaticas ¥ consulares, estalales. o gubarnamentalige= ‘—Labofatorios de ‘anglisia ¢linichs; :dentalos Y: iadidgratias, ebpecializados
igeneticos), taller médico dentdt— —Guargories, Jard nes de nifios, . escueles para nifos atiplcos y centros du-desarrollo Infantil
{permitidos ‘en tétos lon nivales)—; —Piblioteca ~Hernerotecas; betotecas; centros’ comuntarios. y cuturalage—. ~~Jardines par,
fastas S Tomplol v lugares ¢B cuito, insfalacions f |sas, sefinarios"y sonvertos~ Restauraneés sin vants de babidas slcoholicas, |
cates, fondas: Janchenas, taquerlps, fientes de s0das, anolerlas, loedas y coCiNas eLonomias— ~Comida para evar ¢ para suminishio por
contratoa efnpresas e, jastluciones sins ervicia 46 ponﬁrfotm}s«»Sallqs;aé"mﬂeza‘. clipicas dé pelieza sin cirupla, peluqusrias y sasperias en | -
general; estudios folograficos; lavanderies;tintorerlas, recupeién de ropa para lavado y planthado, alquiter de fopa (rajes y smokings) yrenta'de
sompuladoris con o sin sarvisits .de interfist, tepargiteyethantenimonto, de picitletas; {elfoned oelulares, relojss ¥ joyeria; de. calzado,
electtodonisticos ¢ instalaclones donidbticas equipos: regisian, cémputo v video; tapiceria y rsparacion de muébles v asieritos; canajarss. |

serviclys de afiladuria, elecirénicos, alquils? y teparacion e atigulos en geneh—; ~Agentiay ¢ cormeos, lelégrafos ¥ talbfonos—; —Servicios §-
de jprdinario; lavags y tedido.da afombras, cartings, y-‘mx)?;hl&w; S et RTios pDc e Buncos, Cajeros sutomdtiens y casas do cambiop-t
Montepios. casas de bolss, aseguradoras, sociedades di lnvarsion, cajas de aho(ro, ¢0sas da préstama y casas de empefic— ~Bgrvicio deN
tudafizas, servicio de grias para vehigulos—; —Estde anamientas plblicosaprivados v penslones (pemitidos en todos 108 Nivelasiee;
Repacacidn; mantehimionto, renta de maquinaria ¥ equip : Bn.gensral, Lalieres de soldaduda; tapicada de aulomoviles'y camiones, Wileres de
reparacion de autoestereos ¥ 8quipos d¢ oMt Qe n'v_;”*‘(utcan)tadoras. centros de diagndstico sin reparacion del vohiculo y lavado
| phdhual, servicio dé"alineamiento y balanceo—: Pz otion aasanal ¥ mictoindustrial de alimentos (tortilertas, panadsilas), confeccion de
“petidas o wests, confsccion de otros articulos textiled a pamir de telas cuefo y plek proguceidn de atjoutos demadera, carpimtera y
shiafistetia; procucsian de anticulos de; papel} cartdn o o4 topdifio, produccion de articulos de vidric y cemmicosfno astructurnies; envasado de
5;;;;55 puniticadian &'dé magantial, produecion do volis y |abones—; —Edicion ¢ iinpresion da pebgicos, revistas, hbras, correccion de estiio y
einosicion tipogeafics. encuademacion, produccitn e tt0gtatimdos, cichés, placas lopograficas, placas de oftset y Litografla, seflos metdlicas
ima, matetiales para fotocomposickdn & nivel eroindrstrialo anesanal, fotollio—; —Produccidn de atfovios do hule ¥ plastico pof extusion:
Aybocién (molifeo 'y sopladoy—; —Herrerizs. elabor, :itn dg piezas da joyefia y offebretla, thmparas:y candiies oe uso doméstico ¥
6'rqa:mentaz;!j&gue;bé' de: dlversos tipos; jnstrumentos migical s, articulos y aparetos deportivos ¥ otras manufactueas meldlicas, cancelarias,
Joind, ¥ supjalios-l. Edsamble de equipds, aparatosflaccéadrios v componentes de inforiatica, a nivel Mictoindusifiahe; —Prodlceion
_rproduccida y distibution 4é blanes audiovisuaje s, Ead dones y subestacionss elécticas— wEataclones de bombeo, céreamo, 1aNGUes y
_deghsites de'agua-— ~—Plantas oe ratamisnto de eguasp giduales {de acuefdo 8 proyecio)—. o rssreri
i 2 Siemers 'y cuaido A glecien of fuxlonamignto Cs a dursnte su ovario ¢ operstian y np 58 patmiita ol #slacidnanianto en g)s sofesnd 4185
X ;: astacionamients que don Sarvicio 8l propio j\nmuemo,;/ s banfas de oy ¥ Un6ceas0 pard

. }nsimcr%' " Seippasado intidir ol Infarion 38l popio peedio coph
- " B e N R B 8 - .
Nota: Los USOS quo-ho astan sedalados en 93ta Iab\Vyxa sujptarsn al procedimiento astablecido on ol Regiamento de i Loy de Besarrollo’ g
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1266/2016

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso-de
suelo desarrollado en el establecimiento visitado es de “CENTRO DE CAPACITACION
EDUCATIVO?”, y que el mismo no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo
permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplncab|e
advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que senala “...Los
usos que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetaran al proced/m/ento establec:do en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente pracedimiento, se advierta que
el uso de suelo de “CENTRO DE CAPACITACION EDUCATIVO?, que se lleva a cabo en
el establecimiento visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre
permitido para el establecimiento visitado, siendo ‘obligacion del visitado, asumir la. carga
de la prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “CENTRO DE
CAPACITACION EDUCATIVO”, que se observdo en el establecimiento visitado al
momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un
certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los usos
de suelo desarrollados y superficie ocupada por usos en el establecimiento visitado al
momento de la vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “CENTRO DE
CAPACITACION EDUCATIVO”, se encuentre permitido para el establecimiento de
referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente:

17/30

. “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determmamones que 'la
_Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito deral y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47 48 y 51 fraccion | de la Ley
Urbano del Distrito Federal, que pa a mayor referencia a contmuacnon se citan;—----wmm-mmnn

“Articulo 47.-Las no as de ordenacron estab/eceran Ias especificaciones para
los usos y aprovechar lentos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos

/ ‘
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1266/20186

que sefiale éstéf’/_ey y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.

- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se : 18/39 ‘
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna. ;

II. Certificado.Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el ;
que se hacen constar Jas disposiciones especificas que para un predio o inmueble .
determinado estab/ecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios e/ectron:cos Este documento no crea -
derechos de prop/edad posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
_autorizacion o //cenC/a :

El tiempo de vigencia pé‘ra ejercitar las actividades para las que se eXp/‘den /és certificados
sefialados en las fraCC/ones I 'y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite pa/%a el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obgener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y supetficie por uso solicitddo del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor. i[

7
. Certificado de Acreditacion fle Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
- publico que tiene por objeto rgconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
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que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen /_“c')s propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desatrollo Urbano que los prohibic.-

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarics,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; :

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital,

c¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificaco
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.--- :

m
i

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende ‘que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte:en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que: esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamegnte las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamigntos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones qug dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: : .
o /

e /
/
i

/ {
" |
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| Reglamento de la Ley de Pesarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sanhcionaran administrativamente - por /a autoridad correspondiente, con una o mas de las

S/Qwentes sanciones:

|. Rescisién de convenios;

Il Suspension de los trabajos; -

lil. Clausura parcial o total de oﬁra;

V. Demolicién o retiro parcial d_ total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revacacion de las licencias y permisos otorgados;

VI, Multas;

X, Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
A corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la' contravencién a la multicitada Ley y su
~ Reglamento, se sancionaré con multa dé hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
. el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
" Unicamente  al _ copropietario  del

establecimiento materia ‘del, presente procedimiento, una MULTA equivalente a 350
(TRESCIENTAS ClNCUENTA) vecgs la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
wgente al momento de practicarse a Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setentaly un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la mfraco:'n, resulta la cantidad de $25,088 (VEINTICINCO MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS 00/108 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
2l articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139

L
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fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a.los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la.: autoridad adm/mstrat/va
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V)//. Multas que se prevean en los reglamentos Correspondieniéé.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
““Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autor/dad correspondiente, con
una 0 mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.--

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”. :

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:
£

I. Multa, en los montos dispuestos pofé/as leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la C/Ud%d de México

7 I T
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
~vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

- presente Decreto.

Ahora bien, esta autoridéd -'édemés de la multa antes mencionada, CONMINA al C. v

hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71,68 pesos.

copropietario del establecimiento materia del

presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la

notificacién de la presente determinacion, se abstenga de realizar las actividades de
“CENTRO DE CAPACITACION EDUCATIVO” en el establecimiento visitado, y se
avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos
para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable, en relacién con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio nimero 42345-
151ROR014, con fecha de expediciéon de dieciocho de junio de dos mil catorce,
relativo al inmueble donde se encuentra el establecimiento visitado, o bien acredite
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal para demostrar que las actividades de “CENTRO DE
CAPACITACION EDUCATIVO”, se encuentren permitidas para el establecimiento de
mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus

“modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el establecimiento

visitado, que fueron observados al momento de la visita de verificacién, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimientoc de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa

. del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento

de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del

~ articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----------

h

Asimismo, es importante sefiala \gque esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a

~ este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada

i

Ce . IS . N . .
ara el desarrollo de las. actividddes que se observaron en el establecimiento visitado,

. toda vez que dicha actividad no’be encuentra contemplada dentro de los usos del suelo

H
H H
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permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion apllcable
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
nimero 42345-151ROR014, con fecha de expedicion de dieciocho de junio de dos
mil catorce, relativo al establecimiento visitado, consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades de
“CENTRO DE CAPACITACION EDUCATIVO”, se torna ocioso, consecuentemente esta
autoridad determma procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto. -----mmmmmmmmee

Ahora bien, respecto del uso de suelo habitacional, esta autondad concluye que no se
actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta
autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso- antes
mencionado, preceptos legales que se transcriben a contmuaq;on -para mayor referencia:—

Reglamento de Verificacion Administrativa del Disttito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades regquladas sujetas
a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacién para comprobar que en la
realizacion de actividades requladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materla del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fracmon Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto Iegal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente: ==
é .
Articulo 77. Se requiere Hictamen de impacto urbano o impacto urbano- amb/ental
para la obtencién de autprizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos

t

1. De uso no habifacional de méas de cinco mi/;knetkos de construccion, -----
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Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es de uso mixto, es decir
habitacional y no habitacional, en una superficie de construccién de 940.49 m2
(novecientos cuarenta punhto cuarenta y nueve metros cuadrados), consecuentemente no
se -actualiza la hipotesis sefialada en el precepto legal antes transcrito, por lo que esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto de este punto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
~Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
" verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién.en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
- disposiciones legales y reglamentarlas aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
~ con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la
. zonificacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
con folio numero 42345- 151RORO14 con fecha de expedicién de dieciocho de junio
de dos mil catorce, relativo al establecimiento visitado, respecto del uso de suelo de
“CENTRO DE CAPACITAC]()N EDUCATIVO” se puede concluir que el funcionamiento
de.dicho establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad
o giro que no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, en este caso el uso de suelo de “CENTRO DE CAPACITACION
EDUCATIVO”, contravmlendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y Ia
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

- i

/Il Las condiciones econdmica \del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por el personal especializado en ffunciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
" acta de visita de verificacion, | se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de estel/procedimiento, es de “CENTRO DE CAPACITACION
UCATIVO”, en una superfige utilizada para tal efecto de 582.70 m2 (quinientos

MMMMMM
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ochenta y dos punto setenta metros cuadrados), por lo que se considera que el C.
_ copropietario del inmueble materia del
presente procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario mmlmo vigente para el Distrito
Federal, toda.vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.~

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera:sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en términos de su zonificacidon aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 42345-151RORO14, con fecha de
expedicién de dieciocho de junio de dos mil catorce, relativo al establecimiento
visitado, respecto del uso de suelo de “CENTRO DE CAPACITACION EDUCATIVO”, asi
como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento_de
la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar que el mismo se encuentra permitido
para el establecimiento visitado, y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos 'y aprovechamientos del
suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrolfp Urbano, en rélacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, amb 59 ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, resulta procedente imp ner tinicamente al

copropietarlo del est plec:mlento materia del presente procedimiento, una
MUL *equ:valente a 350 (TREBCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de
la udad de México, vigente aljmomento de practicarse la Visita de Venﬁcac;on materla
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" del presente asunto, que muiltiplicado por $71.68 (setenta y un pesos.68/100), valor de la
. unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $25,088
(VEINTICINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Vi ‘de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fracciéon VI, articulo 1151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo © de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el. Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.----: '

En consecuencia, de confbrr'nidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de- Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

. - A Yy
-
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el fte_xfo dei' acta de visita .de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando ,PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. : :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al e

B copropietario del establecimiento materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 350 (TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion -materia
del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $25,088
(VEINTICINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccién VIIi de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccién VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, iy articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de'la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal:2016, concatenado con o
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------- e

CUARTO.- Hagase del conocimiento de! N NN

copropietario del establecimiento materia - del ‘presente procedimiento, que ‘se le
CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la
presente determinacién, se abstenga de realizar las actividades de “CENTRO DE
CAPACITACION EDUCATIVO” en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar de
manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el establecimiento
visitado en términos de la zonificacién aplicable, en relacion con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero 42345-151ROR014, con fecha de
expedicion de dieciocho de junio de dos mil catorce, relativo al establecimiento
visitado, o bien acredite haberse su Ztado al procedimiento establecido en el Reglamento
de Ley de Desarrollo Urbano del Djstrito Federal para demostrar que las actividades de
“CENTRO DE CAPACITACION JEDUCATIVO”, se encuentren permitidas para el
establecimiento de mérito, o en st/ caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualqtj/i/@’féf"de sus modalidades, qtie ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el
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establecimiento visitado, que fueron observados al momento de la visita de verificacion,
en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién
" a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito 'Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del artnculo 7 de'la Ley del Instituto de Verificacidon Administrativa

- del Distrito Federal

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de: Verificacién
Administrativa del Distrito fF'ederaI, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucidon, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~--=--------

SEXTO.- Hagase del conocimiento  de! (N

copropietario del establecimiento materia del presente procedimiento, que deberéa acudir a
las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidon Administrativa
- del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
- Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
- conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdomico
. coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56' del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. ‘

E SEPTIMO Girese oficio a Ia Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
. para que se designe y se_comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a;la | ot:ﬂcacnon de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabileg de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativg del| Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

gf».mum de Verificacion Administrativa det DLF,,
Direccion Genuat

Foordinacian de Substanciacion de Procedimientos

Direccion de Calificacion “a”
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

'
‘

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, ‘Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al te!efono 5636-4636; correo electronlco
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx".

de la presente resolucion ‘al (N

establecimiento materia del presente

NOVENO.- Notifiquese el contenido
copropietario  del

She
INVEA DE

e | ‘.
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Reglamento en términos de su numeral 7.
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., lo anterior,
de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado

|

|

Asi lo resolvio el Licenciado Iérael Gon?élezﬁslas, Di\}ector de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion AdministrafiVa del Distrjto Fégdera?, quien firma al calce para constancia.

Conste.
. 7 ’“'\\
N |
EJOD/Eé;RM/Aﬁé- Loy E

T —

Instituto de Verificacion Administrativa del DLF,
Direccidn General

Coordinacion de Substanciacich de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

Carohra nam. 13
Col. Noohe Buena, C
inveadf.df gob.mx
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