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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1287/2016

En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido-al
inmueble denominado “TAQUI O’'LOGOS”, ubicado en calle Filosofia y Letras, numero 14
(catorce), colonia Copilco Universidad, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes: :

RESULTANDOS

1) El diez de mayo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion .al
inmueble citado al rubro, identificada con el: nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1287/2016, misma que fue ejecutada el once del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, obse{rvados‘ '

2) En fecha veinte de mayo de dos mil dieciséis_se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita :de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la
personalidad de la promovente, en su caracter de titular del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las trece horas del veintiocho de junio de dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar la incomparecencia de la promovente, en-la que se desahogaron las
pruebas admitidas.
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3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

§ -

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver -en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 dell Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 95 40, 48 y 54 fraccién,| de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y.Ml, 3,5y 6 fracciones I, I,
H,Iv, V, VI VL X, 7 fracciones |, M, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento .
~ Administrativo del Distrito Federal; 1, | fracciones Hl y V, & fraccion IV, 7 apartado A e
. ﬁjm&iones l inciso d) y IV, 8 fraccion II,] 8, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de -
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la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
.del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
- del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
. presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

' TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad:alo previsto ‘en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito dé observaciones a que hace referencia ‘el articulo 29 del
“Reglamento de Verificacion Admlmstratlva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucmn debidamente fundada y
motlvada de acuerdo con Ios siguientes razonamientos logicos juridicos. :

Se procede a la cahfncac;on del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a

la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente:

Instituto de Verificacion Administrativa del DF,
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En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Vaerificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e
CONSTITUIDA EN EL DOMICILICO SENALADO EN LA FOJA UNO DE LA ORDEN DE YISITA DE VERIFICACION QUE NOS
QCUPA CERCIORANDOME DE S3ER EL CORRECTD POR CDiNmmeCON LA NQME'NCLATURA OFICIAL VIGENTE Y
CON DENOMINACION "TAQUI 0'LOGOS” SENALADA EN LA ORDEN Y LA CUAL SE ADVIERTE EN FACHADA DEL
mmuesLe, asi como por corrosorarLo con [ NGTGNGNEEEEEEEEEEE e

ATIENDE LA PRESENTE DILIGENCIA EN §1) CARACTER DE TITULAR DEL ESTAB%EC!MEENTQ, ME PERMITE EL
ALCESD Y DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN EL DOMICILIO OBSERVO UN ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL CON GIRO DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, CONSISTENTE EN TACOS DE GUISADOS,
FLAUTAS TOSTADAS Y PAMBAZOS, AS[ COMO AGUAS Y REFRESCOS,.IADWERTO AL INTERIOR UN
REFRIGERADOR, UNA PARRILLA, DOS BARRAS ¥ UNA TARJA, ASI COMO UNA BARRA CON EXHIBIDOR DE
CRISTAL, LAS DIMENSIONES OBTENIDAS S8ON LAS SIGUIENTES: LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE CUATRO
PUNTO DIECICEHO METROS CUADRADOS, LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE CUATRO PUNTO DIECIOCHD
METROS CUADRADOS, NO OMITO MENCIONAR QUE SE GBSERVA EN via PUBLICA UM TOTAL DE DOS PUNTO UN
METROS CUADRADOS UTILIZADOS POR BANCOS, UN ANUNCIO Y UNA SOMBRILLA DEL GIROQ MERCANTIL LA
SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CUATRO PUNTO DIECIGCHO METROS CUADRADOS, LA ALTURA DEL INMUEBLE
ES DE DOS PUNTD CUATRO METROS, NO ADVIERTO AREA LIBRE, DOCUMENTC DESCRITO EN APARTADQ DE

DOCUMENTOS.—

De la descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO,
FLAUTAS, TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, que por su propia naturaleza se homologa al
de “ANTOJERIA”, lo anterior en virtud de que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de la visita de verificacion observo venta de alimentos preparados
consistente en tacos de guisado, flautas, tostadas, pambazos, aguas, refrescos, un
refrigerador, una parrilla, dos barras, una tarja y una barra con exhibidor de cristal, siendo
importante sefialar que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto sefiald que el uso observado al momento de la visita de verificacién es-de
«“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE. GUISADO, FLAUTAS,
TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
ll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito F.e,_deral; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la
XXVIi, Junio de 2008
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

| Pégina: 392 /
| FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA. e

lederacic’)n y su Gaceta
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‘La fe publica es ongma/mente un ambuto del Estado, en virtud de su /mpeno que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respect/va 'y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del F’oder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza, quq son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse cémo la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con ét es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actua y a dar certeza juridica”.

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asent6 en el texto del acta de visita de verificacién, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asent6 sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente:--------e-m--

Se requieré al _para que exhiba la documentacion a qus se refiere 1a orden de

visita de verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
.- CONSTANCIA DE ADREDITACION DE USD DE SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDDS expedido por COORDINACION
GENERAL DE REORDENACION URBANA Y PROTECCION ECOLOGICA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expadicidn
. CUATRO DE ENERO DE MiL, NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, con vigencia de PERMANENTE, CON NUMERO
OZ’IM{CON FOLIO CAD._01902.94, PARA EL DOMICLIO FILOSOFIA ¥ LETRAS NUMERO 14, COLONIA COPILGO
UNIVERSIDAD, DELEGACION COYOACAN. PARA USC DE SUELO ACREDITADO DE RESTAURANTE, FONDA,
ANTOJITOS MEXICANDS, EN UNA SUPERFICIE DE OUHENTA METROS CUADRADOS..

Documental que esta autoridad determina no tomar en cuenta para efectos de emitir la
' presente determinacién, toda vez que respecto de la misma se solicité informacion a la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a través del oficio
- INVEADF/CSP//DC"A"3297/2016 recibido en dicha dependencia el dieciséis de junio de
dos mil dieciséis sin que hasta la fecha se hubiese recibido respuesta alguna, por lo que
al haberse exhibido tanto al momento de la visita de verificacion como durante la
substanciacion del presente procedimiento en copia simple carece de valor probatorio,
pues dicha probanza. por.si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
. conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden
- confeccionar, y por ello es ‘menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
- fuerza probatoria, sin que éllo acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analbgica el criterio visible:en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina

677, titulada:

.

COPIAS FOTOSTATICAS $IMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULIADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticds
simples de documentos cargcen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que gf faltar la firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conbgimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de prc%!duc/r conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
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facilidad con la que se pueden confeccionar, ¥ por ello, es menester adminicularlas con algtn
otro medio que robustezca su fuerza probatorna. : e '

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencién
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del

Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151,
primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficienté que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de
cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el obje}to{y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Registré No. 170209

Localizacién: '

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 ;
Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A EMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos | ridicos: 1. Todo lo que represente una actividad

no ints enido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos_0

somdticos del hombre; circunstancias gue, al dejar huella de su existencia en el mundo
. . fi .

maferial, son susceptibles de.demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
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~através de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso.
. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
. pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
heechos respectivos, S/tuaCIon que seria contrar/a a la naturaleza y finalidad procesal de
/as i L : pruebas.

) TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER.CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cilanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito.Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota. Cienfuegos.
Secretar/o Salvador Andres Gonza/ez Barcena

Reglstro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca ‘

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada
- Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
+ Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
. en el*juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
- posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
. partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo

a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
~ esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
- que, para su admision, deben cump/ r con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
. bien, el primero de tales pringipios ifnpone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
“admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan. re/aC/ n inmediata con los hechos controvertidos, con la
ﬁf/na//dad de evitar, por econom/a p ocesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
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el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba. sea el medio apropiado y

adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar

una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. o
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Ahora bien, por lo que hace a la impresion del Aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, del Sistema Electronico de Avisos
y Permisos de Establecimientos Mercantiles con clave del establecimiento C0O2016-05-
200VBA00173379, con folio COAVAP2016-05-2000173379; de fecha diecinueve de
mayo de dos mil dieciséis, la misma unicamente acredita en su caso el legal
funcionamiento del inmueble visitado en términos de la Legislaciéon mercantil aplicale, mas
no asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos
de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién en materia
de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la ‘cual versa el presente
procedimiento, consecuentemente esta autoridad determina no.tomarlo en cuenta para
emitir la presente resolucion administrativa. Aunado a que de la'misma se desprende que
no opera en términos de lo dispuesto en el articulo 37de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal e

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al "estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia veinte de mayo
de dos mil dieciséis, del que se desprende que la promovente no hizo valer argumentos
de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que unicamente se limité a ofrecer documentos, por lo que se
contintia con la calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta ‘autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA . DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA L DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dOs
mil diez (vigente al momento en que e llevo a cabo la visita de verificacién materia del

te asunto), lo anterior, para detgrminar el cumplimiento a‘las disposiciones legales

pregest
Y, egl/ai"nentarias en materia de uso deg suelo.
H ; . j
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Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificaciéon que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacidén Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consyltado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
-numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
~advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificacion Habitacional (H) y si bien
es cierto se advierte en el apartado de informacién general de dicha pagina que la calle se
denomina Filosifia y Letras, también lo es que de la imagen de la ubicacion del predio, se
" advierte el nombre de la calle Filosofia y Letras, que es a la que se encuentra dirigida la
orden de visita de verificacion, por lo que se concluye que se trata del mismo inmueble, en
ese sentido, es procedente tomar en cuenta la informacién de referencia para los efectos
. de la presente determinacion, tal y como se advierte a continuacion:

~Informacién General ~bicacién del Predio

S i st oo

~ AV PEORO Hﬁ(mau}sz URERA BUE 10 sUR

s - s
. Cuenta Catastral _

s Direccién

: Calle y Nimero: CFILOSIFIA Y LETRAS 14

- Colonia: COPILCO UNIVERSIDAD
. 'Cddigo Postal: 04360
 Superficie del Predio: 237 m2

redio Seleccionado

WERSIOM DE DIVULGACION B INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS”. ‘La consulta vy
difusinn de esta informacién no constituye
" autorizacion, permiso o licencia sobre el uso de
suelo, Para contar con un documento de caracter
oficial &5 necesario  solicitar & la  autoridad
competente, la expedicidn detl Certificado
correspondiente. .

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producte de fusiones y/o subdivisiones Hevadas a
cabo por el propietario.

— 2onificacion

Habitacional, - {Baja, 1
wr Tabla de Lol viv cada
i 100 mly

| conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
quier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
ezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién
rohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
Cédigo de Procedsmtentos Csvnes para el Dtstrlto

Lo anterior es asi, toda vez que par
esta autoridad puede valerse de cu
cosa o documento, ya sea que perte
' que la de que las pruebas no estén
ormldad con el amculo 278 de

!
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Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al'tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto. normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedérql, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el-registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo,. lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:-- i

£l cantenide del presente documents 8s una transcripeion de la informacion de los Programas de Desarrclic Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por o que en caso de existiv errgres oriograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la secretaria de Desarcollc Urbans v Vivienda proceder a sy rectificacidn.

; :

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243 922
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil ,
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO. :
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o’ notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba Ig informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en pualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios _de comunicacion electronicos encuentra "internet", que constituye un sistema
munelial de diseminacion y obtencion dé informacion en diversos ambitos y, dependiendo
o estd dltimo, puede determinarse eff caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
gfectd se recabe, y como constituye ﬁljln adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

. .
" O ———
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normativo, otorgarle valor probatorio : idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO DEL QUINTO CIRCUITO. ,
Amparo ‘en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil‘di’ez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidn materia del
presente asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
- de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): Aplica en colonias donde se plantea conservar el uso netamente
habitacional, __permitiéndose  _la _ vivienda __unifamiliar v plurifamiliar _con  usos
- complementarios de comercio y servicios basicos en el caso que la Norma de Ordenacion
. Particular asi lo especifique.

. Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO, FLAUTAS,
TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, que por su propia naturaleza se homologa al de
- “ANTOJERIA”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
“aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo”,
contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
- DESARROLLO URBANO -PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
. FEDERAL”, publicado er la,Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
“mil diez (vigente al momenta en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente; - --mm-----
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Simbologia

I:::] Uso Permutido

T

Uso Prohibido

8
=
2
=
=
G
o
B :3 5
Notas . ] val 2
1. 1. Los usos que ne estian sedalados en esta tabla. se sujetardn al procedimiento; ' E “lig o
establecido en el Reglamento de la Lev de Desarroilo Urbanoe del Distrite Federall} = E;; E e g
2. Los equipamientos piblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Artif ol > e | = g cé T e
3% fraccion V- de In Ley de Desarrolio Urbano del Distiito Federal: asi como las § £ § | = = :8%
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos. . VEQ RSB 2OE g) 2=
- . : : : 7 = 3 « T %
3 La presents Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parcinles, g =218 g % ] %" ?;g.. =
va que é5tos cuentan con normatividad especifica. ﬁ E = ,E 3 :?:- g 3 i‘,{:
Clasificacién de; Usos del Suelo cliw | Z ] = v ]
pe) — - P w i Sand [E>] -
Arenns de box vy lucha.  estadios:
Servicios deporuvos. | hipodromos. autodromos,  galgddromos,
culturales, recreatives, v | velddromos y arenas raunnas,
religiosos en general Templos v Ingares de culto. mstalaciones
religiosas, SEOUNArios vy conyventos.
estauranies sin  venta & ev1aaL

alcohdlicas, cafés. fondas, oncherias
taquerins, fuentes de sodas, [anto ean,
torterias v CoCinas econonucas. o

Foithidn parn Hevar O para SoOunisio p
confrato a e:np’res'ns ¢ instituciones sSin
servicio de comedor,

Servicios de alimentos y
bebidas a escala vecinal

Salones de Laile y pefias.

Servicios de alimentos vy | Restaurante con venta de bebidas
bebidas en general alcohdlicas, restanrante-bar, cantnas.
bares. wvideo-bares, centros  nROChrnos,
digscotecas. cervecerias v pulquerias,

Servicios técnicos, profesionales v sociales

Hoteles, moteles. albergues. hostales ¥
casas de huéspedes.

Servicis

Servicios de hospedaje

Salas de Belleza, cloicas de belleza sin crugla.
peluguerias vy sastrerias en general, estudios
fotograficos: lavanderias, tintorerias. recepcion
de ropa para lavado ¥y planchado, alquiler de
ropa (trajes y smokings) ¥y renta  de
computadoras con o sin servicios de Internet;
reparacién v mpantenimiento de |bicicletas:
s ‘s telefonos celulares. relojes ¥y joyeria, de
Servicios. JEPAracion Yicalzado, electrodomésucés e} xjns}taiaciones
MAntEOinento. a esealal gomesticas; equipos de precision. computo y
vecinal video; tapiceria y veparacién de muebles y
asientos; cerrajerias; servicios de afiladuria,
electronicos, alquiler y reparacion de articulos
en general.

transporte ¥ teleconunicaciones

Agencias de  correos. telégrafos ¥
telefonos.

Servicios Bonicos,  profesionales, financieros, de

T

De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (TACOS DE GUISADO, FLAUTAS, TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, que
por su propia naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, se encuentra PROHIBIDO,
para los inmuebles a‘los que les corresponde-la zonificacion Habitacional (H), como lo es
precisamente el inmueble visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple
con los usos ‘del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Offcial del Distrito Federal el diez de agosto de dos

z-(vigente al momento en que llevoe a cabo la visita de verificacién materia del
pre nte/ésunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de’Desafrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

o
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en apl/cac:/on de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de Ia Ley
- deDesarrollo Urbano del- Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federai que para mayor referencia a continuacion se citan:-------semmee-x

| Reglémento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47. -Las normas de ordenacion estableceran las espeC/f/caC/ones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los term/nos que sefiale esta ley
y su reglamento

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanes, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo.

/. En suelp urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios, Industrial; Fspacio
Abierto; Areas Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento. ~----me-nx-

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de !'propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna. :

iI. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en ef
que se hacen Constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, po‘ses'i'c'm, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de ’vige’ﬁcia parg ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracczon s Iy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de Su expedicion.

Una vez rea/izado el trdmyte para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
serialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en wggﬁ

. H
- i
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1. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
* publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se defe de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los prop/etarlos
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente amculo en
los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentac;on de la solicitud del Cen‘/f/cado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unlco de Zonificacion de Uso de
- Suelo Digital;

. ¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacron de la solicitud del Cen‘/f/cado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos S
Adquiridos. .

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de “Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso dé un' inmueble para determinar-la
" continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para ‘la éxpedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a pan‘/r del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Pablica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que ;ﬁspone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
;

f/w “‘Articulo 139. Las violaciones a" los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
/  disposiciones, se sancionaran agministrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

d H
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mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y pérmisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto admir;istré't(’vo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, sUspensio’n temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables

XlI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotac:on
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal _en consecuencia,_ esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente am en su caracter de titular del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
. Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 24/100 M.N.); lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio
- Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, y concatenado con lo seffalado en el numeral 48 fracciéon | del Reglamento
de Verificacion Admmlstratlva ordenaynientos legales vigentes y aplicables en el Dnstnto
- Federal, mismos que a continuacién /&g transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del }é)istrito Federal.

. Institute de Verificacion Administrativa del D.F,
¢ N Direc cion General
) ‘L/ Coordinacion de Substanciac
) } Procadimigntos
. . Direccidn de (;'mf:camon AT

Carohna num
ol Noche Bue

14/22



CIUBAD DE MEXICO

“\CD

EXPEDIENTE: |NVEADF/OVIDUYUSI1 287/2016

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la matera, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de  sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o més de las siguientes medidas: '

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondienteéf.."

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“4rticulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, -a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente, ¢on una o
més de las siguientes sanciones: :

VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento qu‘é}‘nogtengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tormando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”. e

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1 de enero de
2016, sera de 71.68 pesos. :

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-—

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer [as siguientes sanciones administrativas:

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”- - o e

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a-
qen su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento, para que a p ir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete los usgs de suelo que tiene permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion §p|icable al inmueble visitado en relacion con el
«DECRETO QUE CONTIENE EL PR GRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CQYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado

enAg Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al,

omgﬁto en que se llevo a cabo la visita de verificacion matetia del presente asunto)'y se
7 i " :
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abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS
DE GUISADO, FLAUTAS, TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, que por su propia naturaleza se
homologa al de “ANTOJERIA”, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
~esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
- acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

: Es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie

asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
+ Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de la actividad ‘que se observd en el inmueble visitado, es decir, “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO, FLAUTAS, TOSTADAS Y
PAMBAZOS)”, que por su propia naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en términos de
- la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
" DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN

. DEL DISTRITO FEDERAL?”,-publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de

agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por. uso para la actividad desarrollada en el inmueble de meérito,
se.torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el
inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el
cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el inmueble en cita.

Cabe destacar que el personal especializado en funciones de verificacién, asentd en el
acta de visita de verificacién, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias,
lo siguiente: “...NO OMITQ MENCIONAR QUE SE OBSERVA EN VIA PUBLICA UN TOTAL DE
DOS PUNTO UN METROS CUADRADOS UTILIZADOS POR BANCOS, UN ANUNCIO Y UNA
SOMBRILLA DEL GIRO MERCANTIL ..” (sic).

- Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
_dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones

juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacion de la via publica ¢on enseres e instalaciones que sean necesarios para
- la prestacion de sus servicios, se eficuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles| del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
* disposiciones en materia de Estabilecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
 Urbano y Uso del Suelo, que s precisamente la materia sobre la cual versa el presente

preCedimiento, por lo que-a vigilancia y/o verificacién respecto de dicha circunstancia
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compete a la Delegacion respectiva, precepto legal que a su letra sefiala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea'la
venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres ‘e
instalaciones que sean necesarios para la prestacion de .sus servicios, previo aviso que
ingresen al Sistema y el pago de los derechos que establece el Codigo Fiscal del Distrito
Federal. o o

En la via publica en donde se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el humo del
fabaco no penetre al interior del establecimiento y que no se‘genere un lugar cerrado por
instalar barreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con las
que se elaboren, aunque sean desmontables. - -

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacion va dirigida a un inmueble denominado “TAQUI O'LOGOS", por lo que
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente
determind la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad
del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie
total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado,
no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto. :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en_ el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Utbano del -Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del tekto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma: :

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser consideradg como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias a licables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para e} inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme- al citado “DEGRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEG NAL DE DESARROLLO YRBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN

DEL ST;'x”fTO FEDERAL”, publicadg’en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diezde
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. agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
"~ materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (TACOS DE GUISADO, FLAUTAS, TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, que
por su propia naturaleza se- homologa al de “ANTOJERIA”, se puede concluir que el
funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una
actividad o giro que se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, contraviniendo
lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamnento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcidén del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.-—---=mn=---

/i,  Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
- Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en
- el inmueble materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS (TACOS DE GUISADO, FLAUTAS, TOSTADAS Y PAMBAZOS)”, que
por su propia naturaleza se homologa al de “ANTOJERIA”, en una superficie utilizada
" para tal efecto de 4.18 m? (cuatro punto dieciocho metros cuadrados) dentro del inmueble
. visitado y 2.1 m?® (dos punto uno metros cuadrados) en via publica, por lo que esta
autoridad determina procedente imponer una sancién consistente en multa baja, aunado a
. que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para ei DIStI’ItO Federal.

/2 La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
.. visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la /mpOSIC/On de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este reglamento y
dernas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: péarrafo
segundo se considera remCIdenC/a cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y deméas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna “infraccién al mismo precepto”, razdn por la cual no se toma
como agravante en la impasicion de la sancién.

MULTA

/
~UNICO.- Por no respetar-los usos ¢ié suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
terminos: de su zonificacion aplicgble prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
YACAN DEL DISTRITO- FE“DERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al moment:fo en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA
DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS DE GUISADO, ‘FLAUTAS, TOSTADAS Y
PAMBAZOS)”, que por su propia naturaleza se: homologa al de “ANTOJERIA”, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 'fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer Ginicamente a

en su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento, una equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resuita la cantidad de
$1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 24/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIIi de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion VHI articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION--—-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion.de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de [ IENGTGTGTGTGG o -
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que debera
exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion

~ Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo| Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecidp en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fe ?rai.

En consec , de conformidad con Ifﬁ previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

ento//&dministrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de'lo expuesto.en el considerando PRIMERO de la presente
- resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se reconoce la'validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
~ por personal especializado.ien funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

-

TERCERO.- Se resuelve ifn;joner unicamente a_en su

caracter de fitular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que-multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $1,290.24 (MIL DOSCIENTOS
NOVENTA PESOS 24/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la
~Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reg!amento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
. Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo sefialado en el numeral 48
~ fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
“aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

. CUARTO.- Hagase del conocimiento demen su
" caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que se le NMINA

. para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, respete los usos de suelo que tiene permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacién con el
. “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
"URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
~en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
- momento en que se llevd.a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) y se
' abstenga de realizar la actnvndad e “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (TACOS
" DE GUISADO, FLAUTAS, TOSTA, AS Y PAMBAZOS)”, que por su propia naturaleza se
homologa al de “ANTOJERtA” o|bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
Cualqwera de sus modalidades, q ;e ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podrd iniciar de oficio el
pracedimiento de venﬁcamon a Cﬂ.éé hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
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esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos. circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de en su caracter
de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario.se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion - Administrativa del Distrito
Federal. ' oo - '

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimientoidel interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.—----------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para o cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.-------=-=-----

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa fdel Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrit¢ Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personalesihue la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene

cuando lpe. visitados ingresan su/escrito de observaciones, como parte de los
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medios de defensa juridica que les asisten, ademds de otras transmisiones previstas
_enla Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
~ los derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion, asi como la revocacién del
- consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto: de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
. Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
- Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo: electrénico:
- datos.personales@infodf.org:mx o www.infodf.org.mx’.

NOVENO.- Notifiquese personalmente a - Y

carécter de titular del inmueble materia del presente procedimiento denominado “TAQUI
O'LOGOS”, en el domicilio ubicado gn Filosofia y Letras, nimero 14 (catorce), colonia
Copilco Universidad, Delegacion Coypacan, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad
con los articulos 78 fraccion | inciso d), 180, 81, 82 fraccidon | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE -

L] )

Asilo resolvio el Licenciado Israel Gores
de Ve'riﬁcacién Administrativa. del Distti
- Conste.
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