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En la Ciudad de México Distrito Federal, a dos de agosto de dcj;sffnil dieciséis. -———-—~¢--——'-w--

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “RUTA 61" ubicado en Avenida Baja. California, numero 281
(doscientos ochenta y uno), colonia Hipédromo, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS SR

1. En fecha once de mayo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1297/2016, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y-afio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2. En fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mediante el cual formulo
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, -recayéndole acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejercitar, prevencion que no fue desahogada, toda vez que no se present6 escrito para tal
efecto, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en autos mediante acuerdo de
fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, teniéndose por rio presentado el escrito de
observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto el veintiséis de mayo de
dos mil dieciséis. : -

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

Verificacién Administrativa del Distrito Federgl, es competente para resolver en definitiya
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parra o
y 122 apartado C Base Tercera fraccion de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto sﬂe Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, #8 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federaly[1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1l
IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion ‘A" del lnstitutoxie

)

/
fnsi.ituto de Verificacion Administrativa del DF.,
. Direccidn General
Cohordinacion de Substanciacion de Procedimientos
fhreccion de Calificacion “A”
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" Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

. fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidén VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X:del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Hl y V, 4,. 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El obje'to de la bgesente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distritg Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como+al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacién en el Distrito: Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERGCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, en virtud de que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no
desahogd la prevencion realizada en autos, teniéndose por no presentado el escrito de
~observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
: fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.----------

" El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objgtos,
lugares y circunstancias: U’\

L.

Témmm.u de Verdicacidn Auministrativa det D.E
Direccidn General
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En relacion con el objeto v alcance de fa Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE UBICADO EN AVENIDA BAJA CALIFORNIA NUMERO 281 COLONIA HIPODROMO
DELEGACION CUAUHTEMOGC DOMOCHIO DADO POR CORRECTO POR EL C. VISITADO SE TRATA DE UN INMUEBLE
DENOMINADO RUTA 61 EN PLANTA BAJA CON ACCESO POR CORTINA METALICA ABIERTO AL MOMENTO DE LA
PRESENTE, COM UNA AREA OCUPADA PARA LA VENTA DE CHURROS Y OTRA AREA DONDE SE ADVIERTEN
SILLAS Y MESAS PARA LA ATENCION A CLIENTES UNA BARRA PARA LA PREPARACION DE BEBIDAS Y COCINA
CON ENSERES Y UN ESENARIO CON INSTRUMENTOS MUSICALES Y SANITARIOS, AL MOMENTO DE LA PRESENTE
MO SE ADVIERTEN CLIENTES AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE SE HACE
CONSTAR LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO QUE SE ADVIERTE CORRESPONDE VENTA DE CHURROS Y
RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y AL COPEO, 2. LAS SUPERFICIES
A., B., Y €. 145.37 M2 CIENTO CUARENTA Y UNO PUNTO TREINTA Y SIETE METROS CUADRADOS, D. ALTURA 3.73 M
TRES PUNTO SETENTA Y TRES METROS Y E. NO SE OBSERVA AREA LIBRE. RESPECTO A LAS LITERALESAY B
NO SE EXHIBEN DOCUMENTOS. -

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEQ” (lo anterior, es asi ya que de los elementos
observados en el acta de visita de verificacion se presume salvo prueba en contrario que la
venta de churros advertida es considerada un uso complementario), lo anterior es asi toda
vez que el personal especializado en funciones de verificacion al momento de practicar a

visita de verificacion observé un area ocupada para la venta de churros, area dondese .

advierten sillas y mesas para la atencion a clientes una barra para.la preparacion de

bebidas, cocina con enseres, un escenario con instrumentos musicales y sanitarios, entre

otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo observado e$ de “VENTA DE CHURROS
Y RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y
AL COPEQ”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializadé en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a |

continuacion se cifa:----------mr-mmmmemmmee oo e

Novena Epoca
Registro: 169497 :
Instancia: Primera Sala n

Tesis Aislada : \\;,,\ v
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta . ; -

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA Su NATURALEZA JURIDICA
4 ‘Bstado, en virtud de $u imperio, que se ejerce. a

icion de la ley los fedatarios la reciben mediante la

%\%k)tu(o de Verificacién Administrativa

. W Direccié
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patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacioén del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
- &l es tierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
certeza juridica”.

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se requiere al_para que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por 16 que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aln y cuando se tuvo
- por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio vy
" analisis de las constancias' que obran agregadas al expediente en que se actia, lo
- anterior es asi, toda vez que‘para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de ¢ualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que perténezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Respecto a las copias simples del Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo
Especifico, con nimero de folio 19745SEDUVI, el Certificado de Zonificacion para Usos
del Suelo Permitidos, con nimero de folio 44106SEDUVI y el Certificado de Zonificacion
para Uso del Suelo Especifico, con niimero de folio 17931SEDUVI, las mismas al tratarse
de copias simples, carecen de valor probatorio toda vez que no son susceptibles de
producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se

puede confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio ’"‘.u
ble de._

robus_iezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplica
manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
- Federaciéon, Tomo: V, Segunda Parte-Z,ﬂEnero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina
677, titulada: - |

]
i

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO S/ NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS] CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen jgle valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar ja firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada, no es

1}13“&:10 de Verificacion Administrativa def D.F,
Direceion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimigntos
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posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no
son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun otro medic
que robustezca su fuerza probatoria”.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el expediente
en que se actla no se advierte documento alguno con el que- se ‘acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis del DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA

LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el .
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento ‘en que se llevé a cabo la

visita de verificacion materia del presente asunto) del que se adwerte en el Apartado “1.4.
Disposiciones del Programa General de Desarrollo Urbano ‘del Distrito Federal y otros
Instrumentos Normativos y Operativos que inciden en la Delegacxon que a la colonia
Hipédromo, en la cual se encuentra el establecimiento visitado, le corresponde el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Hipédromo”, publicado en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil (vngente al momento en que .

se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), mismo que para
mayor referencia se sefala.

Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la Delegacion--«-«====a==--
Programas Parciales de Desarrollo Urbano como niveles complementarios de planeacion

en la Delegacion Cuauhtémoc adicionalmente, existen actualmente 5 Programas Parciales -
de Desarrollo Urbano: Centro Historico, Cuauhtémoc, Hipdédromo, Centro Alameda y

Santa Maria la Ribera — Atlampa y Santa Maria Insurgentes, que en total regulan
aproximadamente el 33.75% del territorio delegacional (1095.05 ha). EI 10.47% de los
mismos (1 de los 5) han concluido su vigencia y los otros cuatro cuentan con 5.arios-de
haber sido publicados.

Mismo que de conformidad con el apartado 4.5 del citado Decreto denominado “Programas
Parciales de Desarrollo Urbano”, se advierte que fue ratificado en los mismos términos en
que fue publicado. Por lo tanto, queda claro que la calificacion del texto del Acta de VISIta
de Verificacion se hara de conformidad con el Programa Parmal en comento. ~-----m-mrmmmmnaae

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano. S : \\

De conformidad con lo establecido en los Ar }‘culo 25 del Deéreto, por el que se reforméﬁ%,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito 3

Federal y de otros ordenamientos asociados
Oficial del Distrito Federal de fecha 29de
Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” pu

a/ desarrollo urbano, publicados en la Gaceéta

J/icado en la Diario.Oficial de la Federacion el

27 derenero de 1994, confirmado en el 7

§
¢
{

fograma Delegacional de Desarrollo Urbano

Coordinacidn de Substancizcidn d Procedh mmmoc

Direonion de (Mm acion “AT

anero de 2004, ios' Programas Parciales de -
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publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido
nuevamente en la Gaceta: Oficial del Distrito Federal el dia 29 -de julio de 1999 e
“Hipédromo” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de septiembre de
2000, se ratifican en los mismos términos en que fueron publicados. :

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente determinar la Zonificacion que le
corresponde al establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion,
apoyandose esta autoridad del “SIG” (Sistema de Informaciéon Geogréfica) del sitio de
“internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
“SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio
“visitado, del que se advierte que la zonificacién que le corresponde al establecimiento de
cuenta es la de Habitacional y/o Oficinas con Comercio en planta baja y primer nivel,
precisando que dicha zonificacién es aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo
~locales comerciales y/o numeros interiores, tal y como se advierte a continuacion:

~ Inforimacién General-—-

-~ Ubicacion del Predio
. . o
R Mg e GHTES 2
; S8y, A #
- . /Cq(/ AGUASE : . C;’ :
Cuenta Catastral - 52’“‘ ‘ ‘ -
Direccidn g A oY
- ey R T
Calle y Nomero: BAJA CALIFORMIA 281 W, o, L o
Colonia HIPODROMO : Mgy 0 g
Cédigo Postal: 06100 ' S
Superficie del Predio: 314 m2 L BJED S.URIB)?AL‘FO,B)N’%xf -
. < % B e
S-S R
a d N E s 1
S L
S < 5 ;?‘ LR ,
. : S :
> ERS 2 . }
2009 ® ciudadmx, seduvi aaRaOS
' & predio Seleccionado
TVERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy
difusion de esta informacidn na  constituye o N ) . I
autorizacion, permiso o licencia, sobre el uso de E‘stevccv‘(oqu»s pue’de qofuqntener iai U“"?’é? nﬁOd'f":ac‘Onﬁ,s
suelo. Para contar con un documento de cardcter al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas
* oficial es necesaric solicitar a la  autoridad cabo por el propietario, % N
competente, la expedicion  del Certificado Py i
correspondiente., W -
« Cficinas
cor Comercio en REB. vy {
Primer Nivel, ;
or Tabla de Uso J
A

inwmm de Veriticacion Administrativa det DLF
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sob"_r'e ibs puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea pair'te o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: -

Registro No. 186243
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ] Lo ) o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta . v 5’1
XVI, Agosto de 2002 i i
Pagina: 1306
Tesis; V.30.10 C
Tesis Aislada L
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Phocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias érf relacioén con el negocio que se ventila, pueden las partes

%ﬁi(i(um de Verificacion Administr fel DLF.
! Dirgecibn General
ndimigntos
Dirpecion de Calificacion “A”
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1

presentar fotografias, escrifos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase ‘de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”. asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce cormo prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, éplicos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistera mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede detérm[narse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo. S

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. ‘ :
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
ABIERTO Y/O AL COPEO”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la
zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANOQO" (de usos permitidos para el inmueble visitado) del
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA HIPODROMO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil
_(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), de la que se
desprende, lo siguiente:

.
g

e e SN T

i
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PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA HIPODROMO PUBLICADO EN
G.OQ.D.F.EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2000
USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL CON OFICINAS {(HO)

" cEnero | SUBGENERO

Habitacidn Vivienda

USOS PERMITIDOS
Viviernda

de especialidades

Come roic

Tie ndas de productos basicos

e nta de abarrotes, comestibles vy comida
elaborada comedor, molinos,
panaderias, minisuper y miscelaness

5iry

Ve nts cie articuios manufacturados,

farm acias, v botanica .

Tiendas de servicios

Girmnasios vy Adiestramiento fisico

Sala de beliera, pelugquerias, lavanderias,

rintore rias, sastre rias N faboratorios

fotograficos

Adm inistracidn

Oficinas, despachos y consultorios

Repre se ntaciones oficiaies, embajadas v

oficinas consulargs

Bancos y casas de cambio

Asistencia social

Ssilos de anclanos, casss de cuna vy otras

insttuciones dé asistencia

Educacidn elemental

Guarderias, jardines de nifios v escuelas
paras niftos atipicds .

Escuelas primarias

Ecducacidn media,
instituciones cientificas

SUPpErior e

Leade mias i de danza, bellezs,

contabilidad, com putacion e idiom as

Exkvibiciones

Galeries de . arte, musecs, certros de

exposiciones tamporales y al wire libre

Centros de informacion

Bibliote cas A

Servicios . . R
insttucione s Religiosas

rermm plos v lugares para culto

stalaciones re ligiosas, SEM INarios LY

convenios

Alimentos y SBebidas

Cafés, fondas y restaurantes

Entretenimientco

Anditorios, te atros, cimes, sslas

concierte vy cineteca

Centro cde corvenciones

Recreagion social

Centros comunitarios, culturales y salones
para flestas infantiles

L s
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EE CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1297/2016

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso de
suelo desarrollado en el establecimiento visitado es de “RESTAURANTE CON VENTA
' DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO”, y que el mismo
. no se encuentra contemplado de manera especifica dentro de los usos permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte
* inferior de la Tabla de Usos Permitidos la Nota que sefiala: “Los usos que no estan
sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano.” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los
autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS 'ALCOHOL|CAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEOQ”,
- haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
" Urbano del Distrito Fedéral, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
- establecimiento visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditddo que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO”, que se observo
en él establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado
al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en ‘el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare los usos de suelo desarrollados y la superficie
respectiva en el establecimiento visitado, en términos del articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el usc de suelo de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO”,
'se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que se
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- lLas personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracién Pablica dicte en aplicacién de esta Ley”.

;

Lo anterior en relacion con lo establecido efi los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para may fT referencia a continuacion se citan;—---r=--=w----

“Artlculo 47. Las normas d !ordenac:on estableceran las especificaciones para
los usos y aprovecham/entos, el suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

4
gxsmmf; de Verificacton Administrativadel D.F
Direcsion General

Coordinacién de Substanctacién de Procedimientos
Dire&cion de Calificacion,”A”
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ﬁ CHIDATI DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1297/2016

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E/ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo §1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
" las siguientes zonas y usos del suelo: e s

- En_suelo urbano: Habitacional, Comercia/'; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en 11/22
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predioc o -
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. :

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguignte

W,

al de su expedicion. ; g
A

F
~ Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de “los
certificados antes sefialados, ng serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el usp y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
" través de los Programas de De _5‘arrollo Urbano que eht(en €N VIQOI. mmmmrmswmmammmn i

- llI. Certificado de Acreditacion| de Uso del Suelo pbr Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suglo y
superficie de uso que por aprovechamiento légitfmo y continuo tienen los
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CIUDAD DE MEXITO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1297/2016

propietarios, ‘boseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia‘de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de SueIO' Dig/tal; -

¢) Dentro de /os 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acred/tamon de Uso de Suelo por Derechos AdQuiridos. --=---==me-m==nx

Cuando por asi ‘r‘equerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para.la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. :

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
De‘sar’ro!lo Urbano del Distrito Federal su Reglamento y demas disposiciones aplicabl""s

!}/wlimro de Verificacion Administrativa del DLF,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimizntos
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1297/2016

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

[.-Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

I1l. Clausura parcial o fotal de obra; ? 

IV. Demolicién. o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimuios otorgados;

VIl. Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

V{Il. Muitas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion. suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables. -

X!. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacién
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano

del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
tnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA

equivalente a 350 (TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciu%g“
de Meéxico, vigente al momento de prac{ticarse la Visita de Verificacion materia d

presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de/la
unidad de cuenta al momento de cowéterse la infraccion,. resulta la cantidad de
$25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA\Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el arfigulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fragcion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion /del Reglamento d,'e Verificacion Administrativa

del Dist

#O\Federal, en relacion con el arliculo cuarto transitorio-de la Ley de Unidad de
P ] . \

H
H
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1297/2016

Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de Jas de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas L
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o SN
mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

. 14722 +
“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se / ,
sancionaran con'multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,

tomando en cuenta Id gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”. :

Reglamento de V(er_i.ficacio’n Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La aijtdridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los mantos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

H

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigenté‘@/k [

incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas alh
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.x

Ley de Ingresos del Distrito Federgl para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de C{/enta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad fle; México, que estara vigente a partir del 1° de enero de
2016, seréd de 71.68 pesos. v

: 4
Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
/0 Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, para

]énsmutq de Verificacion Administrativa det DF
Direccion General

Coordinacidn de Substanciacion de Frocedimientos .
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MEXIC

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1 297/2016

que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar las actividades de “RESTAURANTE CON VENTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEQ”, y se avoque a
respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la “TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANO”, de usos permitidos para. el inmueble visitado del
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA HIPODROMO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil
(vigente al momento de practicarse la visita de verificacion), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), o bien acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal para
demostrar que la actividad de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO”, se encuentre permitida para
el inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el
establecimiento visitado, que fueron observados al momento.de la visita de verificacion,
en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion
a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificécién
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
) i del Distrito Federal. -

15/22

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos
para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista en
el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA HIPODROMO?,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno: respecto de la superficie
ocupada por uso para las actividades de merito, se torna ocioso, consecuentemente %sta
autoridad determina procedente no hacer pﬁonunci'amiento algurio al respecto. """'T"”i&"ﬁ’

L5

1

Asimismo, del objeto y alcance que sefialz ja Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir: 4 B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
a%@'ﬁ?‘;’:/ conforme al articulo 77 del Relglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

/ ;
i
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EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUSH 29712016

. Distrito Federal” (sic). Al respecto el precepto legal antes citado, dispone de manera
" textual, lo siguiente: :

Articulo 77. Se requ;ere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
_ejecutar alguno de los s/gwentes proyectos:

I. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion, -

II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

I1l.De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion, '

V. Estaciones de setrvicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP

y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lli, el estacionamiento bajo nivel de
" banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
- construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
_intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
" derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(8IC). —=--=msmmmmmmsnmmme

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO”,
" en una superficie construida de 145.37 m2 (ciento cuarenta y cinco punto treinta y siete
metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas
en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (1) uso
. habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (If) de uso no
habitacional de mas de cihco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos mixtos
de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccién; (V) Estacién de servicio de
- combustible para carburacién como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico’ y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni  (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
- General numero diez (10) consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
' urbano-ambiental aque haceé referencia dicho precepto legal. ;

CUARTO Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en. @l

cumplimiento de las obligaciones que se erjguentran contenidas en la Ley de Desarroléo\

Urbano del Distrito Federal y su Regla ento esta autoridad procede a hacer la/] -

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIO ES de conformidad con el articulo 140’

fracciones |, Il y lll del Reglamento de la r%/ y de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
e

sanmonando el resultado-de las infracciodes derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

;}nmtuiu diz Verdicacion Admnstrativa det 3.6
{ Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedinientos
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1297/2016

I La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en
que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme a la “TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANOQ", de usos permitidos para el inmueble visitado del
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA
HIPODROMO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de
septiembre de dos mil (vigente al momento en que se llevod a cabo la visita de
verificaciéon materia del presente asunto), respecto del uso de sueld ‘de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE -
ABIERTO Y/O AL COPEO” y no_acreditar haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, se puede concluir que el funcionamiento de su
establecimiento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al
realizar una actividad o giro que se no encuentra permitido para el mismo,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, .a través de la regulacion
de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, én
beneflc;lo de las generaciones presente y futuras de! Distrito Federal —---------- N

17/22.

i, Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito.a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion,' se desprende que las
actividades desarrolladas en el establecimiento  visitado son .de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE

~ ABIERTO Y/O AL COPEO?”, en una superficie ocupada por uso de 145.37 m?
(ciento cuarenta y cinco punto treinta y siete metros cuadrados), por lo tanto
esta autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimeinto visitado, estd en posibilidad de pagar la multa que les es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario min mo
vigente para el Distrito Federal, ‘toda vez que dicho articulo sefiala que}, sﬁ
parametro maximo es de hasta t es mil (3000) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal. !f

. La reincidencia; No se tiene dlementos para determinar si la infracoiéh del |
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a

; .
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la letra sefnala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una
~disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos
aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto razén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ------m-=-n-

‘_MULTA

- UNICO.- Por no respetér los usos de suelo que tiene permitidos el establecimiento
. visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme a la “TABLA DE USOS DEL
SUELO URBANO”, de usos permitidos para el inmueble visitado del PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO “COLONIA HIPODROMO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de septiembre de dos mil (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), respecto del uso de suelo de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
Y/O AL COPEO”, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar que
el mismo se encuentra permitido para el inmueble visitado, y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
. 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente imponer tnicamente al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 350 (TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de
" la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
. del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
" unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
. $25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con

el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 dgl Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, \ A

48 fraccion | del Reglamento de Verificacipn: Administrativa del Distrito Federal, articulo} ®

cuarto transitorio de la Ley de Unidad de qunta de la Ciudad de México y articulo 9 de la ”z

Ley de Ingresos del Distrifo Federal para el% Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
- vigentes y aplicables en el Djstrito Federal.

.
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EJECUCION DE LA SANCION-.

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se mdlca !o
siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir
ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la .notificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de ‘la- multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a Ia
Tesoreria del Distrito Federal inicie el proced|m|ento econoémico coactivo 'de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito. Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 def Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. SR :

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Administfativa del Distrito Federal es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion admumstratlva e A

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 3¢

(TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente.

al momento de practicarse la Visita de \ferificacion materia del presente asunto, guye
multiplicado por $71.68 (setenta y uno p 303 68/100), valor de la unidad de cuenta ‘al
momento de cometerse la infraccion, result la cantidad de $25,088.00 (VEINTICINCO MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 NI.N} de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urba ho, en relacidon con el articulo 139 fraccion VIl
articulo 151 del Reglamento de la Ley,de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reg!aWde Verificacion Administrativg del Distrito Federal £n relacion con el artxculo
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cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

- CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
" establecimiento visitado, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de realizar las
. actividades de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
- ENVASE ABIERTO Y/O AL COPEO?”, y se avoque a respetar de manera especifica los
' usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en términos de la
_ zonificacion aplicable, en relacion con la “TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO”, de
usos permitidos para. el inmueble visitado del PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO “COLONIA HIPODROMO?”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. el quince de septiembre de dos mil (vigente al momento de practicarse la
visita de verificacién), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica), o bien
acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de
" Desarrollo  Urbano del. Distrito Federal para demostrar que la actividad de
- “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
"¥IO AL COPEQ”, se er’acu,é;’ntre permitida para el inmueble de merito, 0 en su caso,
obtenga Certificado de usoidel suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizadas en el establecimiento visitado, que fueron
observados al momento de,-'tla visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y
15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el
fin'de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentas,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de fa
' Direcéién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal,
treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un termino de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto n el articulo 76 de la Ley de Procedimiento

" Administrativo del Distrito Federal, aplicado He manera supletoria conforme al articulo 7 del [\

: Reglamento de Verificacion Administrativa gigl Distrito Federal, a efecto de que exhiba eﬁy
original el recibo de pago de su multa, en,%:aso contrario se solicitara a la Tesoreria del
- Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el istrito Federal, en términos del articulo 56 del

/
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento.deél interesado que tiene. un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considelj'arlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta. autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dfél Distrito Federal ----------s-—

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en-funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para {o cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi-como lo dispuesto en ek~

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte dé los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

-

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic: Jonathan Solay Fl ster
Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la difeccion donde podra ejj;@;ﬁ
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificdcion
Administrativa del Distrito Federal, sito enj Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México DzF ‘ :

El interesado podra dirigirse al Instituto é Acceso a la Ianrmacién Pdblica del Distrito
‘ recibird asesoria sobre Igs derechos que tutela la Ley de Proteccion.de
Datos P o';nlg’les para el Distrito Feddral al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

/
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i
b

datos.personaies@infodf.orqux o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese el. contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
y/lo Poseedor del establecimiento depiominado “RUTA 617, ubicado en Avenida Baja
California, nimero 281 (doscientos pchenta y uno), colonia Hipddromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo antefioride conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletorig al{Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en términes de su numeyal 7.

DECIMO.- CUMPLASE. \

i
- Asi lo:resolvié el Licengiad : Director.de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administratfva del Distrit . quien firma al calce para constancia.
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