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En fa Ciudad de Mexico Distrito Federal, a tres de agosto de dosv mil dieciséis.-----mmsmm-enev

VISTOS para resolver en definitiva los autos del prooedlm!ento de verificacion seguido al
inmueble con denominacién “EL QUERREQUE MARISQUERIA", ubicado en Calle
Tamaulipas, sin nimero, colonia Hipddromo Condesa, De!eg{acién Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente asunto, de conformidad con los siguientes: -~

RESULTANDOS

1. En fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al - inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1308/2016, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de wverificacion -adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, -------m-=----

2. En fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la mmediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha primero de junio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocid la personalidad de la promovente, en su caracter
de titutar del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevd a cabo a las doce horas del seis de julio de dos mil dieciséis, en la cual se
hizo constar la incomparecencia de la promovente, en la que se desahogaron las pruebas
admitidas. :

3. Una vez substancxado el presente procedimiento de verlftcacson esta lnstanola
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDO S

PRIMERO. E! Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Cahﬁcac;on “A” del Instituto Xje
Verificacion Administrativa del Distritc Federal, es competente para resolver en deﬂtha
el presente asunto con fundamento en jos articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrgto
y 122 apartado C Base Tercera frageion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 v 98 del Esgatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9,/40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
M, IV, V, VI VL IX, 7 fracciones f, 101 1V, 8, 9y 13 de i'a Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal:™}, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
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E fracciones | inciso d) y IV 8 fraccnon i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Prlmero Trans;tono de ‘

la Ley del Instituto de Verificgcion Admmxstra'tlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion Ii, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VHI y X.del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de, \/enﬁcamon
Admxmstratlva del Distrito Federal

SE}GUNDO.~ El objeto de’la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para fa Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion: instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
.a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
v c;om::enen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
© con gue se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

 TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resclucion debidamente fundada y
- motivada de acuerdo con-los; siguientes razonamientos 6gicos juridicos.

Se procede a la cahﬂc:acnon de! texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especnahzado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

£n relacion con el objeto y alcance de &' Ordden de Visita de Vertticacion, se hacaen congtar 1os siguientes HECHOS 7 OBJETC}$

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS »" T
CONSTITUIDOD EN EL DOMICILIO QUE ME QCUPA PREVIA IOENTIFICACION DE Ml PERSONA SOLICITO L;A;‘ %
PRESENCIA DEL C. PROPIETARIO Y/O TITULAR Yl POSEERUR Y AL NO ENCONTRARSE ALGUND DE LG&
ANTERIORES S0Y ATENDIDO POR EL OQCUPANTE :.'
JIMENEZ GUMEZ, CERCIORADO DE ESTAREN EL DO HCILIO CORRECTO Y POF«? C’-DNFIRMARLO COMO CIERTO EL
VISITADD. PREVIO RECORRIDO DEL LUGAR GON gRESPECTQ Al ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA O
VERIFICACION HAGO CONSTAR LO ' SIGUIENTE. }; SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN
P VEL, QUERREQUE"; EL US;Q QUE SE LE DA AL INMUEBLE AL

DHMENSION&S DEL INCISO A) BY Y C) LA SUFER !CHE ES D!:: &1 M2 (C!NCU!:NYA ¥ UNO METROS CUADRADOS)
D) LA, ALTURA ES DE 2. 60 MCTRC}S {DOS P‘UNT()? SESENTA}) F:) [y e HAY S’-UPE RFICIE DE AREA LIBRE. CON
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De lo anterior, se desprende que los usos de suelo utilizados 'en el inmueble visitado son
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE ABIERTO (CERVEZA) Y BEBIDAS SIN ALCOHOL” mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de 51 m2' (cincuenta y uno metros
cuadrados), misma que se determin¢ utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion
observo area de comensales, sanitarios para ambos géneros, barra de servicio para la
preparacion de bebidas, un area de cocina, refrigeracién de alimentos y bodega, entre
otros, aunado a que sefaio que el uso de suelo: observado-es de "PREPARACION Y
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS ASI COMO VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (CERVEZA) ASI COMO TAMBIEN LA VENTA
DE BEBIDAS SIN ALCOHOL” hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta
con fe publica en los actos en gue interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal;, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Priméra Sala S
Tesis Aislada D
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil _
Tesis: 1a, L1/2008 o

Pagina: 392 ‘ o

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su /mper/o gue se ejerce a traves de
los 6rganes estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la’ reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como-al particular, ya que al determinar que yn

acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a;:/a\

tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’”.

Asimismo asentd en el acta de visita de ve(f‘licacién, en relacién ala documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, 't%a siguiente:

| T
iere. g thi i ie den de visita de
Se requierg bara que exhiba la documentacion a que se refiere la or sit

verificackfnimtesjmencionada, por lo que muestra log siguiernies documentos.
7 /

LHIBE DC}&UMENTO Al MOMENTO DE LA VISITA,

Coord im acién de Substanciacion dF’ Wwod rntﬂ
Direccidn te Calificacion “A”
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. En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron L
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las B
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion

. con-el objeto y alcance de'la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer

© mencion expresa de ellag conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

. Corte de Justicia de la Nacién; publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte .
del Informe de Labores queirindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES, SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las-documentales han quedado refacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas. "

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por-lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

4/24

Registrd No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada ,
Materia(s).: Civil ‘
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE,
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘ ' ‘ I A
La doctrina establece que son -hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los; Y
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en sut
' creacion); 4. Los seresvivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos def hombre; circunstancias que, al dejar
. huella de su existencia en el munda-matetial, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cyales las partesfen un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundameénto de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determin gn relacion con sus aspectos formales o de constitucion,

sino en la manera en que reflefa los hechos que g’retenden demostrarse en el juicio. Consideral lo opuesto

llevaria al e_xtremo de que porj"el"-solo hecho q ¢ a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello

W{a al juzgador del anélisis de- su-contenidg jppara determinar si la misma tiene refacion con los hechos
7 - ! "
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respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADRO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pédgina: 1888 .

Tesis. 1.10.A.14 K

Tesis Alslada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERT/NENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federa/ de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supleforia a los juicios de garantias, disponen que en el juicio deamparo son admisibles toda clase
de pruebas, cor excepcién de la de posiciones y de las que aftenten contra la moraly el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a exped/r con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacidn,.a peticion del interesado, el Juez de Distrifo les
exigiré tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar ias prugbas ofrecidas por las partes,
sino que, para ‘su admision, deben cumplir con los principios de perfinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el sequnde, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de-los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. :
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. ‘ § 5 3 ‘x

Ahora bien, por lo que hace a fas documentales consistentes en el Aviso de
Funcionamiento de Establecimientgs, Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio
CUAVAP2011-08-01-00015028, de fecha veinte de julio de dos mil doce, el Aviso de
Modificacién en el aforo, giro mercatil, nombre o denominacién comercial, o alguna ctra
que tenga el establecimiento merca %llfcon giro de bajo impacto, folio CUAVACT2013-11-
18-00097992, de fecha quince de n vfembre de dos mil trece, asi como el Aviso de Visto
Buend de $egursdad y Op@'amon h‘@ho 001408, de fecha trece de agosto de dos m)l

v
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quince, las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dichos documentos Unicamente se acredita en su caso el
" cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles
y Construcciones y Edificaciones, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por
~lo que con dichos documentos no se acredita que el uso de suelo ytilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de
suelo.

* Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la o
Oficialia de Partes de este Instituto el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, sighado por e
1 T - 1 su caracter de titular del inmueble objeto del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de

- Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud |y expeditez en la

" administracion de justicia. se procede a la valoracion de los agravios manifestados por-la

- promovente, siendo preciso’ sefialar que esta autoridad no se expresard renglon por
renglon y punto por punto re§pecto de los cuestionamientos planteados por la promovente,
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes C6/24
a gontar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo s
anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187 '

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que o
consagra. el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para

ver cual-de ellos le prospera, a pesar de que muchos entraiien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tibunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues

en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal

a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asunios ddggde

los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atenicion y acuciosidad judicial par{%’%sg
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensal 'y
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a \7%3 v
brganos jurisdiccionales a referirse expiesamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,

a todos los cuestionamientos, aunqu f}ara decidir deba obviamente estudiarse en su integridad

el problema, sino a atender todos aquellos que: revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razgn que asiste, pe 0, se reitera, a los diversos argumentos que mas que , 1
demostrar defensa alguna, revela la eié racion de ideas ya expresadas. C

TERCER TRIBUNALMQQLEGIADOEI}J MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

liéwmto de Verificacién Administrativa del D.F,
. ) J Direccién Gaheral
v, Coorginacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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AMPARQ DIRECTG 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Cropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermandez Salazar.
Amparo directo 375/2007. Industrias Embers, S.A.'de C.V. 6 dediciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secrefario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de énero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparc en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de!febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar. ~------

Ahora bien la promovente en su escrito de observaciones manifestd que al momento de la
visita de verificacion el establecimiento de mérito no vendia bebidas alcoholicas y que
exclusivamente se véndia bebidas sin alcohol y cerveza con alimentos preparados en el
horario estipulado por la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, de
12:00 a 17:00 horas, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de dicha Ley, al
especto, debe decirsele a la promovente que dicha aseveracion es inentendible,
inoperante y obscura, ya que si bien es cierto la promovente pretende fundar su
aseveracién en el articulo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal dicho fundamento es inaplicable al caso en concreto, pues se trata de una
materia diversa a la analizada en la presente determinacién, es decir, Desarrollo Urbano y
Uso del Suelo el cual consiste en limitar la existencia de zoras unifuncionales, a través
del fomento del establecimiento de areas geograficas con diferentes usos del suelo,. que
permita una mejor distribucidén_poblacional, la_disminucién de traslados vy el éptimo
aprovechamiento de servicios publicos e infraestructura urbana y la compatibilidad de la
expansion urbana con la sustentabilidad ambiental, social y_econdmica, lo anterior de
conformidad con el articulo 2 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, razén por la cual existen en materia de desarrollo.urbano y uso de suelo
diversos usos de suelo referentes a los Restaurantes, es decir “Restaurantes con Venta
de Bebidas alcoholicas”, “Restaurante sin Venta de Bebidas alcoholicas” y Restaurante-
Bar”, mismos que se Ueﬂen permitidos o prohibidos atendiendo a la zona geografica
donde se encuentren, razon por la cual los argumentos esbozados por la promovente
resultan infundados e inoperantes en el caso en concreto. Con mdependenma de lo
anterior, el articulo 37 del ordenamiento en comento establece que: “...Podra destinarsé
una fraccién de la vivienda, que no exceda del 20% de la’ superf/cze de ésta, para /9%@
operacion de un establecimiento mercantil de bajo impacto distinto de los sefialados- e?v
las fracciones I I, 1l V., VI, Vil X y XI del articulo 35, deb/endo manifestarse esa
circunstancia en el Aviso, sin que [glio implique la modificacion: del uso del suelo, ni.la
autorizacion para la venta de bebj as alcohdlicas...” (sic), para. que el desarrollo de las
actividades de bajo impacto no se tonsiderado como una madificacion de uso del suelo,
deben respetarse o cumplirse las ¢gondicionantes impuestas para’ tal efecto, siendo una de
ella?}ﬁ@@ dicha circunstancia seg, manifestada en el Aviso correspondiente, cwcunstam:la
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i

que no acontece en la: espeCfe por lo que su razonarmiento resulta mfundado e
moperante

W@de que los argumentos esgrimidos por la [ IGGcTcTTmNEG

n su caréacter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, en su
escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares
y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del
texto del acta de visita dé verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

proced:maento.

Respecto a la documental que obra en copia cotejada con original en los autos del

presente procedimiento consistente en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del

~ Sueld, numero de folio 19289-181MOCR11, con fecha de expedicion de cuatro de mayo

de dos mil once, del mismo se advierte que contaba con una vigencia de un afio contado

~ a partir del dia siguiente a su expedicion, esto fue hasta el cinco de mayo de dos mil doce,

por lo que se hace evidente que el mismo ya no estaba vigente al momento de la visita de

' verificacion, por lo tanto dicho certificado no puede ser tomado en cuenta para los efectos

de la presente determinacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para .efectos de emitir la
presente’ determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto

~en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la

" Gaceta Oficial del Distrito: Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al

momento en que se llevo a oabo la visita de verificacion materia del presente asunto) ~~~~~

Por 1o que resulta procedente determmar la Zonificacién gue le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyéndose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Feder
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral | \\
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, que de conformidad con el acuerdo de
fecha primero de junio de dos mil dieciséis, se acredito la personalidad de la promovente
en términos de la copia cotejada con original del Aviso de Modificacion en el Aforo, Giro
Mercantil, nombre o denominacioén comercial, o alguna otra que tenga el establecimiento
mercantil con giro de bajo impacto, de fegha quince de noviembre de dos mil trece, con
numero de folio CUAVACT2013-11-18-00097992, con-clave del establecimiento CU2011-

- 08-01RAVBA-00015028, de la que se dgsprende en el capitulo relativo a los datps del

- establecimiento mercantil, que la denonihacion del misme es El Querreque y que el

mismo se encuentra en Avenida Tamaui pas, numero 143 (ciento cuarenta y tres) y que

4
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se encuentra entre las calles de Campeche y Alfonso Reyes, Io cuai concatenado con que
su ubicacion coincide con las referencias asentadas por el! persona| especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion. al encontrarse ubicado én
entre las calles de “CAMPECHE Y ALFONSO REYES”, tal y como fue constatado por
esta autoridad, se presume salvo prueba en contrario, que se trata del inmueble materia
del presente; procedimiento al cual le corresponde la zonificacion Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), precisando que dicha zonificacion es aplicable a la
totalidad del inmueble, incluyendo locales comerciales y/o numeros interiores, tal y como
se advierte a continuacion:
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suelo, yPa:a comtar uon un do Yo de caraeter al predio, producto de fusiones v/o subdivisiones llevadas a
oficial @ NECESAHIMG aohicitar & 1o autp«.dad cabo ar @l prapletario.
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Prograraae. Tt
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos Controverffgdgs

esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualcg‘t.uérx

cosa o docurmento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas I|m|tac;|on
que la de que las pruebas no estén firohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 d!xCodugo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria aj a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 p rrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
oomumcamon eiectromco que se ecentra en m‘ternet Conshtuye un sistema mundial de
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recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria

- a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

. parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema

. de. Informacién Geogréfica «(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, 1o anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

E] contenido del presente documento es una transcripeion de la informacién de los Programas de ’Df:emrroﬂo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes.y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores cﬁpgr:gﬁcos
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: -

" Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca ,

~ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - 10/24

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

T XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de _
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: :
"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocic que se ventila, pueden las partes B
presentar fotografias, escritos. 0 notas taquigrdficas, y, en general, toda clase ‘de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo o .
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion -
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecno/oq‘/’“@i‘
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "intemet”, que constiluye 1&1&& i
sistera mundial de disem’inacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo ¢ ) s
esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabs, .
y como constituye unadelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTG CIRCUITO. ,
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., (nstitucio’n de Banca Mditiple, Grupo Financiero. 26

" de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponenie; Epicteto Garcia Baez.
: ;

En- tal virtud, la informac’iénv' antes referidd se relaciona con el apartado “4.3.1-Suelo
Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO UR,BANQ PARA LA iELEGACEON CUAUHTEMOC”, publicado en

] / -
/
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la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) a
efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo
que para mayor referencia a continuacion se citan:
Habitacional con Comercio (HC). Con el objeto de promover la mezcla de vivienda con comercio
y servicios basicos en planta baja y fomentar el empleo en la Delegacion se propone el uso
Habitacional con Comercio en una superficie de 171.9 ha que representa el 5.3% de la superficie
fotal, permitiendo el desarrolio de actividades productivas. ‘Este uso se establece en las colonias
Doctores, Buenos Aires, Algarin, Obrera y Guerrero, con lotes de 250 a 400 m? con alturas
variables que van desde 3 niveles, hasta los 6 niveles y 20% de area libre,

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (CERVEZA) Y
BEBIDAS SIN ALCOHOL” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHQLICAS"’, se encuentra permitido
para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo en Suelo
Urbano” contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
‘CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrite Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a.cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente: --------nw-n--r-r

P
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SIMBOLOGIA

| Uso Permitido

L

| Uso Prohubido

Notas

I, Los usos que no estn sefialados en esta tabla, se sujetardn al procedimuento
establecido en el Reglamentd de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal.
2. Los equipamientos pliblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por ¢l

Art: 3°-fraccion IV- de la Ley-de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; ast
. como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos,
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas
Parciales, ya que éstos cumtan con norm,am 1dad especifica.

C L %SIFIC ACION DE USOS DEL %ELO

Habitacionat

i

114> Habitacional con Oficinas

B O Habitacional con Comercio en P. B.

FI M Hsbiacional Mixto

2 Centro ii;‘: Barri c;}q

Equipamienio
A Espacios Abiertos

¥

Servicios

rvicios téenicos, profesional

Se

Servicios  deportivos,
culturales, recreativos, y
religiosos en general

.: Centros. deportivos,. albercas y canchas
*|deportivas - bajo  techo -y descublerta,

préctica de golf v squash.

‘| Campos de tiro, lienzos charros, clubes |
campestres, clubes de golf y pistas de |

equitacion.

Arenas de box vy lucha,

Estadios,  hupbdromos,  autddromos, |
galgddromos,  velodromos vy arenas |
faurinas. ’

religiosas, seminaros v conventos.

Templos v lugares de culte, mstalaciones |

Servicios de alunentos y
bebidas a escala vecinal

Restaurantes s venta de
alcohdlicas, cafés, fondas,
taquerias, fuentes de sodas,
torterias y cocuias econonucas,

bebidas |
loncherias.
antojerias,

Comida para §Ievar O para SUILMSITO por

servicto de ccmed?ﬁ
i

contrato a empresas e wstifuciones s

Servicios de alupentos v
bebidas en general

Salones de batle y peﬁas.

video-
. discotecas, ceryeterias y pulquerias.

Resmmnte con \ema de bebxd&s
Qgggm Hstdurante-bar.  cautinas.
bares, ALts,  Ceniros  NOCTUINOS. |
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (CERVEZA) Y
BEBIDAS SIN ALCOHOL” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los inmuebles a los
que les corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC),
como es el caso en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese
sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, . prewsta en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE!DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (v&geme al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente ‘asunto), ‘contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del D;strlto
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:’

© “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley 13/24

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------=vmww--x

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamjentos del suelo. Las Secrelarialas expedira en los términos
que sefale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 FEl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
, que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
b reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equzpam/ento

urbanao’. ,

“Arficulo 51. Para la zonificacion del territorio del Dfsmto Federal se cons:dera‘@n
- las siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano; Habitacional, Comeréiaﬁ' De Servicios, /ndusfria/;
Espacio Abierto, f}/ias Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento. ;;? i :

Reglamento de la Ley de Desarrollo L/t;bano del Distrito Federal.
Vd - j; Ik : T
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Articulo 1 25 Los certificados de zonificacién se clasifican en.

|. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.
Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario ohtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren €n Vigor, —----s--memwumuuwix

lll. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y -

superficie de u‘}.’so que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o©
en unidades. identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa deDesarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de efercer &l uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la.voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del b/eH

inmueble. i AN

Siempre y cuando el solicitant Ecump/a con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguie ées plazos:

a) Dentro de los 3 dias habg’ﬁes posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zon/f/cagé/on de Uso de Suelo; =

Toarsy vron

: ,.':. EXPEDIENTE: SNVEAEFIOV/DUYUSI’B308/2016 ‘
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~b) De forma inmediata en la presentacion de/ Certif/cado Unico de Zomftcaczon de
Uso de Suelo Digital; .

c) Denfro de los 40 dias habiles posteriores a la breséntacién de la solicitud del
“certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ----------=------

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley dé Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
: determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas d/spoéiciones
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspcnd/ente con una o mas de las
siguientes sanciones:

A |

|. Rescisién de convenios;

1l Suspension de los trabajos;

. Clausura parcial o fotal de cbra,

IV. Demolicién o retiro parcial o total; A

V. Intervencioén administrativa de las réwpresas;

7
VI, Pérdida de los estimulos o{@raa%os‘;

Vil. Re W@amon de las licencias y ?ﬂerm/sos otorgados;

£
7

VA

#

7
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s

g
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VIil. Multas;

" IX. Arresto administrativo ha‘.sta.'por freinta y seis horas;

X, Amonestacion, suspenéién ~;-:temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion “de yacimientos o del director responsable a_’e obra y/o
corresponsables. e

X|.-Cancelacion del registro de‘:.perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. :

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal_en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
en su caracter de titular del

Gnicamente 2 1aq
inmueble objeto del presente procedimiento, una equivalente a 100 (CIEN) veces
“la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
" resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccidén VI, articulo 151 del
. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley'de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ------- e

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La c_bntravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la

materia, se considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones,

administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de

carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por /: }

autoridad administrativa competente con una o maés de las siguientes medidas: ~-------=

VIl Multas que $e prevean en lds r%ag/amentas correspondientes...”
i

Reglamento de la Ley de Desarra!igé Urbano del Distrito Federal.

H
{

7
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la _autoridad correspond/ente
con una o mas de las siguientes sanciones: :

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salarioc minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. -------e--mwmrowmem

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar-o de entrar en vigor, se
enfenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Cludad de México, a partir de /a
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal ’2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méx)'co al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,’ que estara vigente a pamr del
1 de enerc de 2016, sera de 71.68 pesos.

i i : la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
en su caracter de titular del inmueble objeto del

presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos | iav

notificacion de la presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “VEN‘F@.“”»V ‘

DE ALIMENTOS PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
ABIERTO (CERVEZA) Y BEBIDA. SIN ALCOHOL” misma que por su propia naturaleza
se homologa a “RESTAURANTEH 'CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en el
inmueble visitado, y se avoque regpetar los usos de suelo que tiene permltxdos ‘en
términos de la zonificacion aplic b!e al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PRC}GRMA DELEGACEONAL DE DESARROLLO URBANO

l')vrom iGn
C‘ﬁonhmrmn doe Substanciacidn de Procedimientos
A Direccién de Calificacion A7

Carolin
ot Gol. Nothe
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. llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14

’ y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares demas disposiciones juridicas vy
adinistrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de: Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ‘

" Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
" asentada por el personal éspecializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de-la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de :
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento 18/24 )
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para ia actividad desarrollada en el
inmueble de mérito, se'torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se
encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos de suelo
utilizados en el inmueble en cita.

En - ese sentido, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion
a que si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de
" Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
- de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto,el o
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentd la S
superficie utilizada y construida del establecimiento visitado, mismo que fue' identific *ﬁé
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion, también lo es que dicha
superficie de construccion 'ho: corresponde g la totalidad del inmueble, sino Unicamente del
. establecimiento denominado-“EL QUERRERQUE MARISQUERIA”, por lo tanto al no contar
" con la superficie total | construida del [/inmueble donde se encuentra ubicado el
- establecimiento visitado denominado “‘ELJQUERREQUE MARISQUERIAY, por lo que no
se puede determinar dicho tumplimientd siendo este un requisito esencial para poder
/;i%termmar si el establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra obligado

[ZN
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0 no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad péra hacer .
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando. el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determma que la mfraccnon en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion

con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONT!ENE EL. PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial. del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momentd en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE 19/24
ALIMENTOS: PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO '
(CERVEZA) Y BEBIDAS SIN ALCOHOL” mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,

puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitido para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,

asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya gue este contempla la protecciéon de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcion del
desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal. '

b

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentad gff N
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se d sprende que la actividad desarrollada en el inmueble
mercantii  materia de este pcedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (CERVEZA) Y
BEBIDAS SIN ALCOHOL” mi ?'10 gque por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTK DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” en una superficie
utiliza ara tal efecto de 51 m2 (cincuenta metros cuadrados) por lo que se deduce
que/’g@ cuenta con; capacndad economica para

-
™
-~ .

s

Caordinacion de Substanciac
Dirgoeidn ¢




)/CD

LIS B SEXKD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1308/2016

el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por P
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
_pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

fiL. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccidon del
- visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
" warticulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
. reglamento y demas disposiciones que de estos emanern, s tomara en cuenta para su

valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido SRR

sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.---

MULTA

“UNICO.- Por no respetar':}os';,"usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en ©20/24
términos de su zonificacion ‘aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL :
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado’ en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho. (vigente al momento en que se flevé a cabo’la visita de
verificacién materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
(CERVEZA)” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y en consecuencia por no observar las
normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos vy o

~aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito ‘
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

“aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de

Wﬂ resulta procedente imponer unicamente a |a ||| |  GccTcTNNEEEEEE

n su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, uha

~ MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de !\/’iéxicg@, \
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,

¢ que multiplicado por $71.68 (setenta y ung pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, rgsulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL

" CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccidon Vil de nl_a.Ley de Deg arrollo Urbano, en relacion con el articulo 139

Y r !
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fraccion Vill, ‘articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y concatenado con o
sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federai

-EJECUCION DE LA SANCION--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta deterrminacion admmsstratlva en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucidon, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior: de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el cons;derando PRIMERO de la presente

i‘;g

resolucion administrativa. - VAN

S[EGUNDO.-— Se reconoce la validez del texto del acta de vié’ita de verificacion practicé‘da '
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de -

conformidad con el considerandg SEGUNDO de la presente resolumon admmxstrat:va e
} ___________________________________________
CER() - Se resuelve ;mpmer unicamente a la

BT su caracter de t;‘zu?r de! inmueble objeto del presente procedimiento, una

‘ ecﬂu;valente a 100 (CE@N) veces la Unidad de Cuenta'de la Ciudad de México,
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vigente al momento de praciicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que, multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion
Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI y articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley
de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito-
Federal para el Ejercicio. Fiscal 2016, concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de Ja presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de |a [ | | GGG -

- caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA

para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS Y DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO (CERVEZA)”

' mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE
. BEBIDAS ALCOHOLICAS” en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de
suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en

. relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANG PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ochio (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o
bien, obtenga Certificado de'uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que

- ampare el uso de suelo. y "sUperﬁcie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que
" esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia
. el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

_al articulo 7 del Reglamento de Verifica

N !

¢

4
/
o

Federal, con el fin de velarien la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretds, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas:con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ------ e

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la m su
caréacter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, que deberan acudir aa‘%i,a%\
oficinas de la Direccion de Calificacién “A”|del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Cardlifa, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juare ' /codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
térimino de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de.la Ley de
Procédimiento Administrativo del Distritd Federal, aplicado de manera supletoria conforme
i6n Administrativa del Distrito Federal, a efecto de

i

fu:ﬂ:ium de verficacidn Administrativa del

4 hr
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que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso COﬂt!’aHO 5€ solxcx‘tara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedlmaento econdémico coactivo, -de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----rmmmmmmme-
SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal --—----amermeee -

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este lnStituto, |

para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, paralo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de.Ja Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
ar’(iculo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Regiamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién vy
manejo_de los datos personales que la Direccion de -Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de. observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
enla Ley de Protecc%én de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentim»entb

g;r

expreso, salvo las excepcioneas previstas en la Ley. AN

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion/de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificadion, cancelacién y oposicién; asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina Jde Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedgfal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, [;g@gacson Benito Juaraz, México DF.

ﬂ,,,;_%%
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Bl interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, -donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4836; correo: electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

 NOVENO.- Notifiquese personalmente a la en
SU. caracter i inmueble objeto del rocedimiento, en el domicilio

omicilio antes sefialado no existiera, o se presente

notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble visitado, previa tazon g %ﬁ levante para tal efecto, lo anterior con fundamento
en los articulos 78 fraccion I incisp @), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito- Federal gplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distiito Federal en su articulo 7.

precisando que en caso de que eld
alguna imposibilidad para efectuar |

Y

en esta Ciudad, en esta Ciudad,

DECIMO.- CUMPLASE. -+ s

Asi lo resolvid el Licw@@g@m@im&am, bz le ~Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrit E{ed%ral, quien firma al calce para constancia.
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