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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSH327/‘2016

En la Ciudad de Meéxico, a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedlmlento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Ignacio Aldama, sin nimero, colonia. Del-Carmen, Delegacién
Coyoacan, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de
verificacidon al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1327/2016, misma que fue ejecutada el dieciséis del mismo mes y
ano por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este lnstltuto
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----=-:-----

2. El treinta de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por la C. [ NG cdiante el cual formulo
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de junio de dos mil dieciséis,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la promovente en su caracter
de titular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevd a cabo a las diez horas con treinta minutos del dia veintitrés de junio de dos
mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, dmgencna
en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de venﬂcamon esta lnstancua
resuelve en termmos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Disfrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamentg en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Terceralfraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 de| Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo
parrafo, 3 fraccuones V oy IX, 7/ 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del Dlstnf Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II,
HI,,LV V, VI, VIlL, IX, 7 fracciongs |, I, III IV, 8 9y 13 de Ia Ley de Procedlm:ento
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7. apartado A
fracciones | incisc d) y 1V, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartadb A BIS, seccidn primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto
© Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento de- Verificacion
' Administrativa del Distrito;Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del

Distrito Federal, asi como- al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacién
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacidn, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
" se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. :

- 1.~ Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se
~ desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
- Instituto, en relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacion asent6 como
hechos, objetos, lugares y ciEcunstancias, en la parte conducente, 1o siguiente:-~---sceueeren
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los %«gumnte“ HECHOS / OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: A —
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO DE MERITO Y CERCIORANDOME ES EL CORRECTO, POR ASI
INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL, COINCIDIR CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION Y DADO POR CIERTO POR EL VISITADO, PROCEDO A IDENTIFICARME coN EL c. [INNEIEIEGE
B - uiEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE LA VISITA Y ENTREGO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, Y CARTA INVEADF. PROCEDO A LEVANTAR LA
PRESENTE ACTA EN PRESENCIA DE DOS TESTIGOS DESIGNADOS POR EL VISITADO. AL MOMENTO OBSERVO SE
TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL FACHADA BLANCA, CORTINAS METALICAS
Y EN EL FRENTE SE LEE TAQUERIA TRES COYOTES, AL ACCEDER SE OBSERVA UN AREA LIBRE EN DONDE SE
OBSERVAN MESAS CON BANCAS Y EN OTRA AREA SE OBSERVA AREA DE PREPARACION DE ALIMENTOS.Y AL
FONDO CONTINUA UN AREA DE COMENSALES CON MESAS Y SILLAS, UN AREA DE FUENTE DE SODAS YBE
CERVEZAS, AREA DE COCINA, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVAN CUATRO AREAS PARA COMENSALES CON MESAS!
Y SILLAS, AREA DE BARNOS PARA HOMBRES Y MUJERES.
CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE
DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE RESTAURANTE 2.- LAS
MEDICIONES DE LAS SUPERFICIES: A.DEL INMUEBLE VISITADO 191.78M2(CIENTO NOVENTA Y UNO PUNTO
SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS) B. SUPERFICIE UTILIZADA 335.59M2 (TRESCIENTOS TREINTA'Y CINCO
PUNTO CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) C.SUPERFICIE CONSTRUIDA 287.62M2( DOSCIENTOS"
OCHENTA Y SIETE PUNTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS) D. ALTURA 6.19M (SEIS PUNTO DIECINUEVE
METROS) , E. AREA LIBRE 47.97M2( CUARENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS). A
EXHIBE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO SUELO DESCRITA EN AREA DE DOCUMENTOS.
L B. MO EXHIBE DICTAMEN DE

IMPACTO URBANQ-AMBIENTAL. T : ;

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecnmlento visitado es
de “RESTAURANTE” en una superficie de 335.59 m2 (trescientos treinta y cinco punto
cincuenta y . nueve metros cuadrados), misma que se determin6 utilizando como
instrumento de medicién un Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior toda
vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo area libre en
donde se advirtié mesas con bancas, area de preparacion de alimentos, area de
comensales con mesas y sillas, area de fuentes de sodas y de cervezas, area de cocina,
en primer nivel observo areas de comensales con mesas y sillas y areas de bafios, entre
otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo advertido es el de “RESTAURANTE”,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacidén adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambitofide sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instit ijo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento Verificacion Administrativa del Distrito Federal a lo

anterior sirve de apoyo la tesis lada que a continuacion se cita: St

Novena Epoca
Registro: 169497
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1327/2018

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 o

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

se ejerce a través. de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema ;
juridico mexicano :no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. ASi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al palticular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

t/fanqui//'dad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. “ 4/32

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en
relacién con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

- Se reqliere al C. —para gue exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
.- CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO expedido por DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,

DELEGACION COYOACAN, SUBDIRECCION DE PLANIFICACION UNIDAD DEPTAL TECNICA ESPECIALIZADA, tipo
COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion DOGE DE ABRIL DE MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, con vigencia de NO
INDICA, USO DE SUELO SOLICITADO LONCHERIA Y ANTOJERIA C/VTA DE CERVEZA Y VINOS DE MESA CON
ALIMENTOS, PARA EL PREDIO UBICADO EN ALDAMA NUMEROC 2, COLONIA DEL CARMEN, COYOACAN,
SUPERFICIE DEL PREDIO 201.00M2 Y SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 325.00M2. CON FIRMA DEL SUBDIRECTOR DE
PLANIFICACION Y EL JEFE DE Lﬁg UNIDAD DEPARTAMENTAL TECNICA ESPECIALIZADA. CON SELLO NO LEGIBLE —

- Documental respecto de la cual esta autoridad emitira mayor pronunciamiento en lineas
~subsecuentes, toda vez/que ademas. de ser exhibida al momento de la visita de
verificacion, también 0brg/~ agregada en los autos que integran el presente procedimiento.--
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSH327[;‘2016 :

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento; las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDI:_EN'C/A CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se. entienda que las documentales han
quedado. relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sed necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se Cita: - mmrmermmcmeeeeee —

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil \
PRUEBAS. PARA DE TERMI f'“ R SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
"HOS A DEMOSTRAR Lo

EN QUE REFLEJAN LOS HEG

N———
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1327/2016 -

material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
~hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

- Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
. de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

- Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

. Fuente: SemanarioJudicial de la Federacién y su Gaceta
- XXIll, Febrero de 2006

Pégina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada Co

Mater/a(s) Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ‘
Los- articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su podey y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
. el Juez de Distrito les exigita tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esg peticion, se hubierah solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispogitivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos lo§ casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
- que, para su admision, def) n cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
_ bien, el primero de tales pripcipios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
' adm/smn o desecham/ento‘de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
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oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con -la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién’ de
Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y

adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar -

una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los /ust/mab/es y de la pronta y exped/z‘a imparticion de
justicia.

PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. _ _
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero' de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Cabe hacer mencion que por lo que hace al Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con folio COAVAP2016-05-
1100172509, de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, el mismo unicamente acredita
en su caso el cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos Mercantiles,
mas no asi que los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado
sean los permitidos de conformidad con los programas vigentes en materia de uso del
suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la
materia sobre la cual versa el presente procedimiento, maxime que del mismo se advierte
que no opera en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, por lo que el mismo no se toma en cuenta para efectos de
emitir la presente resolucion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito lngresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el treinta de mayo de dos.mil dieciséis, signado por la
c. NN - su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden dé Visita de Verificacion, por lo

que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la administracién de justicia‘se -

procede a la valoracion de la manifestacion arguida por el promovente, siendo preciso

sealar que esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto :

de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino tinicamente de aquellos que
revelan una defensa “concretg, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serig¢ de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual ge ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

B S "

7 !
[Jf, 9a. Epoca; T.C.C.;SJF. ystj Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
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CIUDAD DE MEXICO

‘ EXPEDIENTE: INVNEADF/QOV/DUYUS/M327/2018
GARANTIA DE DEFENSA Y}‘PI:?INCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

. La. garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado,. el propio numeral 17 exige de los tribunales una administraciéon de
Justicia pronta y expedita, proposﬁo que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas Jas proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las. promociones de las partes, en demeérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los oérganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino & atender fodos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demastrar la razon
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARQ DIRECTQO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

~ Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos.:Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

- Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

. Bajo ese orden de‘ideas, dél analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
- de.derecho en relacion a.la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dictia orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnoé por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reg!amento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los médios e impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones giie pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos | su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo Concedido par/ tal efecto en los preceptos Iega!es antes invocados el
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ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSD
IDONEO.

Debe reputarse como consenlido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
va que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentlmrento del mismo por falta de
impugnacion eficaz. ..,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEX_TO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Ndfiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldazquez. Secretaria: L.uz del Carmen Herrera Calderon,
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y otros. 6-de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez.'Secretaria: Maria Dolores’ Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de sepliembre de 2000. Unanimidad d@
volos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Femandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de ‘octubre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secrelaria: Carla Isselin Talavera.---

Estatuto Organico del Instititc de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. s

Art:culo 25.- La Dirggeion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
porlas CoordmaC/Qﬂ s: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,

i .
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de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma. --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos,,lo siguiente:

Secc:on Primera. La Direccién de Calificacion “A”, es competente para e

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacién o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacién al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,

Aforo y Seguridadyen Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la

substanciacion de Ios mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar Joé requerimientos que habréan de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acéiones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, Iimponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
efecucion;

V1. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unhidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl Expedir prevro cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad admini f)fat/vas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y \ -

IX. Proporcionar iinformacio’n que le sea requerida para la atencidon de los
requerimientos he ,bs al instituto por entes auténomos, autoridades adm/n/strat/vas
y/o jUfISdICC/OI’Ia/eS y

|
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X. Las demas que le alribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. memmmees

Bajo _ese orden de ideas, y como primer manifestacion sefialada por la C. -
_ en su caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacidn, en la que refiere que en el acta de visita de verificacion no
se sefala si el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con pericia para
la obtencién de las superficies al no acreditarse como perito en medicion y que: las
superficies asentadas por el personal especializado en funciones de verificaciéon no
corresponden con las que cuenta el establecimiento visitado, dichos argumentos devienen
INFUNDADOS, toda vez que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sefiala en sus articulos 15 y 20, los requisitos que se deben contener para que la
orden de visita de verificacion y la Acta de Visita de Verificacion tengan plena validez, sin
que de los ‘mismos se desprenda que en dichos documentos deba asentarse las
circunstancias o hechos que refiere el promovente, aunado @ que el promovente exige o

pretende equiparar las atribuciones del personal especializado en funciones de verificacién -

con las de un perito para un levantamiento arquitectonico y exige mayores requisitos que la

ley no establece, para realizar las mediciones de un inmueble, toda vez que {as -

atribuciones del Personal Especializado en Funciones de Vérificacion del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal se encuentran contenidas en los articulos 29
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 83 del citado
Reglamento, preceptos que a su letra sefialan: .

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 29.- E| personal especializado en funciones de verificacion tendré las atribuciones

siguientes:
I. Practicar las visitas de verificacion que sean ordenadas por el Instituto o /as

Delegaciones;

Il. Rendir mensualmente un informe detallado respecto a las diligencias que: haya-

practicado,

lif_Dar fe publica de los actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones;

IV. Contar con los elementos materiales necesarios para el desemperio de sus funciones;
V. Las demas que determinen /ak disposiciones legales y reglamentarias aplicables.”--------

REGLAMENTO DE VERIFICA )ON ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 15.- Toda visita de vetificacion Gnicamente podra ser realizada por el Serwdor
Publico Responsable, previa ®rden de Visita de Verificacion escrita dela autoridad

co p’etente Esta orden deberg/contener, cuando menos, lo siquiente:
echa de expedicion; '

B
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/. Numero de folio u oficio que le corresponda;

Ill. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se

desahogara la visita de verificacion;

1V. Objeto y alcance de la visita de verificacion,

. V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos, parrafos y
en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones que debe
cumplir fos visitados y que seran revisadas o comprobadas en la visita de verificacion;

VI. El sefialamiento preciso y en forma indubitable del lugar o lugares en que ha de
© realizarse la visita de verificacion, de tal forma que no se preste a confusion o dé lugar a la
discrécionalidad;

VIl. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que se

. detecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad del

establecimiento, la integridlad de las personas o de sus bienes, la segur/dad publica o la

salud general;

VIll. Fundamento, cargo, nombre, firma autografa y/o electronica de/ serwdor pub//co que

expida la orden de visita de verificacion, .

~ IX., Nomeros telefénicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que permita al

visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Publico Responsable;

. X.. Plazo y domicilio dé la. autoridad ante la que debe presentarse el escrito de

observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta de Visita

de Verificacion, y XI. Los demas que senalen los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables. =

Articulo. 20. En toda visita de verificacion, el Servidor Publico Responsable, con la
presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los testigos,
levantara Acta de Visita. de Verificacion en las formas autorizadas por la autoridad
responsable, las que deberan estar numeradas y foliadas. En esta acta se debera asentar
lo siguiente:
I, Lugar, fecha y hora de su inicio;
. Nombre del Servidor Piblico Responsable que realice la visita de verificacion, asi
-~ como el numero y fecha del oficio de comision;
. - Nuamero, fecha de expedicion y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor
- Publico Responsable,
V. Fecha de emision y numero de la Orden de Visita de Verificacion;
V. ' Fecha de la notificacion al Servidor Publico Responsable de la Orden de Visita de
Verificacion,
VI.  Calle, numero, coloni codigo postal y delegacion o ubicacion por fotografia del
. establecimiento; y en §u caso, datos del vehiculo y de su operador u operadores;
VIl.  El nombre de la pers }78 con quien se entienda la diligencia, asi como el caracter
con que se ostenta y n su caso, la descripcion de los documentos con los que lo
acredite,

visitado; 1
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IX. El requerimiento a la persona con quien se entienda la diligencia, para que designe
testigos y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sefialados por
. el Servidor Publico Responsable;
X, Elnombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificacion;
Xl. El requerimiento para que exhiba los documentos y perm/ta el acceso a los Iuga/es
objeto de la verificacion;
Xll.  Descripcion de los hechos, objetos, lugares y CIrcunstanC/as que observen, con
relacion al objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;
XIll.  Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion asi lo requiera la

descripcion y cantidad de los materiales o sustanmas que se hayan tomado como -

muestra paralos analisis respectivos;
XIV.  La mencion de los instrumentos utilizados para medir o en Su caso la utilizacion de
aparatos para filmacion,
XV.  La descripcion de los documentos que exh/be la persona con que se ent/ende la
diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia
o certificada o simple de los mismos al Acta de Visita de Verificacion;
o XVI. Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificacion;
XVII.  Explicitamente las observaciones, aclaraciones, quejas o denuncias y demas
manifestaciones que formule la persona con quien se entienda la diligencia,

XV El plazo con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y presentar las

pruebas que estime pertinentes respecto de la visita de verificacion, asi como la
autoridad ante quien puede formularlas y el domicilio de ésta;
XIX.  Lahora, dia, mes y afio de conclusion de la visita de verificacion;

XX, Nombre y firma del Servidor Publico Responsable y demas personas quev

intervengan en la visita de verificacion y de quienes se nieguen a firmar. Ante su
negativa el Servidor Publico Responsable asentara dicha c;rcunstan(:/a sin que

esto afecte su validez, y
v . XXl La autoridad que calificara el Acta de Visita de Verificacion.

“Articulo 83. El personal especializado en funciones de verificacion, ademas de -lo
dispuesto por la Ley y Ley de Procedimiento, tendré las facultades y obligaC/ones
siguientes:

1. Recibir y- ejecutar en sus términos las ordenes de visitas _de verificacion,
determinaciones, notificaciones, resoluciones y demas dlllqenCIas encomendadas,
tanto por el Instituto como [a Delegacion de: conform/dad con los instrumentos. y
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

1. Practicar la visita de verifigacion administrativa en Ios plazos términos y con las ,
formalidades sefialadas en Ig Ley, Ley de Procedimiento, el. presente Reglamento y .-

demas instrumentos y dispogiciones juridicas y admlmstratlvas aplicables;

;
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Aunado a que la medicion de las superficies del inmueble visitado, se realizaron utilizando

un Telémetro laser dngntal marca Bosch GLM 150, siendo que dicho instrumento por su
naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la
altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, en atencién a ello y a que el
personal especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en-los actos en
que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal se tiene por
cierto lo-actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacidon; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada.

Novena Epoca
" Registro: 169497

" Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXVII, Junio de 2008
. Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
© Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente'respectiva, -y aunque conforme al sistema juridico mexicano
- no-forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
" medio de la fe publica él Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que

- interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica |

que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
oforgd conforme a derecho 'y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007 Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez.

Aunado a lo anterior, digasele al promovente que al no demostrar plenamente su dicho en
relacién a que las superficies del inmueble visitado no son correctas, no le asiste la razéon
ni el derecho ya que aquel qug afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento los
siguientes criterios jurisprudencgales.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

%
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TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacion: - Tomo XlI, Septiembre de 1993
Materia(s): Civil

Tesis:

Pag. 291

[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XlI, Septiembre de 1993, Pag. 291

PRUEBA CARGA DE LA.

La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer derivar

consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del

que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion -
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que

se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera Goodyear Oxo, S.A.-de C.V. 8 de julio de 1 993

Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Sant/ago Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados.de Circuito. Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XHl Enero de 2001, Matena( )

Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor hteral S|gwente

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVQO PRUEBA FEHACIENTE |

EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza’en
ejercicio de sus funciones, pgr lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dis &{esto por los articulos 326, fraccion VIl'y 424 del Codigo de

Procedimientos Civiles para jel Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circ n%tanc:a asentada por el dlllgem:larlo en un acta por él

levantada, esta obligado a robar fehacientemente su dicho.”
TERCER TRIBUNAL COLE IQDO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
ﬁparo en revision 222/89. Jyltan Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
(:iis Ponente: Jaime Manug! Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.
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Amparo en revision 317/9‘2 Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992.:Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel A/Iarroqum Za/eta Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

- Amparo en revision 568/92 Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
- Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretar/o José de
" Jesus Echegaray Cabrera ,

Amparo en revision 679/99.-José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente Norma F/allega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000.- Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanlm/dad de votos. Ponente Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

T ala vera.’

Con independencia de lo anterior, el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de
los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al
- procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden de Visita
de Verificacion que nos ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su
" consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, al tenor del siguiente Criterio

. Registro No. 176608

Localizacion:

: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

. Materia(s): Comun

- ACTOS CONSENTIDOS.. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

" IDONEO.
Debe reputarse como consent/o el acto que no se impugné por el medio establecido por
la‘ley, ya que si se hizo us§ de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconf{)rmiad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, Conﬁrma

consentimiento del mismo por jalta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,

s %: tiuio de Verificacidn Administra del DF
[ Direccion Geoers H
vM)ordnu( i de Bubstanciacion de Procedimisntos

Direccion de Calificacion “A”

o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa -
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Amparo en revision 2/90. German Miguel Ndfez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderén.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte ; L Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o, de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez S Gaonha. -
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de: octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez., Secretario: Horacio Oscar -

Rosete ' : _ D Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion que sefiala que el personal
especializado en funciones de verificacion llevd a cabo la visita de verificacion “DE OIDAS,

circunstancia que la promovente pretende acreditar con las fotografias agregadas al escrito

de observaciones de fecha treinta de mayo de dos mil dieciseis, digasele a la promovente
que dichas manifestaciones resultan inoperantes e infundadas, ya que no acredita su
aseveracion, maxime que las fotografias no son un medio idoneo para acreditar «dicha

pretension”’, toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de .

determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las mismas
fotografias se hayan adminiculado con algiin medio de prueba idéneo, lo anterior es asi ya
que si bien es cierto el articulo 373 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria, admite las fotografias como medios de prueba, también lo
es que el articulo 402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia. Ahora bien, suponiendo sin conceder que dichas
fotografias hayan sido tomadas en su calidad de pruebas ofrecidas por el promovente, esta
autoridad Unicamente le concede el valor de simples indicios ya que no fueron ni
certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que
no le asiste la razoén ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los siguientes criterios
de nuestro Maximo Tribunal. ’ .. :

[TA],; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; JTomo XI, Marzo de 1993, Péd’, 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO. S
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles -
de aplicacién supletoria, el vglor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ‘ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente|arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el

s
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criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la
posesion aducido en la defnanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesién intestamentaria a bienes de V/cente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unan/m/dad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario:

Alejandro Garcia Gémez.

[TA]: 6a. Epoca; 2a. Sala, SJF Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito
Federal una clausura, y en sus informes con justificacién niegan el acto reclamado, debe
- sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando los establecimientos similares
que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita
de esas autoridades para ‘clausurar precisamente la negociacion del quejoso, y una
* fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene relevancia si
. dicha’fotografia no tiene el caréacter de documento publico con valor probatorio pleno, o sea
que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y circunstancias en que fue tomada,
.y para demostrar que corresponde a lo representado en ella, méxime si de dicha fotografia
no puede desprenderse: en forma alguna, que las autoridades dependientes del
Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro:comercial de
referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra
~autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad y Asistencia, por ejemplo.

. SEGUNDA SALA

Ampéro en revision 1378/65. '?Evelia Reyes

Con independencia de lo anterlor tuvo el plazo para formular observaciones y presentar
las’ pruebas que cons:dera pertinentes, sin que con las mismas acredite sus
aseveraciones.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la C. _en su
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficigntes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en ll Acta de Visita de Verificacidon, se procede al analisis del

texto ‘del acta de visita de \verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. /

. . . . // . . , .
En ese sentido de las constangias que obran agregadas en autos, se advierte que la tnica
documental idénea que obra gn los autos que integran el presente expediente, es la copia

—
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cotejada con original del Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo con namero de
folio Z-327/93 de fecha de expedicion del doce de abril de‘mil novecientos noventa y -

tres, el cual no obstante sefiala un numero oficial, también lo.es que mediante auto de
fecha dos de junio de dos mil dieciséis se tuvo por reconocida la personalidad de la
promovente en su caracter de titular, en virtud de un Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos con Giro de Bajo Impacto de fecha once de mayo de dos mil dieciséis,

folio COAVAP2016-05-1100172509, que refiere el mismo domicilio que el sefialado en

dicha constancia, aunado a que al ingresar la cuenta catastral que aparece en dicho

Certificado en el SIG (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede

ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, se desprende -

que su ubicacion coincide con los puntos de referencia asentados por el persona!
especializado en funciones de verificacién, esto es, “.. XICOTENCATL Y PARIS...” (sic),
tal y como fue constatado por esta autoridad, maxime que su actuar se rige bajo el

principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, es por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para
los efectos de la presente determinacién, aunado a que el promovente para acreditar los
hechos o circunstancias argtidos, presento el acervé probatorio anteriormente referido, lo
cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razoén, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO L

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725 .

[TA]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX|, Enero de;2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINC{PIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ‘
Conforme al articulo 13 de la Ley{Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento Ise desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, flebe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta dg la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aguélla, y que, por constituif un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse

objetivamepte en cada caso, seg In la intencion revelada a través de las man/festacmnes :

s

\
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~ exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

. SEGUNDO TR/BUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADM/N/STRAT/VA DEL CUARTO
- CIRCU/TO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septlembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S. JF y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517 .

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
~ de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
. litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
© fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara adm/S/ble aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

~ Amparo directo 614/2011, Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de.diciembre de 2011.
- Unanimidad de volos. P}pnente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Maria
Estela Espafia Garcia. |\ %

Amparo directo 183/2012.{Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de vofos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero. ,

Amparo en revision 85/4012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Poliente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero. " '

s
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Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, del estudio y analisis realizado a Ia Constancia de Zonificacion de Uso
de Suelo con numero de folio 2-327/93 de fecha de expedicion del doce de abyril de

mil novecientos noventa y tres, relativo al inmueble materia del presente procedimiento -

se desprende en su parte conducente que: “...Uso o usos solicitados LONCHERIA Y
ANTOJERIA C/VTA. DE CERVEZA Y VINOS DE MESA CON ALIMENTOS...Sup. a
ocupar ***300.00 m2***...del Programa Parcial vigente donde el Uso de Suelo para
ALIMENTOS Y BEBIDAS EN GENERAL. (LONCHERIA Y ANTOJERIA CON VENTA DE
CERVEZA Y VINOS DE MESA. CON LOS ALIMENTOS.) APARECE PROHIBIDO. EL
CUAL NO PRODUCUENDO EFECTOS PLENOS DADO QUE PRESENTA ALTA.DE
HACIENDA CON FOLIO No. 163297 DE FECHA 10 DE MARZO DE 1982. QUEDANDO
CONVALIDADOS LOS DERECHOS ADQUIRIDOS...” (sic.), dé lo que se hace evidente
que el inmueble visitado tiene acreditado el uso del sueio de “LONCHERIA Y ANTOJERIA
C/NVTA. DE CERVEZA Y VINOS DE MESA CON ALIMENTOS”, consecuentemente: al
haber sefialado el personal especializado en funciones de: vérificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, que la actividad que se lleva a cabo en el
establecimiento visitado es de “RESTAURANTE", se hace egvidente que el uso de suelo
que se desarrolla en el establecimiento visitado es el acredltado para el inmueble visitado,
de conformidad con la Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo con numero de

folio Z-327/93 de fecha de expedicion del doce de abril de mil noveuentos noventa y

tres, antes menmonada

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asento en

el Acta de Visita de Verificacion, que la superficie utilizada por el'inmueble visitado, para el |

desarrollo de sus actividades es de 335.59 m? (trescientos treinta y cinco punto cincuenta y

nueve metros cuadrados), siendo que de la Constancia de referencia, se desprende que ;

dichas actividades se tienen acreditadas unicamente en una superficie de 300:00m?

(trescientos metros cuadrados), es decir, el establecimiento ocupa una superficie de 35.59 -

m2 (treinta y cinco punto cincuenta y nueve metros cuadrados) mayor a la acreditada
en el citado documento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado

antes citado, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

sicas o morales, puiblicas o privadas, estan obl/gadas a

“Articulo 43.- Las personas
/Ios programas. y de las determinaciones que i’a

la exacta observancra de

' ;ﬁ | / i . A i Y
; ; | { —~y
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Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
"de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:-------=--=----

 sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcc:/ones de pa/sa/e urbano y de equipamiento Urbano”.------«----=-=-=--

“Articulo 51. Para la fz_oniﬁcacio’n del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En su‘élo urbanq: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de besarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

. | Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se

hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea

. derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
_autorizacion o licencia alguna.

1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya

~ solicitud y expedicién se realizard por medios electronicos. Este documento no crea

derechos de propiedad f posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. XE
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion. - /

l
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Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cua/qwera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
usoy supen‘/CIe por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podrd solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion:para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. :

L Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos /5revistos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos: '

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cemf/cado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Un/co de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -+ :

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de Ja
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Proced/m/ento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establécido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. :

i

En efecto, de la lectura de los arti }‘g!os anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Abministracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fegéral, su Reglamento y demas disposiciones aphcables
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarffollo Urbano del Distrito “Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
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: facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
" una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: "

Reglamento de la Ley de Defsarro//o Urbano del Distrito Federal.

. “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,
- se-sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
- sigujentes sanciones:

I. Rescisién de convenios; -----

II. Suspension de los trabajos; =

I, Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

V1. 'Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Aronestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
_ corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacién de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En‘ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
. del Distrito Federal, de conformigad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
 Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara Gon miulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecugncia, esta Autoridad determina procedente imponer
gnicamente a la C. titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad

/
p / f
/ |
( ’ M/“”‘/ fustitum de Verificacion Administrativa del DUF,
S Direccion General

V,,@Sordinack’)n de Substanciacién de Procedimientos
Direccion de Calificacidn "A”

24/32



CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1327/2016

de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VIll, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos. del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos gque a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y:deméas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica ‘la* aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando progeda. Serén sancionados por la
autoridad administrativa competente con una 0 mas de Jas siguientes medidas: —-----:--

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspénd)’entes. L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal. tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuentalde la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- Las referencids que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aqgellas pendientes de publicar .0 de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del pres/é nte Decreto. ‘
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,

Articulo 9.- Fl valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las sigufentes sanciones administrativas: --------=-=--ce=m==m

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademas de:la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
B o o< cstablecimiento materia del presente procedimiento,
. para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente
" determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene acreditada para el
desarrollo de sus actividades, de conformidad con la Constancia de Zonificacion de
Uso de Suelo con namero de folio Z-327/93 de fecha de expedicién del doce de abril
de mil novecientos novfet)ta y tres, es decir, unicamente de 300.00m? (trescientos
metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podréa iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

- Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

~ ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respec%o, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

i

'

{
Articulo 77. Se requiere dictamen| de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, /icencfgﬁ o registro de manifestacion, cuando se pretendan
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ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de
construccion -
L De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;
i De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
: -construccion; . .
V. Estaciones de servicio de combustible *para carburacion: como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo "
V. Crematorios :
V. Se aplique la Norma de Ordenacion Genergl nimero 10.--=--------=--

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, 11y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o :medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en fa
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificard el total de metros construidos."(SiC).---=-===v======--

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado-es destinado para uso no
habitacional, en una superficie construida de doscientos ochenta y siete punto sesenta y
dos metros cuadrados (287.62 m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccién; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (1) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion:
(IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como dasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica-la
Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal.

CUARTO.- Toda vez que ellobjeto de la presente determinacion consiste en- el
cumplimiento’ de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal yi su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 11l del Reglam to de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sanciopando el resultado de Iaks infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verifigacion/de la siguiente formé: ' :

{ {
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I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie  acreditada para el desarrollo de sus actividades, . decir de
“RESTAURANTE", sefialada en la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo con
numero de folio Z2-327/93 de fecha de expedicion del doce de abril de mil
novecientos noventa y tres, es decir, Unicamente de 300.00m? (trescientos metros
cuadrados), se pone de. manifiesto la inobservancia del visitado en relacién a las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento

-territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la
- Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcidon del desarrollo

sustentable de la propiedad urbana en beneficio de las generaciones presentes y futuras

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE”, en una
superficie ocupada por uso de 335.59 m? (trescientos treinta y cinco punto cincuenta \
nueve metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina’que la C.

titular "del establécimiento materia del presente procedimiento,

~ cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
. que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil

guinientos (1500) dias de salano minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (BOOO) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

lil. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado;
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas d/spOS/C/one que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se ¢ )nsldera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una d/:ingSlCIOn de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicablels y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

o{na como agravante en la imposicion de la sancion. --
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UNICO.- Por no respetar la superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades de
“RESTAURANTE”, en términos de la Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo
con numero de folio Z-327/93 de fecha de expedicion del doce de abril de mil
novecientos noventa y tres, es decir, unicamente de 300.00m? (trescientos metros
cuadrados), y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
establecen las especificaciones para los usos vy aprovechamlentos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
resulta procedente imponer Unicamente a la C. titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo: 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la‘Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se mdlca lo

siguiente:

[

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término d_é trés dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a agquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago dela multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso: contrario, se solicitara a a
Tesoreria -del Distrito fFederal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el [Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lof establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administiativa del Distrito Federal. .
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En: consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Fe_deral se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad' fés competente para resolver el texto del acta. de visita de
verificacion, en virtud de' lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. ----

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. -------

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C. _titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
' $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
~ cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS
" TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151
- del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de
~ Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
" Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo sefialado en el numeral 48
~ fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la' C. I - del

~ establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir
- del dia siguiente a que surta-efectos la notificacion de la presente determinacion, respete la
" superficie ocupada por uso que tiene acreditada para el desarrollo de sus actividades, de
“conformidad con la Constancia de Zonificaciéon de Uso de Suelo con niimero de folio
2- 327/93 de fecha de expedlcmn del doce de abril de mil novecientos noventa y tres,
es decir, Unicamente de, 300.00m¢ (trescientos metros cuadrados), o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente €n cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
y la superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 vy
15 ultimo parrafo del Reglamento de/|Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el
fin de velar en la esfera de su compgtencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
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con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C. _ titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias

habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento .

Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en '

original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta -autoridad o promueva jUICIO
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -~-----~rm—-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Ad'ministrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado’en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente. resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ‘de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como ‘lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgamco del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del [Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedefal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresdn su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prevustas
en la Ley de-Rroteccion de Datos Personales para el Distrito Federal
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
" expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podréa ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del ‘Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacmn Benito Juarez México D.F.

- El mteresado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion, Publica del Distrito
. Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Dlstnto Federal al telefono 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf. orq mx O Www. mfodf org.mx”".

NOVENO Notn‘lquese personalmente a !a C _ titular del

I -utorizados  en el presente

rocedimiento en el domicilio para oir y recibir notificaciones, ubicado en calle

en la
Ciudad de Meéxico, preci'sando gue en caso de que el domicilio antes sefialado no
existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, mismo que se sefiala en la fotografla
“inserta en la Orden de Visita de Verificach on materia del presente asunto, previa razon que
se levante para tal efecto, de conformida f\con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y
- 82 fraccion | de la Ley de Procedimienta Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
. términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

institute de Verificacion Administrativa del D.F,
Dirgecion General
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