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En la Ciudad de México, a siete de julio de dos mil dieciséis. -f~--~~------------------------------:--
--~---------------:----------------------------------------------------------------.-~---";'------------------------ '-----·~-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificación seguido al 
inmueble ubicado en calle Ignacio Aldama, sin número, colonia.Del Carmen, Delegacion 
Coyoacán, en la Ciudad de México, mismo que se señala en ·1a fotografía inserta en la 
orden de visita de verificación materia del presente procedimiento, de conformidad con los 
siguientes:--~------------------------------------------------------------------------------------------------------
- - -- - - ------------------------------------------------------------- - -------- - -------- - 1 ___ ----------------- - -- ' ------- -~-

--------------------------------------------~ES U l.. T /l. N [)OS---------------------------------------------

1. En fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, se emitió la orden de visita de 
verificación al inmueble citado al rubro, identificada con el número de expediente 
INVEADF/OV/DUYUS/1327/2016, misma que fue ejecutada el dieciséis del mismo mes y 
año por personal especializado en funciones de verificación adscrito a este Instituto, 
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------~-----

2. El treinta de mayo de dos mil dieciséis, se recibió en la Oficialía de Partes de .este 
Instituto, el escrito signado por la C. mediante el cual form4ló 
observaciones y presentó las pruebas que consideró pertinentes respecto de los hechos, 

1 • objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificación materia del 
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de junio de dos mil dieciséis, 1 / 32 

mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la promovente en su carácter 
de titular del inmueble materia del presente procedimiento, señalándose fecha y hora para 
la celebración de la audiencia de desahogo de pruebas y formulación de alegatos, misma 
que se llevó a cabo a las diez horas con treinta minutos del día veintitrés de junio de dos 
mil dieciséis, ·en la cual se hizo constar la incomparecencia de Ja promovente, diligencia 
en la que se desahogaron las pruebas admitidas.-----------------~--...-----------------------------~.----

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de .verificación, esta Instancia 
resuelve en términos de los siguientes:-------------------------------'----~--------------------------------
-- ·-------------------------------------------------------------------------------·- ·------------~-----------------------

----------------------------. -------------C O N S I D E R A N D O S---- :--.·------------------------- -----··-

PRIMERO. El Licenciado Israel González Islas, Director de Califipación "A" del Instituto de 
Verificación Administrativa del Oís rito Federal, es competente para resolver en definitiva 
el presente asunto con fundament en los artículos 14 párrafo segundo, 16 primer párrafo 
y 122 apartado C Base Tercera fracción I de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 d Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 úitimo 
párrafo, 3 fracciones V y IX, J 9, 40, 48 y 54 fracción . 1 de Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Distri~ Federal; 1, 2 fracciones 11 y VI, 3, 5 y 6 fracciones 1, 11, 
111 V, VI, VIII, IX, 7 fraccion s 1, 11, 111, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento 
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 111 y V, 6 fracción IV, 7, apartado A 
fracciones I inciso d) y IV, 8 fracción 11, 18, 19 fracción IV y Décimo Primero Transitorio de 
la Ley del Instituto de Verifi.cación Administrativa del Distrito Federal; 1., 2, 3 fracción VII, 7, 
22 fracción 11, 23, 25 apartado A BIS, sección primera, fracciones 1, V, VIII y X del Estatuto 
Organico del lnstitu.to de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 1 fracción IV, 2, 3 
fracciones 11, 111 y V, 4, 14 fracción IV, 35 y 78 del Reglame·nto de Verificación 
Administrativa del Distrito·, F e~eral. --------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------- .--------------------------------------------------------------------------------

SEGUNDO. El objeto de 1~ presente resolución, es determinar el cumplimiento a la Ley de 
De·sarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del 
Distrito Federal, así como· al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa 
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegación Coyoacán, y Normas de 
Ordenación en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificación 
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia 
del presente asunto, documentos públicos que conforme a los artículos 15 y 20 del 
Reglamento de Verificadón Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos 
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el 
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificación, precisión, legalidad, 
transparencia, información, imparcialidad y buena fe con que se actúa, de conformidad 

· con los artículos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---
---- ---+-------------------------------------------------------------------------·~--------------------------------------

TERCERO.- LA CALIFICACIÓN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACIÓN, 
se realiza de conformidad a lo previsto en el artículo 35 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresó en la Oficialía de Partes de 
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el artículo 29 del 
Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a 
llevar a cabo el estudio del mismo, así como a dictar resolución debidamente fundada y 
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos lógicos jurídicos.--------'----------------

1.-· Se procede al estudió del texto del acta de visita de verificación, de la cual se 
desprende que personal especializado en funciones de verificación ads.crito a este 
Instituto, en relación con el, objeto y alcance de la visita de verificación asentó como 
hechos, objetos, lugares y ci (cunstancias, en la parte conducente, 1o siguiente:---------------

. . \ . . ~ : r 
_,. -------------------------·- .· +-------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------. +-------------------------------------------------------------------------------
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---------------------------------------~------------------------------------------------------------------------------··-
E:n relación con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificación, se hacen constar los siguientes HECHOS/ OBJETOS 
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:-··-··-------------·-------------··--------···--··-·-·------------------------------------ . -----· 

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO DE MÉRITO Y CERCIORANDOME ES EL CORRECTO, POR ASi 
INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL, COINCIDIR CON LA FOTOGRAFÍA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE 
VERIFICACIÓN Y DADO POR CIERTO POR EL VISITADO, PROCEDO A IDENTIFICARME CON EL C_ 

A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE LA VISITA Y ENTREGO ORIGINAL DE ORDEN DE VISIT;A .DE 
VERIFICACIÓN, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, Y CARTA INVEADF. PROCEDO A LEVANTAR LA 
PRESENTE ACTA EN PRESENCIA DE DOS TESTIGOS DESIGNADOS POR EL VISITADO. AL MOMENTO OBSERVO SE 

TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL FACHADA BLANCA, CORTINAS METÁLICAS 

Y EN EL FRENTE SE LEE TAQUERIA TRES COYOTES, AL ACCEDER SE OBSERVA UN ÁREA LIBRE EN DONDE SE 
OBSERVAN MESAS CON BANCAS Y EN OTRA ÁREA SE OBSERVA ÁREA DE PREPARACIÓN DE AUMENIQ~i AL 
FONDO CONTINUA UN ÁREA DE COMENSALES CON MESAS Y SILLAS, UN AREA DE FUENTE DE SODAS Y~ 
CERVEZAS, ÁREA DE COCINA, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVAN CUATRO ÁREAS PARA COMENSALES CON ME~ 

Y SILLAS, AREA DE BAÑOS PARA HOMB.RES ·y MUJ.ERES. 
CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACIÓN'SE 

DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1.· EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMEN,:O ES DE RESTAURANTE 2.· LAS 
MEDICIONES DE LAS SUPERFICIES: A.DEL INMUEBLE VISITADO 191.78M2(CIENTO NOVENTA Y UNO PUNTO 
SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS) B. SUPERFICIE UTILIZADA 335.59M2 (TRESCIENTOS TREINTA'Y CINCO 
PUNTO CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS) e.SUPERFICIE CONSTRUIDA 287.62M2( DOSCIENTOS· 

OCHENTA Y SIETE PUNTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS) D.ALTUR~ fil.19M (SEIS PUNTO DIECINU~~ 
METROS) , E. ÁREA LIBRE 47.97M2( CUARENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA y· SIETE METROS CUADRADOS),~ 

EXHIBE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO SUELO DESCRIT~ •. EN AREA DE DOCUMENTOS. 3132 
.. B., NO EXHIBE DICTAMEN DE 

IMPACTO URBANO-AMBIENTAL.---- -------· 

-- ·-------------------------·------------------------------------------------------ ·---¡--------~---------------------~·. . 
-----------------------------------------------------------------------------------·----------------------------------~-
De lo anterior se desprende que el uso de suelo ufüizado. en ei establecimiento visitado es 
de "RESTAURANTE" en una superficie de 335.59 m2 (trescientos treinta y cinco punto 
cincuenta y: nueve metros cuadrados), misma que se determinó utilizando como 
instrumento de medición un Telemetro laser digital marca Bosch f3LM 150, lo anterior toda 
vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificación observó área libre en 
donde se advirtió mesas con bancas, área de preparación de alimentos, área de 
comensales con mesas y sillas, área de fuentes de sodas y de cervezas, área de cocina, 
en primer nivel observó áreas de comensales con mesas y sillas y áreas de baños, entre 
otros, aunado a que señaló que el uso de suelo advertido es el de "RESTAURANTE", 
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en 
Funciones de Verificación adscrito a este Instituto quien cuenta con fe pública en los actos 
en que interviene en el ámbito¡ sus atribuciones, de conformidad con los artículos 29 
fracción 111 de la Ley del lnstit o de Verificación Administrativa del Distrito Federal y 3 
fracción XVI del Reglamento Verificación Administrativa del Distrito Federal; ·a lo 

>~te rior :~::~:e É::o la: tesis ,,t'ada: que a continuación se_ cita,_------------------------~--~-

/ Registro: 169497 1 
' . . 1 

--------.. ~-······ 1 
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Instancia: Primera Sala 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVII, Junio de 2008 

Materia(s): Civil 
Tesis: 1 a. Ll/2008 
Página: 392 

FE PÚBLICA. SU NATURALEZA JURÍDICA. 

"La fe pública es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que 
se ejerce a través.· d~ los órganos estatales, pues por disposición de la ley los 
fedatarios la reciben rJ7ediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema 
jurídico mexicano '.no- forman parte de la organización del Poder Ejecutivo sí son 
vigilados por éste. Así, por medio de la fe pública el Estado garantiza que son 
ciertos determinados· hechos que interesan al derecho; de ahí que deba 
considerarse como la garantía de seguridad jurídica que da el fedatario tanto al 
Estado como al pa(ticular, ya que al determinar que un acto se otorgó conforme a 
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al. orden público, a la 
tranquilidad de la sociedad en que se actúa y a dar certeza jurídica''.--------------~----

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificación hizo constar en 

1 1 
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relación con la documentación que se refiere en la orden de visita de verificación lo 1 1 

sig.uiente: ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Se reqliiere al C. para que exhiba la documentación a que se refiere la orden de visita de 

verificqeión antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos: --------· · ----·-·---·---------·----

!.- CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO expedido por DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, 
DELEGACIÓN COYOACAN, SUBDIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN UNIDAD DEPTAL TÉCNICA ESPECIALIZADA, tipo 

COPIA SIMPLE, con lect1a de expedición DOCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, con vigencia de NO 
INDICA, USO DE SUELO SOLICITADO LONCHERIA Y ANTOJERIA C/VTA DE CERVEZA Y VINOS DE MESA CON 
AUMENTOS, PARA EL PREDIO UBICADO EN ALDAMA NÚMERO 2, COLONIA DEL CARMEN, COYOACAN, 

SUPERFICIE DEL PREDIO 201.00M2 Y SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 325.00M2. CON FIRMA DEL SUBDIRECTOR DE 

PLANIFICACIÓN Y EL JEFE DEL · UNIDAD DEPARTAMENTAL TECNICA ESPECIALIZADA. CON SELLO NO LEGIBLE. 
\ 

1 1 
. 1 

Documental respecto de ( cual esta autoridad emitirá mayor pronunciamiento en líneas 
subsecuentes, toda vez/ ue además. de ser exhibida al momento de la visita de 
verificación, también obrl gregada en los autos que integran el presente procedimiento.--
----------... ------------------- I' ,/ ' --.~ -------------------------------------------------------. -------------------------
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoración de las pruebas que fueron 
admitidas y desahogadas durante la substanciación del presente procedimiento; las 
cuales se valoran en términos de los artículos 402 y 403 del Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal conforme a su artículo 4 párrafo segundo, en relación 
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificación, sin que sea necesario hacer 
mención expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página treinta y nueve, de la segunda parte 
del Informe de Labores que rindió el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de .Ja 
Nación en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----------------------. , 

----------------------------------------------------------------------------------·-------------------------------------
"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACIÓN EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. 

Pwa dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 151, p(im.er párrafo de la Ley de 
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se señale ·que se dio lectura a las 
constancias que obran en autos, para que se, entienda que las documentales han 
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea· necesario que se haga 
mención expresa de cada una de ellas."------------------------------------------------------------------

, 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Sin embargo las mismas no son idóneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de 5/3 2 

Visita de Verificación, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente 
resolución administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad así 
considere y de las cuales emitirá pronunciamiento en líneas subsecuentes), sirve de 
apoyo la siguiente tesis que a continuación se cita:----------------~------------------------------------

Registró No. 170209 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

1 1 XXVII, Febrero de 2008 
Página: 2371 
Tesis: l.3o.C.671 C 
Tesis Aislada 

Materia(s): Civil 
PRUEBAS. PARA DETERMI R SU IDONEIDAD HA Y QU(ATENDER A LA MANERA 
EN QUE REFLEJAN LOS HE OS A DEMOSTRAR. 
La doctrina establece que son ~echos jurídicos: 1. Todo lo qµe represente una actividad 
humana; 2. Los fenómenos de ~ naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o 

l
ij ery;enido el hom .. b· .r .. e en s __ u 'reación),· 4. Los s.eres vivos y 5. Los estados psíquicos· o 

s átiéos del hombre; circuns. · ncias que, al dejar huella de: su. existencia en el mundo 
. I 

. ' 

• ____ _...--.---~ .. -~•••~"" e•'' 
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material, son susceptiblesde demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos 
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los 
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones según sea el caso. 
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relación con sus 
aspectos formales o de constitución, sino en la manera en que refleja los hechos que 
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaría al extremo de que por 
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al 
juzgador del análisis de su contenido para determinar si la misma tiene relación con los 

· hechos respectivos, situación que sería contraria a la naturaleza y finalidad procesal de 
las · pruebas. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C. V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad 
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por 
parte del Magistrado Neófito López Ramos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. 
Secretario: Salvador Andrés González Bárcena 

Registro No. 175823 
Localización: 
Novena Época . 
Instancia: Tribunales Colegia'dos de Circuito 
Fuente: Semanario· Judictal de la Federación y su Gaceta 
XXIII, Febrero de 2006 
Página: 1888 
Tesis: l. 1o.A. 14 K 
Tesis Aislada 

Materia(s): Común 

.•. 

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA 
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTÉ. OBLIGADO A RECABARLAS. 
Los- artículos 150 y 152 de la Ley de Amparo, así como el 79 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a los juicios de garantías, disponen que 
en el juicio de amparo s.on admisibles toda clase de pruebas, con excepción de la de 
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las 
partes puedan rendirlas, las autoridades están obligadas a expedir con toda oportunidad 
las que tengan en su pod y si no cumplen con esa obligación, a petición del interesado, 

. el Juez de Distrito les exigt á tales medios de prueba con el único requisito de que, previo 
a esé/ petición, se hubiera solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el 
cante.nido de dichos dispo . itivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador 
está obligado, en todos la,! casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino 
que, para su admisión, df¡b n cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora 
bien, el primero de tales pri 1cipios impone como limitación al juzgador, tanto al calificar la 
admisión desechamiento

1 
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga 

1 
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oficiosamente, que tengan relación inmediata con los hechos controvertidos, con .fa 
finalidad de evitar, por economía procesal, diligencias inneces~rias y carentes de objeto, y 
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez' en la administración · de 
justicia y de economía procesal, consiste en que la prueba, sea el medio apropiado y 
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de rri.odo que intentar recabar 
una prueba que no .cumpla con esas exigencias provocad~ una mayor dilación en el 
trámite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita impartición de 
justicia. · · · 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 
Queja 10/2004. María Angélica Sígala Maldonado. 25 de febrero: de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponente: Carlos Ronzan Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerón de Quevedo.--

Cabe hacer mención que por lo que hace al Aviso para el funcionamiento de 
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con folio COAVAP2016-05-
1100172509, de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, el mismo únicamente acr~dita 
en su caso el cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos Mercantiles, 
mas no así que los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado 
sean los permitidos de conformidad con los programas vigentes en materia de uso del 7 /3 2 

suelo y normas de ordenación en materia de uso de suelo, que es precisamente .la 
materia sobre la cual versa el presente procedimiento, máxime que del mismo se advierte 

1 i que no opera en términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la 'Ley de Establecimientos 
Mercantiles del Distrito Federal, por lo que el mismo no se toma en cuenta para efectos de 
emitir la presente res o I uci ón. ------------------------------------------------------------------------------:.---

1 i 

--------------------------------~-----------~------------------------------------------·-------------------------------~-. . 

Una ·vez precisado lo. anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la 
Oficialía de p'artes de este Instituto el treinta de mayo de dosimil dieciséis, signado por la 
C. en su carácter de titular del inml!leble materia del presente 
procedimientó, del cual se desprenden diversas manifestacio~es que atañen propiamente 
al cumplimiento del objeto y alcance señalado en la Orden de. Visita de Verificación, por lo 
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la ·ad~inistración de justicia ·se 
procede a la· valoración de la manifestación argüida por ei .prómovente, sierido preciso 
señalar que esta autoridad no e expresará renglón por rengló,n y punto por punto respecto 
de los cuestionamier,tos plant ados por el promovente, .sino úr.iicamente de aquellos que 
revelan una defensa "concret ;. en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al 
impetrante plantear una seri l de argumentos, tendientes a contar con un abanico de 
posibilidades para ver cuál ~ ellos prospera, sirviendo a lo ~nterior la siguiente tesis 
. . ' 1 1 Ju ns pr. 1 e nc1 a . ------------------- ¡--------------------------------------------------------------------------------
---- ----~----------------------------- --------------------------------------------------------------------------------

·¡ 
Gaceta: Tomo XV, Marzo de 2002; Pág. 1187 

[~1 
J 1 ' 
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GA·RANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHA USTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. 

L.a. garantía de defensa y e/, principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que 
consagra el artículo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante 
plantear una serie de arguméntos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para 
ver -cuál de ellos le prosp~ra, a pesar de que muchos entrañen puntos definidós plenamente, 
mientras que, por otro lado,. el propio numeral 17 exige de los tribunales una administración de 
Justicia pronta y expedita, propósito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en 
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetría longitudinal a la de 
las promociones de las partf;S, en demérito del estudio y reflexión de otros asuntos donde los 
planteamientos verdaderamente exigen la máxima atención y acuciosidad Judicial para su correcta 
decisión. Así pues, debe establecerse que el alcance de la garantía de defensa en relación con el 
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los órganos 
Jurisdiccionales a referirse e>fpresamente en sus fallos, renglón a renglón, punto a punto, a todos los 
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, 
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con ánimo de demostrar la razón 
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que más que demostrar defensa alguna, 
revela la reiteración de ideas ya expresadas. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO 
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. V 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad 
de votos. Ponente. Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Peña. 
Amparo directo 17312001. Celestino Pedro Sánchez León. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de 
votos. Ponente: Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Emiliano Hernández Salazar 
Amparo directo 37512001. Industrias Embers, S.A. de C. V 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de 
votos. Ponente. Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Emiliano Hernández Salazar 
Amparo directo 38412001. C(mdido Aguilar Rodríguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jaime Raúl Oropeia García. Secretario. Emiliano Hernández Salazar . 
Amparo en revisión 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jaime Raúl Oropeza García. Secretario: Emiliano Hernández Salaz?r 

Bajo ese orden de ideas;. dél análisis del escrito de referencia, se advierten. argumentos 
de.derecho en relación a la Orden de Visita de Verificación materia del presente asunto, 
no obstante lo anterior, dic~a orden es considerada por esta autoridad como un acto 
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnó por los 
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace 
valer el promovente respe~to de la misma, no producen efectos jurídicos ante esta 
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto "reclamado", ello en virtud de 
que el Reglamento de Verifica ión Administrativa del Distrito Federal establece en sus 
artículos 59, 60 y 61 los medios e impugnación en contra de los actos de las autoridades 
administrativas y resoluciones q e pongan fin al procedimiento de verificación, así como 
los plazos y términos alusivos su presentación, consecuentemente el visitado tuvo 

! 1 
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dentro del plazo concedido par, tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el .1 1 

medio de defensa para impu{fn r la Orden y/o Acta de Visita de Verificación que nos 
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ocupa, lo que no aconteció en la especie, por lo que su consentimiento tácito se traduce· a 
un acto consentido, máxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar, 
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Ord13n y/o Acta de Visita de 
Verificación, en virtud de que los actos emitidos por esta Dirección de Calificación "A", no 
pueden ir más allá de lo permitido o establecido en el marco jurídico en el cual se delimita 
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo 
dispuesto en el artículo 25 apartado A Bis sección primera del Estatuto Orgánico del 
Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, Organismo Público 
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. -----------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------·--. --

Registro No. 176608 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXII, Diciembre de 2005 
Página: 2365 
Tesis: Vl.3o.C. J/60 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO 
IDÓNEO. 
Df!be reputarse como consentído el acto que no se impugnó p.or el medio establecido por la lf1Y, 9 /3 2 
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hac1; una simple manifestación de 
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídic6s tendientes a revocar, confirmar 
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de 
impugnación eficaz. '.· 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 2190. Germán Miguel Núñez Rivera. 13 de:no~iembre de 1990. Unanimidacf 
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velázquez. Secretaria: Luz .del Carmen Herrera Calderón. 
Amparo en revisión 393/90. Amparo Naylor Hemández y otros·. 6·de diciembre de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Bnto Velázquez.: Secretaria: María Dolores O/arte 
~~~~- . 
Af!)paro directo 352/2000. Omar González Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad do 
votos. Ponente: Teresa Munguía Sánchez. Secretaria: Ju/ieta Esther Femández Gaona. 
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de 'octubre de 2005. Unanimidad 
de votos. Ponente: Norma Fía/lega Sánchez. Secretario. Horacio Óscar Rasete Mentado. 
Amparo en revisión 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviombre de 2005. 
Unanimidad de votos. Ponente: Filibe1to Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla /sselín Talavera.---

Estatuto Orgánico del lnstit · to de Verificación Administrativa del Distrito Federal, 
O rg a n ism o Público Desee ntra 1 · ado. ------------------------------------------------------------------'"-7---

Artículo 25.- La Oír~ ción General en el ejercicio de sus atribuciones, será auxiliada 
por las Coordinaciot, s: Jurídica y de Servicios Legales, de Verificación Administrativa, 

J 
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de Verificación al Transporte, de Substanciación de Procedimientos así como la 
Coordinación de Administración y Desarrollo Tecnológico, en la siguiente forma: --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinación de Substanciación de 
Procedimientos,., I o siguiente: ----------------------------------------------------------------------------

Sección Primera. La Dirección de Calificación "A", es competente para:------------------

/. Recibir el turnó de asuntos para procedimiento de calificación de las actas de visita 
de verificación ó verificación voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de 
Suelo, Preserv~ción al Medio Ambiente y Protección Ecológica, Anuncios, Mobiliario 
Urbano, Ceme;,terios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, 
Aforo y Seguridad;,en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la 
substanciación de ios mismos, en términos del presente Estatuto; ---------------------------

11. Determinar '..tos requerimientos que habrán de realizarse a autoridades o 
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; ------------------------

///. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspensión, y en su caso, 
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; --~-

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trámites de procedimiento se dé en 
tiempo, así como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a /as mismas a 
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; --------------------------------------------

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificación de las actas de 
visita de verificación, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las 
disposiciones jurídicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o 
ejecución; -----------------------------------------------------------------------------------------------------

V 1. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la 
información pública de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus 
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de 
Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, y -------------------------------------

' VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los 
expedientes de su unidad administrativa; ------------------------------------------'------------------

VI/ l. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de 
seguridad admini {Xativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido 
los visita.dos; y . --- ·- ·. ----------------------------------------------------------. ---------------------------. -

IX Proporcionar ,J información que le sea requerida para la atención de los 
requerimientos he . 6s al instituto por entes autónomos, autoridades administrativas 
y lo ju risd iccion a lesi y ------------------------------------------------------------------- ·------------------, 
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X. Las demás que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y 
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ---:---.-··--

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------~----------------~----------------------------------------------··--
~ ideas, y como primer manifestación señalada por la C. -
.......... en su carácter de titular del establecimiento materia del presente 

1 i procedimiento de verificación, en la que refiere que en el acta de visita de verificación no 
se señala si el personal especializado en funciones de verificación cuenta con pericia para 
la obtención de las superficies al no acreditarse como perito en medición y que· las 
superficies asentadas por el personal especializado en fun~iones de verificación no 
corresponden con las que cuenta el establecimiento visitado, dichos argumentos devienen 
INFUNDADOS, toda vez que el Reglamento de Verificació.n Administrativa del Distrito 
Federal, señala en sus artículos 15 y 20, los requisitos que se: d~ben contener para qu~ la 
orden de visita de verificación y la Acta de Visita de Verificadón tengan plena validez, sin 
que de los · mismos se desprenda que en dichos documentos deba asentarse las 
circunstancias o hechos que refiere el promovente, aunado á que el promovente exige o 
pretende equiparar las atribuciones del personal especializado en· funciones de verificación 
con las de un· perito para un levantamiento arquitectónico y exige 'n1ayores requisitos que la 
ley no establece, para realizar las mediciones de un in,mueble, toda vez que. 1as 

1 i 

atribuciones del Per!5onal Especializado en Funciones. de Verificación del Instituto de 11/32 
Verificación Administrativa del Distrito Federal se encuentran contenidas en los artículos·29 
de la Ley de! Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y 83 del citado 
Reglamento, preceptos que a su letra señalan:------------------------7----------------------------------

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL 

Artículo 29.- El personal especializado en funciones de verificación tendrá las atribuciones 
siguientes: . 
l. Practicar las visitas de verificación que sean ordenadas por el Instituto o las 
Delegaciones; 
11. Rendir mensualmente un informe detallado respecto a las diligencias que : haya . 
practicado, 
111. Dar fe pública de /os actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones; 
IV. Contar con los elementos materiales necesarios para el desempeño de sus funciones; 
V. Las demás que determinen la. disposiciones legales y reglamentarias aplicables."--------

1 ------------------------------------------- -\ ----------------------------------------------------------------------- '··--
REGLAMENTO DE VERIFICA ÓN ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL . 

Artículo 15.- Toda visita de ve ficación únicamente podrá ser realizada por el Servidor 
Público Responsable, previa rden de Visita de Verificación escrita dela autoridad 
cce:t~nte. Esta orden deberiji ontener, cuando menos, lo siguiente: 
l. echa de expedición; 
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11. Número de folio u oficio que le corresponda; 
111 .. Domicilio o en su caso, ubicación por fotografía del establecimiento en el que se 
desa~ogará la visitá de verificación; 
IV. Objeto y alcance de la visita de verificación; 

. V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los artículos, párrafos y 
en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones que debe 
cumplir los visitados y que serán revisadas o comprobadas en la visita de verificación; 
VI. El señalamiento preciso y en forma indubitable del lugar o lugares en que ha de 
realizarse la visita de verificación, de tal forma que no se preste a confusión o dé lugar a la 
discrecionalidad; 
VII. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que se 
detecte la existencia de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad del 
establecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad pública o la 
salud general; 
VII/. Fundamento, cargo, nombre, firma autógrafa y/o electrónica del servidor público que 
expida la orden de visita de verificación; . 
IX .. Números telefónicos, .páginas de internet o cualquier otro mecanismo que permita al 
visitado corroborar la identid1;1d y vigencia del Servidor Público Responsable,· . 
X. . Plazo y domicilio de 19 autoridad ante la que debe presentarse el escrito de 
observaciones y ofrecer prue,bas con relación a los hechos asentados en el Acta de Visita 
de Verificación, y XI. Los demás que señalen los ordenamientos legales o reglamentarios 
aplicables.---------------------, - .. --------------- ------------------------------------------------ · ----------------
--~---------------------------------4--... ----------------------------------------------------------------------------------
Artículo 20. En toda visita de verificación, el Servidor Público Responsable, con la 
presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de los testigos, 
levantará Acta de Visita · de Verificación en las formas autorizadas por · ta autoridad 
responsable, las que deberán estar numeradas y foliadas. En esta acta se deberá asentar 
lo siguiente: 

l. Lugar, fecha y hora de su inicio; 
11. Nombre del Servidor Público Responsable que realice la visita de verificación, así 

como el número y fecha del oficio de comisión,· 
///. Número, fecha de expedición y fecha de vencimiento de la credencial del Servidor 

Público Responsable; 
IV. Fecha de emisión y número de la Orden de Visita de Verificación,· 
V. Fecha de la notificación al Servidor Público Responsable de la Orden de Visita de 

Verificación; 
VI. Calle, número, colon· , código postal y delegación o ubicación por fotografía del 

establecimiento,· y en caso, datos del vehículo y de su operador u operadores,· 
VII. El nombre de la pers ~a con quien se entienda la diligencia, así como el carácter 

con que se ostenta y I su caso, la descripción de los documentos con los que lo 
acredite,· , 

VIII. La entrega, al inicio d
1 

la diligencia, de la Carta de Derechos y Obligaciones del 
visitado; 
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El requerimiento a la persona con quien se entienda la diligencia, para que designe 
testigos y, en su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos señalados por 
el Servidor Público Responsable; . · 
El nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su identificación; 
El requerimiento para que exhiba los documentos y permita el acceso a los lugares 
objeto' de la verificación; · .. · 
Descripción de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que observen, .con 
relación al objeto y alcance de la Orden de Visita de V$rificación; 
Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificación así lo requiera, la 
descripción y cantidad de los materiales o sustancias, que se hayan tomado como 
muestra para los análisis respectivos; . · 
La mención de los instrumentos utilizados para medir<? en su caso la utilización·de 
aparatos para. filmación; · 
La descripción de los documentos que exhibe la persona con que se entiende la 
diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se anexa en original, copia 
certificada o simple de los mismos al Acta de Visita de Verificación; 
Las particularidades e incidentes que surjan durante la visita de verificación; 
Explícitamente las observaciones, aclaraciones, quejas o denuncias y demás 
manifestaciones que formule la persona con quien se entienda la diligencia,· 
El plazo con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y presentar las 
pruebas que estime pertinentes respecto de la visita de verificación, así como la 
autoridad ante quien puede formularlas y el domicilio de ésta; 
La hora, día, mes y afio de conclusión de la visita de verificación,· 
Nombre y firma del Servidor Público Responsable y demás personas que . 
intervengan en la visita de verificación y de quienes se nieguen a firmar. Ante su 
negativa el Servidor Público Responsable asentará dicha circunstancia, sin que 
esto afecte su validez, y 
La autoridad que calificará el Acta de Visita de Verificación.---------------------------------

"Artículo 83. El personal especializado en funciones de verificación, además de lo 
dispuesto por la Ley y Ley de Procedimiento, tendrá las facultades y obligaciones 
siguientes: 
l. Recibir v· ejecutar en sus términos las ordenes de visitas de verificación, 
determinaciones, notificaciones, resoluciones y demás diligencias encomendadé!.!i, 
tanto por e/. Instituto como a Delegación de conformidad con los instrumentos y 
disposiciones jurídicas y admin trativas aplicables; , 
11. Practicar la visita de verifi ación administrativa en los'·pfa.zos, términos y con las 
formalidades señaladas en I 'Ley, Ley de Procedimiento:. el.presente Reglamento y 
demás instrumentos y dispo 'íciones jurídicas y administrativas aplicables; 
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Aunado a que la medición de las superficies del inmueble visitado, se realizaron utilizando 
un Telémetro laser digital'. niarca Bosch GLM 150, siendo que dicho instrumento por su 
naturaleza es utilizado pará determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la 
altura de manera directa y sin contacto por medio de láser, en atención a ello y a que el 
personal especializado en .funciones de verificación cuenta con fe pública en· los actos en 
que interviene en el ámbito de sus atribuciones, de conformidad con los artículos 29 
fracción 111 de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y 3 
fracción XVI del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal se tiene por 
cierto lo actuado por el Personal Especializado en Funciones de Verificación; a lo anterior 
sirve de apoyo la tesis aislada.---------------------------------------------------------------------------------
--·-----,-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Novena Época 

· Registro: 169497 
Instancia: Primera Sala 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVII, Junio de 2008 

Materia(s): Civil 
Tesis: 1 a. L/12008 
Página: 392 
FE PÚBLICA. SU NATURALEZA JURÍDICA. 
La fe pública es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se 
ejerce a través de los órganos estatales, pues por disposición de la ley los fedatarios la 
reciben mediante la paten.te :respectiva, y aunque conforme al sistema jurídico mexicano 
no·forman parte de la organización del Poder Ejecutivo sí son vigilados por éste. Así, por 
medio de la fe pública él Estado garantiza que son ciertos determinados. hechos que 
interesan al derecho,· de ahí (!/Ue deba considerarse como la garantía de seguridad jurídica 
que da el fedatario tanto ál Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se 
otorgó conforme a derecho ·:y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden 
público, a la tranquilidad de la sociedad en que se actúa y a dar certeza jurídica. 
Amparo en revisión 1070!20p7. Gami/1 Abe/ardo Arreo/a Leal. 5 de marzo de. 2008. Cinco 
votos. Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García Vi/legas. Secretaria: Rosalía Argumosa 
L ó pez. -- . -------------------------------------------------------------------------------------------- . ---------------

Aunado a lo anterior, dígasele al promovente que al no demostrar plenamente su dicho en 
relación a que las superficies del inmueble visitado no son correctas, no le asiste la razón 
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ni el derecho ya que aq4el qu afirma está obligado a probar, sirviendo de sustento los , 1 

sig .u ie ntes crite ríos ju ris pruden c a les.---------------------------·---------------------------------------------

É.poca: Octava Época 
. Registro: 215051 
lnstai;cia: TERCER TRIBU AL COLEGIADO EN MA TER/A CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
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