CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil diecigeis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimieh%o de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Tripoli, nimero ciento seis (108), Colonia Portales Norte, Delegacion
Benito Juarez, en la Ciudad de México, atento a los siguientes! +

~~~~~~~~~~~~~~ RESULTANDOS —

1. En fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, 'se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016, misma que fue ejecutada el dieciséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el C. m mediante el cual
formul6 observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil

~ dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
' en su escrito, por lo que en fecha quince de julio y primero de agosto ambos de dos mil
dieciseis, el C. presento a través de Oficialia de Partes

de este Instituto, escritos de desahogo de prevencion, reoayendoles acuerdo de fecha tres

de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por reaonomda la personalidad al
romovente en su caracter de Apoderado Legal de las persopas morales denominadas

sefialandose fecha y hora para la celepracion de fa audi
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce
horas con treinta minutos del dia veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se
.. hizo constar la comparecencia del promovente, diligencia en’la que 5€ desahogaron las
: pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal..

¥

3. Por acuerdo de cuatro de julio de dos mil dieciséis, se ordené requerir y girar oficio a la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito

autenticidad de dos Certificados exhibidos como prueba en ¢
mismo que fue cumplimentaglo mediante el oficio INVEADF/C
fue recibido en dicha dependgncia el diecinueve de julio de dos
fecha gue se emite la presen e resolucion se haya recibido res

e "i""” o

4. Una vez substanciado 6!5 presente procedimiento de ve

Federal, respecto de la
I presente procedimiento,
SP/DCYA"14099/2016, que
mil dieciséis, sin que a la
vesta alguna al respecto--

resueive en términos de o8 mguientes:

e 1

i

/
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1542/2016

CONSIDERANDOS-—

~ PRIMERO.- El Licenciado
de Verificacion Administr
" definitiva el presente asu
primer péarrafo y 122 apart
Estados Unidos Mexicano
Gltimo parrafo, 3 fracciong
Administracion Publica del
H, v,V VE VL X, 7 f
Administrativo del Distrito
fracciones | inciso d) y IV,
la Ley del Instituto de Verif
22 fraccion 11, 23, 25 apart
Organico del Instituto de V,
fracciones H, Hl y V, 4,

Administrativa del Distrito Federal.

Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
ativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
ntg- con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
adb C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
5: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
sV yIX 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones [, I,
racciones |, Il Il 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7.apartado A
8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
cacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
ado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
erificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
14 fracciéon 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

SEGUNDO.- El objeto de

la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi ¢omo al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
' Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi

. como a las Normas de Zo

ificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto

" del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,

. practicada en cumplimient
que conforme a los articu
Distrito Federal, contienen
para su validez, por lo que

v a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
os 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios

de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena

- fe con gue se actua, de co

~ Administrativo del Distrito:Federal.

nformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

TERCERO.- LA CALIFICA
se realiza de conformidad

CION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

Administrativa del Distrito ‘Federal, t da vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de
Reglamento de Verificaciod

a.lo prev?to en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

observagiones a que hace referencia el articulo 29 del
n Adminigtrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo,,faﬁi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con |

HS siguie g;:és razonamientos l0gicos juridicos.

s Voriicasion A

WDISIANCIacion

fHroce
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

1.-Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de
desprende que el Personal Especializado en funciones de ve

Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente; ~---m=mmsemomn - -

erificacion, de la que se
rificacion adscrito a este

En relacian con &l objeto y alcance et
SLUGARES Y CIRCUNSTANCIAG o o e e
CONSTITUHDO PLEMAMENMTE EnEL DOMICILIO SENALADD EN LA ORDEN D
CORRORORANDOLO CON LA NOMENOUATURS OFICIAL Y COM EL T

SER EL ENCARGADO Y ATEMDIO LA PRESENTE MLIGENCIA QUIEN 5E IDENTIFIC

n congtar

a Oywelan de Vigita de Varificaciin, se b

inientes HECHOR 7 DRIETOS

£ VISITA DE VERIFICACION Y
GUSEN DLIO

Sy LE EXPLIQUE EL MOTIVO DE

LA PRESENTE VISITA ¥ PERMITIO EL DESARROLLO DE LA MISMA. SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJAY

UN NIVEL SUPERIOR DE FACHADA COLOR GRIS CON DOS ACCESOS VERIC

LARES DE PORTON METALICO

COLOR NEGRO CADA UND Y ACCESO PEATONAL DE PUERTA METALICA DEL MISMO COLOR, CON REJAS

METALICAS. AL ACCESAR SE OBSERVA UN AREA DE ESTACIONAMIENTO PARA
SE ADVIERTE UNA PUERTA DE MADERA DONDE AL ACCESAR SE ADVIERTE U

DOS AUTOS, POSTERIORMEMTE
M AREA DONDE SE OBBERVAN

SILLONES ¥ UNA MESA DE CENTRG, UN BANG ¥ UNA BODEGA CON SILLAS DE OFICINA EN EL INTERIOR. AST

MISMO SE ADVIERTEN Ul AREA DE OFICINA CON ESCRITORIO, SILLA, COMPUTA
SE ADVIERTE UN AREA DE ARCHIVERD EN LA PUERTA DE ESTE 5E LEE]

DORA Y ARCHIVERC, AL FONDO
UN

PATIO Y COCINA Y UN COMEDOR. POSTERIORMENTE AL ACCESAR AL MIVEL BUPERIOR SE OBSBERVAM TRES

OFICINAS CON MOBILIARIO PROPIO DEL GIRD, UM BAND Y UNA DE LOS CUAR

TOS USADO COMO OFICINA SE

ADVIERTE UN SOFACAMA Y EN LA ESCALERA SE OBSERVA UNA PLACA DONDE SE LEE: DESPACHO JURIDICO
= SO0 AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACGION

SE ABIENTA LO SIGUHENTE: 4. EL UBO DE SUELD OBRERVADO AL MOMENTD D
DE: DEGPACHO Y OFICINAS. 2.- RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SIGLHENTES §

E LA PREBENTE DILIGENCIA ES
UPERFICIES: A, LA SUPERFICIE

DEL INMUEBLE ES DE: 139 M2 { CIENTO TREINTA ¥ NUEVE METROS CUADRADOS), B. DE LA SUPERFICIE
UTILIZADA ES DE: 265.95 M2 { DOCIENTOS SESENTA ¥ CINCO PUNTG MOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS). C.

LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE: 253.9 M2 (DOCIENTOS CINCUENTAY
CUADRADOS). D, LA ALTURA DEL INMUEBLE EB DE: 578 ML { CINCO PUNT
LINEALES). E. LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE: 1205 ML2 (DOCE
CUADRADOS). RESPECTO AL PUNTO 24 NO EXHIBE CERTIFICADO DE DE ZONH
NOS COMPROBAMTES DEL CIUDADANG DE DERECHOS DE IMSCRIPCION AL PROG
USO DEL SUELD, ARTICULO 60 TRANSITORIO DE LA LEY DE DESARROLLO URBA
FECHA DE INGRESO 6 DE JUNID DEL DOS MiL DIECISEIS, SELLADOS DE RECH
CIUDADANA DE LA MISMA FECHA. EL PRIMER DOCUMENTO PARA EL SOLICE
_CON DIRECOION TRIPCLI 106 PRIMER NIVEL PORTALES BEMITO JUAR
EOLIO: 37233-24108646 ¥ EL SEGUNDO DOCUMENTO PARA LA SOUCITANTE
CON DIRECCION EN: TRIPOL 106 PLANTA BAJA PORTALES BENITO SUAREZ, GP
37236-241MONMATE RESPECTO AL PUNTO 28 NO EXHIBE DICTAMEN DE MPACTO U

TRES PUNTO NUEVE METROS
O SETENTA Y OCHO METROS
UNTO CERD CINGD METROS
ICACION, EXHIBE UNICAMENTE
IRAMA DE REGULARIZACION DE
NO DEL DISTRITO FEDERAL. DE
BIDG DEL AREA DE ATEMIION

ANTE
2. CF. 03300 CON NUMERD DE

03300 CON NUMERD DE FOLIO:
RBANO AMBIENTAL, s o

De lo anterior se desprende queféel uso de suelo utilizado en el

astablecimiento visitado es

de “DESPACHO Y OFICINAS”| actividad que se desarrolla en una superficie de 285.95

m2 (doscientos sesenta y cirmogfpunto noventa y cinco metros
determiné utilizando Telemetro [laser digital marca Bosh GLM
vez gue :el Personal Especializado en Funciones de Verificacio
y g,rﬁa mesa de ceniro, un bégwo, una bodega con sillas de o

w—w;«w"'““"w

sromeon e

Sabrstio

s

cuadrados), misma gue se
50, lo anterior es asi toda
Y observd area con sillones
ficina, area de oficina .con
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escritorio, computadora y
superior: tres oficinas con
aunado a que sefald que

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

sscritorio, area de archivero, patio, cocina y comedor, en el nivel
mobiliario propio del giro, un bafio y un sofdcama, entre otros,
el uso de suelo observado es de ‘DESPACHO Y OFICINASY,

" hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en

© fraccidn Il de la Ley del

' 2.- Es de indicarse que el |

Funciones de Verificacion

adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos

en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29

fraccion XVI del Reglamen
sirve de apoyo.la tesis ais

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
to de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
ada que a continuacion se cita: :

Novena Epoca
Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanarid
XXVH, Junio de 2
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 |

Pagina: 392
FE PUBLICA. SU |

‘L a fe publica es o
se ejerce a ltraves
~ fedatarios la recibe
~ juridico mexicano
vigilados por éste.
- clertos  determinac
considerarse comq
Estado como al pa
derecho y que lo
tranquilidad de la s

]

J,tj’dicial de la Federacion y su Gaceta
08

t

NATURALEZA JURIDICA.

iginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
1 mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

ho forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
os hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
rticular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
elacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
ociedad en que se actua y a dar certeza Juridica” =-=-=-smsssmmsmman

este |nstituto, asentd en

FPersonal E@peciaiizado en Funciones de Verificacion, adscrito a
el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al

visitado, para que exhibiera la dpcumentacion referida en la orden de visita de

verificacion, asentd sustan

cialmente i en lo que aqui nos interesa, lo siguiente------m---mmmwm-

- -

| /

/

Y

il?i;mtuto de Verificacion Adminis

‘ 21
LeBrainacion de Bubslanciacian de
Direccion ge Cs

CIUDADR DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEAD

se requiere 2 C. | - - axhiba la documentacion a g

tra log siguientes documentos: — ™

verilicacion antes mencionada, porlo gue s
NO EXHIBE DOGUMENTO AL MOMENTC

VB LA VBT o e T

FIOVIDUYUS/1542/2016

o sa refiere la orden de visith e

sRE et EenE §oPNER IRTN

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente
se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo

para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Pre
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundd, ¢
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin gue sea necesa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Supre
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda pa
que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de'la

las pruebas que fueron
procedimiento, las cuales
je Procedimientos Civiles
cedimiento Administrativo
n relacion con el objeto y
io hacer mencién expresa
na Corte de Justicia de la

Nacion en mil novecientos

ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIEN
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pa
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se did
obran en autos, para que se entienda que las documentales
recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga me

CIA CONSTITUCIONAL. Para
rafo de la Ley de Amparo, es
lectura a las constancias que
han quedado relacionadas y
1cion expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuer
resolucion administrativa (salve aquellas respecto de las cu
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina. 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada }
Materia¢s) \Civil gg .
PRUEBAS, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE A
EN/QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

H

P

st

whitwta rie Varificacidn Administ
4

y alcance de la Orden de
ta para emitir la presente
ales esta autoridad asi
subsecuentes), sirve de

CRIDAD DE MEXICO

te del Informe de Labores .
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La doctrina establece qu
humana, 2. Los fenomen
no intervenido el hombre
soméaticos del hombre; ci
material, son susceptibles
a través de los cuales las
hechos que constituyen e
En este orden, la idoneid
aspectos formales o de

pretenden demostrarse e

, . ] C D

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

> -son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
0s de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
rcunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
Cde demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
ad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
n el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al

. juzgador del analisis de
hechos respectives, situa
* las

u contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
cion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
pruebas.

' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007.

de votos, con salvedad el

Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos.

SeC("etariO.' Salvador And

| Registro No. 175823
" Localizacion:
Novena Epoca

és Gonzalez Barcena

Instancia: Tribunales Co/egiados de Circuito

Fuente: Semanario Judici
XXill, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICI

3/ de la Federacion y su Gaceta

D DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152

de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que

~en el juicio de amparo s

on admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

posiciones y de las que atenten contrfi la moral y el derecho y que, a efecto de que las

partes puedan rendirlas,
las que tengan en su pod

el Juez de Distrito les exigira tales m

as autoridacfe%s estan obligadas a expedir con toda oportunidad
er y si no cymplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
dios de prueba con el unico requisito de que, previo

. a esa peticion, se hubieran so//CIfaciQ directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

~_eohtenido de dichos disp:
/ =

ositivos no| é/ebe interpretarse en el sentido de que el /uz ador

CHIDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas offecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bhien, el primero de tales principios impone como limitacion aljuzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las”paftes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y

el segundo, regido, a su vez, por los principios. de expeditez.
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba s

‘en la administracion de
oa el medio apropiado y

adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar

una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS
CIRCUITQ.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrer:
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mau

na mayor dilacion en el
y expedita imparticion de

TRATIVA DEL PRIMER

de 2004. Unanimidad de
icio Zeron de Quevedo.----

Cabe hacer mencion que por lo que hace a la impresion del Aviso para el funcionamiento
de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con folio BJAVAP2016-06-~
2900176847, de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, asi como del Aviso para el

funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de

Bajo Impacto con folio

BJAVAP2016-06-2900176852, de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, los

mismos tnicamente acreditarian en su caso el cumplimiento de
Establecimientos Mercantiles, mas no asf que los usos de suelo
el establecimiento visitado sean los permitidos de conformi

as normas en materia de
'y superficie utilizados en
dad con los programas

vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo,

gue es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
no pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la presen
a que de los mismos se desprende que no operan en términ
articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

procedimiento, por lo que
te determinacion. Aunado
os de lo dispuesto en el
Federal. ’

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio

del escrito ingresado en la

e Partes de este Instituto veintinueve de junio de dos 1

del cual
manifestaciones que atafien propia
la Orden de Visita de Verificacion,|por lo que atendiendo a
expeditez-en la administracion de justicia se procede a la valo
argli 4 por el promovente, sai@ndo%preciso sefialar que esta

A .
rengion por renglon y punto por pu
promovente, sino unicamente de ag

.

o I

ellos que revelan una defer

A@Qﬁ}mim

se desprenden diversas

ente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en

n principio de prontitud y

racion de la manifestacion -
hutoridad no se expresara

o respecto de los cuestionamientos planteados por el
sa “concreta’, en virtud de

weion da G

nil dieciséis, signado por el -

CIUDAD DE MEXICO

7/30



. argumentos, tendientes g
- prospera, sirviendo a lo ar

“verdaderamente exigen

" punto, a todos los cuesti
¢ Su integridad el problema,

© que mas que demostrar de

- AMPARQO DIRECTO 37/2
- Unanimidad de votos. PO
- Gamboa de la Pefia. ,
Amparo directo 173/2001.
Unanimidad de votos. |

que no debe llegarse

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/201 6

2| extremo de permitir al impetrante plantear una serie de

contar con un abanico de posibilidades para ver Cual de ellos
tenor la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J

F ~fy su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA'Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garahtia de defensa

que consagra el articulo

impetrante plantear una
posibilidades para ver

y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos

17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien

puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado

con reclamos como el con
dictarse resoluciones en
demerito del estudio

decision. Asi pues, debe ¢

con el principio de exha
organos Jurisdiccionales a

con animo de demostrar I

TERCER TRIBUNAL C
CIRCUITO

entado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben

simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en

reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
a maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
stablecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion

ustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los

referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a
namientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos

2fensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

DLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

OOO Hilados de Lana, S.A de CV. 1o. de diciembre de 2000.

Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2007.
Unanimidad de votos. H

Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001.

nente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

LCelestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
onente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007,
Ponente:! J‘; ime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

‘Candido éui/ar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropgza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl OropezagGarcza Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

i

e
el

i
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNVE‘ADF/OV/DUYUSH 542/2016

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta ‘autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, v las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones gue pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”,.no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de - Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. .

Registro No. 176608
Localizacion: v
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005 :

Pagina: 2365

Tesis: V1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun ;
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ.
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecida por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo gue significa.conse mtimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz. 4
é?ﬁo EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Gern sn Miguel Nufiez Rivera. 13 de n sviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Man ;’3/ Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
" Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez 'y otros. § de diciembre de 7990.
/- £]I7af7imicfad de votos. Porvergte,' Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte

/' /Ruvalcaba. /

;{j {

TERCER TRIBUNAL COLEG!

e
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Estatuto Organico del
Organismo Publico Desce

Amparo directo 3
votos. Ponente: T
Amparo directo 3
de votos. Ponenlé
Amparo en revisic
Unanimidad de v

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1542/2016

52/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
eresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Feméndez Gaona.
66/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005, Unanimidad
- Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.

n 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de 2005.

tos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.--

nstituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal,
ntralizadoA :

Articulo- 25.- L
por las Coordiné
de Verificacion:

2 Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada
ciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
al . Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la

Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma: ----~---

APARTADO A

Procedimientos,

Seccion Prime

BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacién de
lo.siguiente:

-a. La Direccion de Calificacién "A”, s competente para.---~----swumm--

. Recibir el turn
de verificacion

o de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
0 verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de

Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cemehterios y Servicios Funerarios, Turismo v Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la

substanciacion de los mismaos, en términos del presente Esfatuto;

1. Determinar
prevenciones a

los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
harticulares dentro del procedimiento administrativo,

. Ponerse en

conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,

instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; —--

1V. Determinar |

tiempo, asi com

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,

supervisar gue las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
0 la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

V. Suscribir las

resolugiones de los procedimientos de calificacion de'las actas de

visita de verificacion,j imponiendo en su caso las sanciones conforme a las

disposiciones ju

idicas]y administrativas aplicables, soclicitands su cumplimiento y/o

ejecucion;

Vi, \//‘g//ér que los meganismos implementados para llevar el control y registro de la

informacion puplicé ??

unidades admin

) oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
strativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de

y-Accgéso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de

o

CHIDAD DE MEXICO
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Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

FIOVIDUYUS/1542/2016

Vil Expedir previo cotejo copias certificadas de los doc

umentos que obren en los

expedientes de su unidad administrativa,

VI Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las
segquridad administrativas que deriven del incumplimiento

sanciones y medidas de
‘en que hubiesen incurrido

los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le Sea requerida
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos,’

para la atencion de los
autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales, y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otios:
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atrib

ordenamientos aplicables y
uciones a Su cargo. ~=---z=---

Bajo ese orden de ideas, respecto a lo esgrimido por el promo
superficie utilizada asentada por el personal especializado en fu
incorrecta, al respecto digasele al promovente que no le asiste
Personal Especializado en Funciones de Verificacion asento
verificacion que: “...Para el desarrollo de la presente visita d
como instrumentos de medicion y filmacién: ... TELEMETRO
BOSCH GLM 150..."(sic), instrumento que por su naturaleza es \
distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera
medio de laser, en atencion a ello, esta autoridad tiene la certe
asentadas por el personal especializado en funciones de verific
que pertenecen al inmueble objeto del presente procedimiento,
especializado en funciones de verificacion cuenta con fe pub
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito F
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
cierto lo asentado por el Personal Especializado en Funciones d

ente en relacion a que la
nciones de verificacion-es
la razon, toda vez que el
en el acta de visita ‘de
> verificacion se emplean
LASER DIGITAL MARCA
tilizado para determinar la
directa y sin contacto por
2za de que las superficies

aunado a que el personal
lica en los actos en gque
los articulos 29 fraccion lil
ederal y 3 fraccion XVI del
por lo que se tiene por
= Verificacion; a lo anterior

sirve de apoyo la tesis aislada.

Novena Epocaj |
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada| |

Fuente: Sem /7&5*‘/0 Judicial de la Federacién y su Gacefa

7 XXVII, Junio de; 2008
, /' Materia(s). Clvit

S/ Tesis 1a. LI/2008

Pagina: 392

.’ggﬁ’e)’é’zﬁm;‘

aro de Varificacion Admirdstrativa

cidn de Substs
H

CIUDAD DE MEXICO

acidén son las correctas, y
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FE PUBLICA.

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1542/2016

SUNATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través|de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico

mexicano no fc
éste. Asi, porn

rman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
edio de la fe pliblica el Estado garantiza que son cierfos determinados

hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de

sequridad jurid
determinar que
clerto, contribu
dar certeza juri
Amparo en re

ica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con &l es
e al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiua y a
ica.

ision 1070/2007. Gamill Abelardo Arrecla Leal 5 de marzo de 2008.

Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lopez. -

Asimismo, sirve de apoyo

por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan,

- al caso se invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la

~ Novena Epoca.
- Jurisprudencia. Fuente: S
2001. Materia(s): Civil.

Registro: -

" 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de

Tesi’,ﬁé: VI1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

P

“DILIGENCIARIO. VALOC
EN CONTRARIO (LEGIS
funcionario que se encue

gjercicio de sus funciones,

probatorio conforme a 1o

Procedimientos Civiles pa

que no es cierta una ci
levantada, esta obligado

R DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
SLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
itra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
. por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Codigo de
wra el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
rcunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él
a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de juiio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente. Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. Othon Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad

"~ de votos. Ponente: Jaime
. Cabrera.
- Amparo en revision 56
. Unanimidad de votos. P
Jesus Echegaray Cabrera

,,,,,,,,

Y e
i

Manuel M rroqu/n Zaleta. Secrstario: José de Jesus Echegaray

8/92. \//c%f Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992
Onente: J@/me Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de

3
o
: 1

o

7 .
st de Verificacion Adminis
4 Dir
SFordinacion de Subs sane ac mn e

el DUF,
Aon General
'vdmxmnms
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1542/2016

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez. ,
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. .13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. -Secretaria: Carla Isselin
Talavera.” to

{_IUD{\O DE MEXHIO

Aunado a lo anterior, si bien es cierto pretende demostrar que’las superficies correctas del
inmueble visitado son las sefialadas en los documentos tales .como el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero 3?236«241&%0?@?,&16, con fecha
de expedicién del quince de junio de dos mil dieciséis, ast como el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio niimero 37233-24105G116, con fecha de
expedicion del quince de junio de dos mil dieciséis, debe precisarse que dichas
probanzas resultan ineficaces para la pretension del promovente. toda vez que las
superficies plasmadas en dichos documentos son las Superﬁcf:iesiz. autorizadas para el
desarrollo de sus actividades, atendiendo a lo dispuesto en el “.. Acuerdo por el que se
eslablece el Programa de Regularizacion del Uso del Suelo de Establecimientos
Mercantiles de hasta 100.00 m” de superficie construida...”, (sic.) y no asi aquellas que
realmente ocupa para el desarrollo de sus actividades, por o quéa con dichos documentos
no acredita los alcances que pretende atribuirles, por lo anterior digasele al promovente
que al no demostrar plenamente su dicho en relacién a que se asentaron superficies
errdneas en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, no le
asiste la razén ni el derecho ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial. :

[J]; Sa. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre-de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de_la_Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus -excepciones. For tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar. un
punto de hecho, tocaré a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion .y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria
al tribunal con el pretexto de qugtiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la ver Sd De otra forma. se romperia:el principio de equilibrio
procesal que debe observarse e;?j todo litigio. i

TERCERTRIBUNAL caméﬁmw EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUYITO / / ‘
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- Mercedes Ortiz Xilotl.

En ese sentido de las ¢
. Unicas documentales con

4

' REVISION FISCAL 96/2002, iAdministrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de

2002. Unanimidad de volos Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José

Guerrero Durén.

Amparo directo 199/200 2.

A/ejar:dro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario. Victor Martinez

Ramirez.

Amparo directo 27/2003.
votos. Ponente: Maria de
Revision fiscal 201/2003.

Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unénimidad de
Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuriez Gonzalez. Secretario: Sergio

Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004.

Administrador Local Juridico de FPuebla Norte. 12 de agosto de

2004. Unanimidad de votos. Ponente. Maria del Pilar Nafez Gonzélez. Secretaria:

En virtud de gue los argumentos esgrimidos por el C.

: en su escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion,

se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion,

instrumentada al

establecimiento materia del presente procedimiento.

cjes‘arrollada en el inmuek
Unico de Zonificacidn ¢
fecha de expedicion del
Unico de Zonificacion

fecha de expedicidn del

sefialan "una colonia qu
verificacion,

“‘internet” que puede ser ¢
Urbano y Vivienda del Di

lo clerto esi
Certificados de referencid

nstancias que obran agregadas en autos, se advierte que las
las cuales acreditaria en su caso el uso de suelo y superficie

e Uscs del Suelo, con folio nimero 37236-241MOMA1E, con
quince de junio de dos mil dieciséis, asi como del Certificado
te Uso del Suelo, con folio nimere 37233-24108CGH16, con
giince de junio de dos mil dieciséis, que si bien los mismos
s no es precisamente la que sefala la orden de visita de
que al ser ingresada la cuenta catastral advertida en los
en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de
onsultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo
strito Federal (www.seduvi.df. gob.mx), se desprende que dicho

inmueble coincide con el domicilio se lalado en la orden de visita de verificacion, por lo que

se presume salvo prueba
respecto de los cuales
INVEADF/CSP/DC"A"/409
Efstrto Federal a @fect

MMMMMMM
e

en contrarfo que los mismos son relativos al inmueble visitado,
esta autgridad para efectos de mejor proveer giro oficio
972016 a éra Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda del
~de quef informara respecto de la autenticidad de dichos

CHICAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

le visitado son las copias cotejadas con original del Certificado
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certificados, recibidos en dicha dependencia el diecinueve de’julio de dos mil dieciséis, sin E
gue a la fecha se hubiere recibido respuesta alguna, no obstahte.lo anterior esta autoridad -

~ rige su actuar bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la Ley'de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que es procedente tomarlos en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente para
acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presento el acervo probatorio anteriormente
referido, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente

actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de -

razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime
eba en contrario exige la ’

rve de apoyo la siguientes .

que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o pr

aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que s

tesis: -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XX| Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: 1V.20.A.118 A

Pag. 1725 ;
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Enero de
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO PO,
ADMINISTRATIVA.

ADMINISTRATIVA DEL

2005; Pag. 1725
SITIVO  EN MATERIA

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de ProcedimientoiAdministrativo, la actuacion

administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste e
positivo que norma la conducta de la administracion hacia 10s
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeten

diversos principios, entre
s un principio de derecho
administrados y de éstos
ninado, debe ponderarse

objetivamente en cada caso, sggun la intencion revelada a traves de las manifestaciones

exteriores de la conducta, tant
esa tesitura, 'si el precepto legal en comento prohibe a las at
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal a
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS
CIRCUITO

o

/

S

de la administracion publica como del administrado. En

foridades administrativas
ctuacién se concrete es

TRATIVA DEL CUARTO
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 Amparo directo 11/2004|, Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.
TAJ: 10a. Epoca; T.C.C., SJF Y su Gacez‘a Libro XilI, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag
2517
. DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIGS SU DERIVACION INMEDIA TAY DIRECTA DEL
" PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define ,on?o la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho, constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligents, :correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
hohestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su

importancia para la resolu
de los actos propios, que
contra factum proprium,
litigante fundamente su pc
o asuma una actitud que
fundamento en la confia
primera conducta realizad
dar curso a una pretensio

TERCER TRIBUNAL COI
+ Amparo directo 614/2011

Unanimidad de votos. P
© Estela Espaiia Garcia.

Amparo directo 183/2012.1
2012 Unanimidad de vc

Ariadna lvette Chavez Ko
Amparo en revision 85/

- Unanimidad de votos. Po

ivette Chavez Romero. |
- Amparo directo 237/2012.

de votos. Ponente: Nedfito

cion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
ulla conceditur", la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
stura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
© cologue en oposicion con su conducta anterior y ehcuentra su
za despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
a, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
posterior y contradictoria.

_EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011,

onente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria

Comunicaciones Nextel de Mexico, S.A. de C.V. 19 de abril de
tos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
nero.

2012. llena Fab/o/a Teran Camargo. 19 de abril de 2012
nem‘e Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 201 2. Unanimidad
Lépez R%mos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

- g{
] ,1

En. ese sentido, del estud,

del Certificado Unico de

241&‘103\1353\16 con fecha

;

/ ;« -
,/ e -
,

e

", e
s

corfio gﬂe! Certificado wmm de §Zamfmaman de Uso del Suelo, con folio

-
o y anali s realizado a las copias cotejadas con los originales

Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio ndmero 37236-
de expedicion del quince de junio de dos mil dieciséis, asi
umero

16/30



EXPEDIENTE: ENVEAdF/OV/DUYUS/? 542/2016

37233-24108GI16, con fecha de expedicion del quince de junio de dos mil dieciseéis,
mismos que salvo prueba en contrario tienen pleno valor probatorio al tratarse de
documentos puiblicos expedidos por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, se advierte en sus partes conducentes lo siguiente:
“ NOVENO. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda procedera al analisis de las
solicitudes y expediréd en un término maximo de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su recepcion, el Certificado correspondiente. La vigencia del Certificado sera
de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicion, tiempo en el cual se podran
llevar a cabo las actividades relacionadas con el giro manifestado en la solicitud...” (sic.),
consecuentemente, se pone de manifiesto que los Certificados de referencia, tienen una
vigencia de un afio contado a partir de la fecha de expedicion, por consiguiente fos
mismos se encontraban vigentes al momento de la vista de. verificacién asi como al
momento en que se emite la presente determinacion, por lo que los mismos se tomaran
en cuenta para los efectos de la presente resolucion administrativa.

En tal virtud, toda vez que de los propios Certificados se desprehde en primer lugar que el
que posee el numero de folio 37236-241MOMA16 fue expedito a favor de la planta baja y

el que tiene numero de folio 37233-24108Gl16 para el prirﬁef,"nivel,,ambos a favor del -

inmueble materia del presente procedimiento, al referir en su.parte conducente de ambos

certificados, lo siguiente: “...En razon de o anterior, el que. suscribe, CERTIFICA que el

APROVECHAMIENTO DEL USO DEL SUELO PARA LA REGULARIZACION, solicitada por el
Titular del Establecimiento Mercantil, para llevar a cabo las actividades relacionadas con el giro de:
OFICINAS JL{RfDICAS(Z), en una superficie construida de hasta 100.00 m2, con motivo de la
regularizacion que en este aclo se formaliza, queda PERMITIDO en. los terminos y condiciones

establecidos en el citado Acuerdo por el que se establece el Prog ama de Regularizacién del

Uso del Suelo de Establecimientos Mercantiles de hasta 100.00 m2 de superficie construida...”
(sic.) y al haber sefalado el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a

este Instituto en el acta de visita de verificacion, que las actividades que se llevan a cabo

se hace evidente que el

en el inmueble visitado son las de “NESPACHO Y OFICINAST,

uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado, e
inmueble de referencia. de conformidad con ias copias cot
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, ¢
241MIOMA186, con fecha de @xmf@%a%én del quince de junio
como del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

5 el PERMITIDO para el
cjadas con originales del

de dos mil dieciséis, asi
suelo, con folio namero

37233.24108GI16, con fecha de expedicion del quince de junio de dos mil dieciséis,

relativos al inmueble visitado, ante s mencionada.

No ¢ ’g‘tanée lo anterior, si bien d¢ los certificados antes referidos se desprende que tienen
perfhitidas las actividades en una superficie construida de hasta 100 m2 (cien metros

P

e

Astituto de Yorifioacion Admin

3
seién de Substanciacion d

Direnoton

n folio numero 37236~

CDMX
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cuadrados) en cada certificado, dando un total de 200 m2 (doscientos metros cuadrados),

“también lo es que el Pe

sonal Especializado en Funciones de Verificacion asentd en el

Acta de Visita de Verificacién, que la superficie utilizada es de 265.95 m2 (doscientos

sesenta y cinco punto no

enta y cinco) y construida de 253.9 m2 (doscientos cincuenta y

. tres punto nueve metros cuadrados) del inmueble visitado, es decir, el inmueble ocupa una
superficie mayor a los 200 m2 (doscientos metros cuadrados), la cual resulta ser mayor a

la autorizada en los citadc
el certificado antes citado,

s documentos, contraviniando en consecuencia lo dispuesto por
asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

" Urbano del Distrito Federa|, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:-----------

“Articulo 43
a la exacta
Administraci

h Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas
observancia de los programas y de las determinaciones que la

* Lo anterior en relacién cop
. de-Desarrollo Urbano del
Urbano del Distrito Feders

lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
I, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------------

“Articulo 47

»-Las. normas de ordenacion estableceran las especificaciones para

los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en l0s términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48

El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones

que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades

de los habitantes y las normas de ordenacion.

disposiciones

Comprende asimismo Jas
en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51
las siguientes

Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
zonas y usos del suelo:

l. En_suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento=remmmeammmmnamonn

Reglamento de la Ley de Deg

arrollo Urbano del Distrito Faderal. -~

Articulo 125. Los ce T/'f/‘cadosjf”’ge zonificacion se clasifican en -~

I. Certificado Unico de Zonifi ajc/c’»n de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposicignes especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instru nentosj de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea

derechos de propie

autorizacion o licencia alguna.

pe—. .

N ! A vy 'y e . . .
ad o] posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

Hhordinacion de Substan

cides de Procedimientos
Direc it

e Calificacion A

03720
Lotsimx
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Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. E
que se hacen constar las dispesiciones especificas que |
determinado establecen los instrumentos de planeacion d
solicitud y expedicién se realizard por medios electrénicos
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre el

s el documento publico en el
ara un predio o inmueble
e desarrollo urbano, cuya

Este documento no crea
o0s ni constituye permiso,

autorizacion o licencia.

El tiembo de vigencia para ejercitar las actividades para las 'giy’u
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir

e se expiden los Cerﬁﬁcadbs
del dia siguiente al de. su

expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualqui
sefalados, no serd necesario obtener una nueva cerlificacion,
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de

era de los certificados antes
2 menos que se modifique el
os Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

1. Ceriificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso d
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en uni
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarro

Adquiridos. Es el documento
el suelo y superficie de uso
propietarios, poseedores 0
Jades identificables de éste,
llo Urbano que los prohibio.-

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embarg
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve &
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
momento en que se deje de ejercer el uso de que se frate, sal
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la ve

v la Secretaria en cualquier
cabo una verificacion para
adquiridos prescribiran al

o que sea acreditado que la
luntad de los propietarios,

poseedores o causahablentes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla -con los requisitos
registro de los Planes y Frogramas expedira los Certificados

previstos en cada caso, el
a que se refiere el preserite

articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unic

o de Zonfficacion de Uso de

Suelo Digiz‘a/;

¢) Dentro de los 40 dias hébilesposteriores a la presentacidb

ﬁfe la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Sue/ﬁpor Derechos Adquiridos.

g; K ' M . . I
Cuando por asi requerirse, e!}’ Registro de Planes y Programas solicite opinion de Ja

Distfito Federal, o bien solicit¢ la verificacion del uso de up i

atforidad competente, de corfformidad con la Ley de Plré.cegdimiento Administrativo del

nmueblé para determinar la

cohtinuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados

/ . !

g e

&
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establecido en el parrafo inmediato anterior empezard a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Plblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
“por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
" una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dislrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes: sanciones:. : : :

- | Rescision de convenios;

o

"Il Suspension de los irabajo@‘

/ll. Glausura parcial o total.de obra;

1V." Demolicién o retiro paricié) o total:

V. Intervencion administrativa de las empresas;

V. Pérdida de los estimulos oforgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VIl Multas;

‘einta y sels horag,-----

—

X A/fresto administrativo hasta por t

: !
X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
;,fm»sponsab/e en explotacion-de y cirmifentos o del director responsable de obra y/o

4 /

adinacion de Substangi
: Dirsocion

CIUDAR DE MEXICO
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corresponsables. o~

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbario o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra, y/o corresponsables.---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, ‘de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

istrito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

verificacion, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse {la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS 00/100 M.N.); lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenadg, con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

21/30

Ley de Besa}’mllo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordé;namientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de ‘sgnciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las dé Cafécfer civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por -la autoridad administrativa
competente con una o més de las siguientes medidas: et o

i
1
!

_ J
VIl Multas que se prevean en los é@g/amenz‘os correspondientes. ..

LI

Re@éﬁ%ﬁénto de la Ley de Desarrol @i Urbano del Distrito Federal.




 disposiciones, se sancio
- una o mas de las S/gwem‘es sanC/ones

“Articulo 139. Las violaci

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1542/2016

ones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
aran administrativamente por la autoridad correspond/ente con

VIl Multas.

“Articulo 151. Las viola
especifica, se sancionaré
el Distrito Federal, toman
y la afectacion del interés

“ioﬁ,es a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
n con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
do en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia de/ infractor

publico”.

Regiamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autori

administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

dad competente una vez substanciado el procedimiento

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México.

. CUARTO.- Las referenci

* hechas a la Unidad de Ct
~ presente Decreto.

" enéro de 2016, seré de 7

vigentes, incluso en aque

as que se hagan del salario minimo en las normas locales
llas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se entenderan
enta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

Ley de ingresos del Distrit

o Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,

Articulo 9°.-
Ley de la Unidad de Cue

1.68 pesos.

El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méxica, al que se refiere la

z‘a de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de

Ahdra bien, esta autorid

partir

conformidad con el Certi

:ad-'.?ademés de la multa antes mencionada, CONMINA a las

ia siguiente a gue surta
respeten la superficie que tiene ayt

icacion de la presente determinacion,
orizada para el desarrollo de sus actividades, de
ficado U

numero 37236-241MOMA16, con fécha de expedicién del quince de junio de dos mil

dieciséis, asl como del ©

rgco de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio

ertmcad@ Unico de Zonificacidon de Uso del Suelo, con folio

[ H
6

f numem 37233- 241@8{3%16 con fef«;ﬁh& de expedicion del quince de junio de dos maé

CIVOAD DE MEXICO
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dieciséis, a favor del inmueble visitado, es decir, en una superfi

metros cuadrados) para cada nivel, o bien, obtengan Certificadc

en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso y la

inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra

procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,

acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administ
materias a que hace referencia la fracciéon | del articulo 7 d

icie de hasta 100 m2 (cien

de uso del suelo vigente
superficie utilizada en el
iniciar de oficio el
4 y 15 dltimo parrafo del
con el fin de velar en la
reglamentos, decretos,
rativas vinculadas con las
e la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

[i

presente asunto, se desprende en la parte conducente, que:
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dict
ambiental conforme al articuio 77 del Reglamento de la Ley
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes ci

Para el cumplimiento del
amen de impacto urbano-
de Desarrollo Urbano del
ado, dispone de manera

textual, lo gig_uiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto: urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacién, licencia o registro de man/festaC/c n, cuando se pretendan

e/ecutar a/guno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de d/ez mzl metros cuadrados de

construccion v

L ‘De uso no habitacional de mas de cincom

1. De usos mixtos de cmco mil 0 ma
. construccion;

V. Estaciones de servicio de combust/ble
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, p
autoconsumo

%4 Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacion Gene

I'metros de construccion,
5. metros cuadrados de

para carburacion como
ara el servicio publico y/o

i

al numero 10.--ww=r-rmmmmmm-

Para los proyectos incluidos en lap fracciones L1yl el est
banqueta o medio nivel. no cugant/f/cara para la suma to
construidos, de conformidad con jla superficie méaxima de co
mtem/,d@d definida por los Proggamas de Desarrollo Urban
der@ﬂhos administrativos se ¢ uanz‘éﬁ?cara el total de metros const

tal de metros cuadrados
struccion permitida en la
o; pero, para el pago de
VIS, (§IC). ~mmmmmmmmmmirman -

5%

J;&’xr{ﬂ ng

(‘iUDAO DE M?XWO

Zcionamiento bajo nivel de
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metros cuadrados (253.9
sefialadas en el precepto
* de (1) uso habitacional de

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1542/2016

concreto, el establecimiento visitado es destinado para no
erficie construida de doscientos cincuenta y tres punto nueve
n2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
mas de diez mil metros cuadrados de construccion; () de uso

no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos

mixtos de cinco mil o mas,

metros cuadrados de construccion: (1V) Estacion de servicio de

combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio

publico” y/o autoconsumo;’

General niimero diez (10)

" urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

(V) Crematorio, ni (VI) se aphca la Norma de Ordenacion
‘consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o

CUARTO.- Toda vez ¢
cumplimiento de las oblig
Urbano del Distrito Fed

INDIVIDUALIZACION DE

e el objeto de la presente determinacién consiste en. el

aciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
=ral y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones |, Il y Ill del Re
sancionando el resultado
verificacion de la siguiente

glamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
‘de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

forma:

I. La gravedad de la ihj

fraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que

incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
~suelo, respecto de la superﬁone autorizada para el inmueble visitado, en términos del

Certificado Unico de Z
241MIOMA16, con fecha

nificacién de Uso del Suelo, con folic numero 37236-
e expedicidon del quince de junio de dos mil dieciséis, asi

como del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero

- 37223-24108G6GHE, con f
ambos a favor del inmue
inmueble infringe disposici

cha de expedicién del quince de junio de dos mil dieciséis,
le visitado, se puede concluir que el funcionamiento de dicho
ones de orden publico, al exceder la superficie permitida para el

desarrollo de las actividades en el inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado

al orden publico e interés:
Federal, a través de la reg

general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
ulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la

proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano

controlado y la funcién del
fas generaciones presente

desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
y futuras d,e! Distrito Federal. -

H

il. Las condiciones econom/cas gi infractor; tomando en consideracion lo asentado

por ehpersonal especrahzadg &n furgciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
ayta de visita de vern/;;@c;g)n se ;c;iesprende gue la actividades desarrofladas en el

{/ : «D‘ ,MM"“’/M

i
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EXPEDIENTE: INVEA

DF/IOVIDUYUS/1542/2016

inmueble materia de este pfocedémiento son de “DESPACHO Y OFICINAS”, en una
superﬁcue ocupada por uso de 265.95 m? (doscientos sesenta y cinco punto noventa y

rmite deducir gue las perso

de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se

cuentan con capacidad economica para el pago

nas morales denominadas

encuentra muy por debajo

de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo

sefiala que su parametro

maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito

Federal.

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar s

i la infraccion del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segiindo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para.la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuandb
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de e

una persona hubiera sido
ste Reglamento y demas

ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.----

UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades de

“DESPACHO Y OFICINAS”Y, sefialada en el Certificado Unic
del Suelo, con folio numero 37236-241TMOMA1G, con feaha

de Zonificacion de. Uso
e expedicién del quince

de junio de dos mil dieciséis, asi como el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con folio nimero 37233-2410S8GI16, con fecha de expedicion del quince
de junio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, es decir, Unicamente hasta

100 m2 (cien metro cuadrados) por nivel, y en consecuencia p
de ordenacion, que establecen las especificaciones para los us

or no observar las normas
bs y aprovechamientos del

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,

suelo, en aplicacion a la Ley de Dzsarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de

51 fraccion | de la Ley de Desarrollp Urbano, en relacidn con el
Ley de Desarrollo Urbano, ambjs ordenamientos vigentes

ner Unicamente a las persgnas morales denommadas

siituto de Varificacidn Adm

hrdindoion de Substanciacion de
Vo

125 del Reglamento de la
 aplicables en el. Distrito

{Jire B

25/30



veces la Unidad de Cuent

CIUDAD DE MEXICD,

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1542/2016

una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) ,
5 de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la '

Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multipticado por $71.68 (setenta y

uno pesos 68/100), valor
resulta la cantidad de $1

"PESOS 00/100 M.N.); lo

fraccion VI de la Ley de

Je la unidad de cuenta al momente de cometerse la infraccion,
4,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,

articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo

relacion con el articulo cu

* México y articulo 9dela L
- ordenamientos legales vig

_ sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en

arto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
ey de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
entes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

. Para efecto de ejecutar y
- sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

sumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de

gue deberan
Verificacion Administrative
contados a partir del dia h
presente resolucion, el
Considerando Tercero de
del Distrito Federal inicie
Codigo Fiscal del Distrito
articulo 56 del Reglamento

exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” d
3 del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles
abil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

original del recibo de pago de la multa impuesta en el

esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria
el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
de Verificacidn Administrativa:-del Distrito Federal. ------memmmmnen

En consecuencia, de conf
Procedimiento Administrat

Administrativa del Distrito #

ormidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
ivo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
rederal, se resuelve en los siguientes t&rminos, ----=mmmrommmmemens

e e f%._“..”

prooedirm’g nto administrativo: ----

17
ue se em/tﬁ,@. " -

,,,,,
"

H

poc ol
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EXPEDIENTE: INVEA DF/OV/DUYUSM 542/2016

RESUELVE

PRIMERO - Esta Autoridad es competente para resolver e! texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el consvderando
resolucion administrativa.

PRIMERO de la presente

SEGUNDO .-'Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por

personal especializado en funciones de verificacion, de confor

ias morales

una MULTA equivale
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multipli
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento

denominadas

ate a 200 (DOSCIENTAS)
momento de practicarse la
sado por $71.68 (setenta y
He cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS

PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispues

VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo

151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concate
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Adminis
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la C
g de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejermcm F
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en térmi
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrati

o en el articulo 96 fraccion
139 fraccion Vi, articulo
nado con lo sefalado en el
trativa, en relacion con el
judad de México y articulo
jscal 2016, ordenamientos
inos de lo previsto en el
a v

cOnas morales

denorminadas

Uj CONWIINA para que &

\isurta efectos la notificacion de la presente determinacion,

S T

respeten la superfici

partir del dla siguier

CIUDAD DE MEXICO

midad con el considerando
SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-- e - ‘
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- conformidad con lo. dispue

tiene autorizada para el d
Unito de Zonificacion de
fecha de expedicion dé
Certificado Unico de Z

24108616, con fecha de

del inmueble visitado, e

cuadrados) para cada niv

cualquiera de sus modalid
visitado, en el entendido,

EXPEDIENTE: !NV%AQFIQVIDUYUSM 542/2016

ﬁsérroﬂo de sus actividades, de conformidad con el Certificado

Wso del Suelo, con folio namero 37236- 241MOMA16, con
Iquince de junio de dos mil dieciséis, asi como del
onificacién de Uso del Suelo, con folio numero 37233-
expedicion del quince de junio de dos mil dieciseis, a favor
s decir, en una superficie de hasta 100 m2 (cien metros
el, o bien, obtengan Certificado de uso del suelo vigente en
ades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de

verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

competencia por el cumpli

y demas disposiciones jur

referencia la fraccion | de

con el fin de velar en la esfera de su
miento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
dicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Calificacion “A” del Institut
calle Carolina, nimero cie
Judrez, codigo postal 03

o de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ubicadas en
nto treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito

720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de

sto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo

~ del Distrito Federal, apiicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del’ Reglamento

de Verificacion Administra

tiva del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el

recibo de pago de su multa.. en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito

Federal, para que inicie

dispuesto en el Cddigo F

Reglamento de Verificacid

el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
Jscal para el Distrito Federal, en términos del amculo 56 del
n Admmnstratlva del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundament
Administrativa del Distrito
término de quince dias h
efectos la notificacion de |
recurso de inconformidad
de nuhdad ante el Tribunal.

o

h en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
abiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

iof, para que, de considerario necesario, interponga el

,,:")‘“
o
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EXPEDIENTE: INVEA[)FIOVIDUYUSM542/2@1'6

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
ecializado en funciones'de

Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal esp

verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucién, para lo cual se habilitan

dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de

la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.---

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, i

wcorporados vy tratados en

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacién de las materias del ambito central el cual tie

e su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi gel Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal 'y 14 del Re
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el

glamento de Verificacion
resguardo, proteccion vy

manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
enlaley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difund_ic

os sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic.
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la dite
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, a
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132,

Jonathan Solay Flaster,
~cion donde podra ejercer
si como la revocacion del
Instituto de Verificacion
Col. Noche Buena, C.F.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

federal. donde recibira asesoria fobre los derechos que tutels

acién Publica del Distrito
la Ley de Proteccion de

atbs Personales para el Distrifo Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

gatos.persona!@g@wodfbrqhmx;6 www.infodf.org.mx".

s H

7

i
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| contenido de la presente resolucion a las persgnas morales

NOVENQO - Notifiquese ¢

precisando que en caso de
que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para-
efectuar la notificacién ortlenada, notifiqguese en el domicilio del inmueble visitado, previa
razdn que se levante, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion l.inciso c¢), 80,
81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
numeral 7. 77

; 5o
[

DECIMO - CUMPLASE ; ~

H
i
H

/

A

Asi lo resolvio el Licenrimf Israsl r%",n%%lf z.lslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
" de Verificacion Administrativa del Distritc ied ral, quien firma al calce para constancia.
Conste ~—--mmmrmmmn- -
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