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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1599/2016

En la Ciudad de México, a doce de agosto de dos mil dieciseis.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle California, sin numero, entre América y Canada, colonia Parque
San Andrés, Delegacidén Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de conformidad
con los siguientes;--

1

RESULTANDOS

1. En fecha seis de junio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1599/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------------

2.-En fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C.m, mediante el cual
formuld observaciones y present6 las pruebas que considero pertinentes respecto de 0s
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintictatro de junio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se recoiiili li iiiiiiil iii del. iromovente en su caracte{
de Representante Legal de la C [ del
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos del quince de julio de dos mil

dieciséis, en la cual.se hizo constar la comparecencia del ‘promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera verbal.------------

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion *A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX ) 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distritof Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
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fracci_bnes | inciso d) y IV, 8 fraccion Ii, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
+ Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
. fracciones I, 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
~ Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, asi como a
- las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
" de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y. 20 del Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,

por lo que se resuelve: gl presente asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacion, precision, I‘eg‘alidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que‘se actua, de conformidad con los articulos 5,6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este ‘Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
‘llevar-a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
- |a orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
' la parte conducente, lo siguiente:

A
En relacidn con el objeto v alcance de fa Orden de /%a de Verificacion, se hacen constar los siguieries HECHOS / OBJETOS
~ /LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:- 7 ,

- CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO szﬁmnc?/m LA ORDEN DE VISITA Y CERCIORADA DE SER EL CORRECTO POR

|
i
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ASHINDICARLO NOMENCLATURA OFICIAL Y PREVIA CORROBORACION DEL C. VISITADC QUIEN LO DA POR
CIERTO, ASI POR COINCIDIR FIELMENTE CON FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA SOLICITO LA
FRESENCIA DEL PROPIETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE, ENCARGADO, RESPONSABLE
Y ADMINISTRADOR, ATENDIENDOME EL C. EN SU CARACTER DE
ENCARGADO, TODA VEZ QUE NO SE ENCONTRO A NINGUNA DE LAS PERSONAS ANTES MENCIONADAS PARA
ATENDER DICHA DILIGENCIA. ASI PUES ME IDENTIFIQUE Y EXPLIQUE EL MOTIVO DE MI PRESENCIA,
PERMITIENDOME EL ACCESO DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA
Y DOS NIVELES SUPERIORES CON FACHADA COLOR CAFE CON BEIGE, DONDE SE OBSERVA EL NUMERO OFICIAL
98 Y DONDE EN PLANTA BAJA SE ADVIERTE LOCAL COMERCIAL CON GIRO DE TIENDA DE ABARROTES, ASI COMO.
ACCESO PEATONAL METALICO COLOR BLANCO Y PORTON METALICO DE DOS HOJAS COLOR NEGRQ, CABE
HACER MENCION QUE EN CADA ACCESO SE ADVIERTE LA LETRAAY B RESPECTIVAMENTE. AL INTERIOR SE.
OBSERVA: EN PLANTA BAJA, AREA DE BODEGA, AREA DE EXHIBICION DE PRODUCTOS (FILTROS DE AGUA,‘
MUEBLES PARA LLENADO DE GARRAFONES), GARAGE DONDE SE UBICAN TINACOS APILADOS Y UNA PERSONA
 ARMANDO BASE PARA LLENADO DE GARRAFON. EN PRIMER NIVEL SE UBICAN CUATRO OFICINAS, DOS AREAS
DE BODEGA DONDE SE OBSERVAN GARRAFONES DE PLASTICO PARA CONTENER: AGUA, APILADOS Y VACIOS,
ASI COMO SANITARIO, SE OBSERVA EN ESTE NIVEL LA RAZON SOCIAL GRUPO PURISYSTEMS. EN SEGUNDC :
NIVEL SE UBICA AREA DE COCINA, RECAMARA CON SANITARIO Y AREA DE LAVADO. RESPECTO DEL OBJETO Y -
ALCANCE DE LA ORDEN SENALO, 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE HABITACIONAL Y OFICINAS CON' ~
VENTA DE EQUIPOS DE INSTALACION HIDRAULICA (GARRAFONES, TUBERIAS, TINACOQS, FILTROS) Y TIENDA DE
ABARROTES. 2. A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE CIENTO CINCUENTA Y SIETE METROS CUADRADOS {157 M2),
By SUPERFICIE UTILIZADA ES DE CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES METROS CUADRADOS (443 M2}, C)
SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CUATROCIENTOS CUATRO METROS CUADRADOS (404 M2), D) ALTURA DEL
INMUEBLE ES DE OCHO PUNTO CINCUENTA METROS LINEALES (8.50 ML), E) AREA LIBRE ES DE TREINTA Y OCHO
PUNTO SETENTA METROS CUADRADOS (38.70 M2). RESPECTOQ DEL LOS PUNTOS A'Y B NO EXHIBE AL MOMENTO -
DOCUMENTO ALGUNO. e e

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
visitado, son de “VENTA DE EQUIPOS DE INSTALACION HIDRAULICA” mismo que
por su propia naturaleza y atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de
verificacion por el personal especializado en funciones de verificacién, se homologa al de
“VENTA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE ABARROTES”,
actividades que se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 443 r_n2
(cuatrocientos cuarenta y tres metros cuadrados), misma que se determiné utilizando
Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la practica de visita de
verificacion observé un local comercial con giro de tienda de abarrotes, area de bodega,
area de exhibicion de productos fgomo filtros de agua, muebles para llenado de
garrafones, tinacos, oficinas, entrg otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo
observado es de “OFICINAS N VENTA DE EQUIPOS DE INSTALACION
HIDRAULICA Y TIENDA DE ABARROTES”, hechos que se toman por ciertos al ser
por el personal especiglizado en funciones de verificacion quien cuenta con fe
ica en los actos en que interyiene en el ambito de sus aitribuciones, de conformidad
Ios-f’érticu!os 29 fraccion I la Ley del Instituto de Veérificacion Administrativa’ del

¢
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Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita---------------

Novena Epoca -
Registro: 169497 ’
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXVIl, Junio de 2008
 Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina. 392 :
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por Co
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que o
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye “al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ~=---=======

, : S . 4/28
~De igual manera, asentdé en el acta de visita de verificacion, en relacion a la .
documentacion a que se fefiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ----------------

Se raquiere al C.—para que exhiba la documentacion a que se refiere la'orden de visita

de verificacion antes mencionada, por,‘lovvéque muestra los siguientes documentos: —
NO.EXHIBE DOCUMENTO Al MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas.que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito .Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacidn, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
- del Informe de Labores que rindio e Fresidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacian en mil novecientos ochenta ynueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

~ Para dar cumplimiento a lo dispu sfo por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el a f_,t’é de la audiencia se sefale que se dio lectura a las

constancias que obran en auto§ para que se entienda que las documentales han
/kq%edado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga o
f/ i . -
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mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las ‘cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
‘apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: i :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una act/wdad |

humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el .mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor :probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misa tiene relacién con fos
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1 66/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado.Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretarla Sa/vador Andrés Go zé/ez Barcena :

tizacion:
Epoca

P ey
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- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXIll, Febrero de 2006 ‘
- Pégina.: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Coman S , ,
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
. a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
* bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
. admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
. finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su: vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio :apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
~ tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
- justicia. . co ‘ 4
" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. R
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.-

Ahora bien, respecto a la’ copia certificada de la Licencia nueva por traspaso, folio 1434,
de fecha veintiséis de julio de mil noyecientos noventa y seis , la misma no se toma en
consideracion para los efectos de fa| presente determinacion, toda vez qué con dicho
documento Unicamente acreditaria ¢n|su caso el cumplimiento a diversas disposiciones
legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo
Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que con digho documento no se acredita que el uso de suelo
utilizado ‘en el inmueble visitado se4 el permitido en los programas vigentes en materia de

) e |
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uso de suelo. : ',

Respecto a la documental consistente en copia certificada del aviso de apertura numero
313548, de fecha veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y dos, con sello de la
Secretaria de Salud Direccion de Regulacién Sanitaria, la misma no es de tomarse en
cuenta para emitir la presente determinacién, ya que con la misma no se acredita que el
uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de
uso de suelo, sino gue Unicamente implica en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones en materia de control y vigilancia sanitaria, materia diversa a la tratada en el
presente procedimiento, por lo que la misma no sera tomada en cuenta para los efectos
de la presente determinacion. '

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la orden de visita de
verificacion, por lo tanto las mismas seran analizadas de manera conjunta con el texto del
acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del acta de visita de
verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas e"n‘.,forma de alegatos, en la
audiencia de ley llevada a cabo el dia quince de julio de dos mil dieciséis, esta autoridad
determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las
partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la meta exposicion de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omision de. su ‘analisis en la presente
resolucién no transgrede el principio de congruencia gue debe regir en toda
determinacion, maxime cuando éstos no Constltuyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados
en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar up acto, mismo que ya no
podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse
los argumentos de derecho contrg el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias gontenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesdl| no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo raeczso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar re (uc:on pues dicha etapa procesal no constituye: una
nueva oportumdad para formula azonamientos novedosos contra el acto impugnado, de

|ﬂcadamente un p!azo mayor al de diez dlas habiles

institute de Verificacion Administrativa del DF

Yol Direcrisn General

x\j ‘\_, Coocd:mcvon de Substanciacion de Procedimisrtos
. Dirg rmon de Galificacion “A”

i ‘U IS M0

7/28



CD

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1599/2016

* formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:------ e

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. L.OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. '

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos -que se formulen en’ el juicio de amparo directo; méaxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos,' sino una ampliacién de los conceptos de violacion, 108
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO. DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO:

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. § de enero de 2007,

Unanimidad de votbs. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las anc‘iones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.----------

[TA]: 9a. Epoca; T C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXll, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: V1.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Heéclor Alejandro
Trevifio de la Garza.

En'dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental con fa cual ensu caso
se acreditaria el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado es la copia
_ certificada del Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Permitido, folio 74619-
18108SBO09, de fecha de éxpedicign ocho de diciembre de dos mil nueve, a favor del
" inmueble visitado y con numero gg cuenta predial 052-250-12-000-4, sin embargo, el
mismo no es de tomarse e cuenfa para la emision de la presente determinacion, ello
obedece a que del estudio y analig
afios contados a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el dia nueve de

— > Coardinacion de Substanciaion
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de la visita de verificacion, aunado a lo anterior el mismo fue expedido conforme al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para la Delegacion
Coyoacan, versién mil novecientos noventa y siete, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal los dias diez de abril y treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y
siete, mismo que fue abrogado por el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), razon por la cual no se tomara en cuenta
para la emisién de la presente determinacién administrativa, unicamente tomando de
dicho Certificado la cuenta predial en el advertida, a efecto de determinar la zonificacion
aplicable al inmueble visitado, tal y como se expresara en lineas subsecuentes, lo anterior
es asi tova vez que esta autoridad actua bajo el principio de buena fe que sefalan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aunado a
que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presento el acervo
probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye - para esta autoridad el
reconocimiento de que el promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse asistido de razoén, (en el caso en concreto que el domicilio
sefialado en el certificado de mérito es el mismo que sefala la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento), y que por esa circunstancia pueden
aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la
falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la iog&ca y la
exper;en(;la por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX|, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento s¢'\desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, d be considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de /a administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objet/vamente en cada caso, sequ la intencion revelada a traves de las manifestaciones
exteriones e la conducta, tanto_dg’la administracién publica'como del administrado. En
‘esa tsﬁupa si el precepto legal pn comento prohibe a las 'au,tor/dades administrativas

3 ’R ' ' histitufo de Ve srificacion Administrativa del DF,,
NV Dlrec: ian Gene ml
agdi
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toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuaciéon se concrete es
contrario a derecho, ilicitoy, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

" Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de volos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TA], 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIlI, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.

2517,

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
* PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.
La buena fe se define ¢omo la creencia de una persona de que actia conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya todaj intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
~ por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
" doctrina y la jurisprudencia’ han derivado diversas instituciones, entre las que por Su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nilla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary
darcurso a una pretensién posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Maria
Estela Espafia Garcia.

- Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.

" Unanimidad de votos. Ponente: Victog Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

. lvette Chavez Romero.

: Amparo directo 237/2012. Mireya Leopor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
. de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ra /bs. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.-------=-=--

En dicho sentido, y toda vez que defas constancias que obran agregadas al expediente en
que se acttia NO se advierte docunental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y
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superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en
el “DECRETO QUE CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de"dos mil diez, {(vigente al
momento en que se llevdé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso de suelo.

[

Por lo que resulta procedente determinar la Zonn‘lcamon que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de vefificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda -
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el.icono de “SIG ciudadmx”, e ingresando |
el nimero de cuenta catastral advertida en el certificado antes'descrito, es decir, _
n la opcién Cuenta Catastral numeral 1 (uno), del que se advierte que la
zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H),
precisando que dicho domicilio coincide con las referencias asentadas por el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es decir:
“ _CANADA Y AMERICA..”, aunado a que dicho domicilio se obtuvo de la cuenta
catastral advertida en el Certificado de referencia, maxime que del acta de visita de
verificacién se desprende que se observd que el inmueble tenia el nimero 98 (noventa y
ocho), por lo que se presume salvo prueba en contrario que se trata del mismo inmueble a
la que se encuentra dirigida dicha orden, tal y como se advierte a continuacion:--------- N

11/28
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-~ Informacidn General : - ~Ubicacidn del Predio

v R \ . S
Cuenta Catasteal -m" \ i
Direccién \ :
Calte y Numero: CALIFORNIA 58 iy \ RE R Co .
Colonia: PARQUE SAN ANDRES ‘ EDUAA{)O,PMARESY.PGH;;;ELO s
Codigo Postal: 14040 AR U DU S '
Superficie del Predio: 170 m2 e \ = ) 3

¥ [ H s Vo W ":}

c a\ﬁ,&eﬂl » S
W et avoRe

.

2008 ® ciudadmx, gaduvd
%Pred»o Selecoionado

“WERSION DE DIVULGACION E INFORMACIOP'L MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v
difusién  de  esta informacion  no  constituye
autorizacian, permiso o licentia sobre el uso de
suels, Para contar con un documento de caracter
oficial es  necesariv  solicitar a le autoridad
competente,  la  expedicién  del  Certificado
correspondiente,

Este croguis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
cabo por el propietario.

-~ Zonificacion

2 -t 40 . Q mE_CO 5 1
{Muy Ba ’
1 vin/ 200
may

" Lo-anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

esta autoridad puede valersé de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas, no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo. 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién. de informacién en diversos ambitos v, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otargarle valor probatorio idoneo, pdrilo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Adminisgtrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
- parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion’fe los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre

S
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el registro de Planes y Programas de la Secretaria de DesarroHo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: :

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacidn de los Programas de Desarrallo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que encaso de existir errores o Togréﬁrc{:'
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Des armllo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
Opticos o en cualquiera otra tecno/og/a ahora bjen, entre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra ‘internet”, ‘que. constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y come constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, oforgarle ‘valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEG! O DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/200Q. 'Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto

Garcia Baez. ;

[

TS

ntﬂ/o la informacion anteg referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
“DECRETO QUE C NTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

En ese
menciopiado’
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DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), a efecto de conocer las: caracteristicas que resulten aplicables al predio
~ de’interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:---

" Habitacional (H): Aplica en colonias donde se plantea conservar el uso netamente
habitacional, permitiéndosé_ la vivienda unifamiliar 'y plurifamiliar con usos
complementarios de comercio y servicios basicos en el caso que la Norma de Ordenacion
Particular asi lo especifique. .

Ahora bien, para determinar si los usos de suelo utilizados en el establecimiento visitado,
es decir, de “VENTA DE EQUIPOS DE INSTALACION HIDRAULICA” el .cual por su
propia y especial naturaleza se homologa al de “VENTA DE PRODUCTOS
MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE ABARROTES”, se encuentran permitidos para el
mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de
la “Tabla de Usos del Suelo en Suelo Urbano”, contenida en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento de la visita de
_verificacion materia del presente procedimiento), de la que se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:

institute de Verdicacion Adimions
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Cuadro 0. Tabla de Usos del Suelo

Simbologia s
[[Uso Pernutido g
kK
Uso Prohubade E
R
Notas £ %
1.1 Los usos que no estsn sefialados en esta fabla se swetaran al procedinuent %’ Y.
establecido en o] Reglamento de la Lev de Desarrollo Urbano del Dismto Federal AR é
¥ Los equiparmantos poblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Artyl ke .,: E & o IECR
3*.fraccion IV- de la Ley de Desamollo Urbazo del Dismito Federal, asi como lal 21| £ | 5| 2 :": b7 2|3
disposiciones aphicables sobre enes mmuebles publicos, 3 ;j :j 32 ? 215z j:
3 La prezente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parciales, g :,f z Z ;é ; SR
va que é5tos cuentan con normatvidad especifica, E - § M ELE f e
Clasificacién de Usos del Suelo - Sly g @ REAE
i et L o S’ £ e
4 Habttacional Unifamiliar.
2 | Vivienda
E Habitacional Phuifamiliar,
_ Z : ' 7 Caxm«gel‘iaz. poﬁezia}s‘ rwande;im 15 /28
2] =, Camer;:o vecinal  de | lecherias, venta de lacteos. exbutidos :
21 2 I |productos alimenticios | salchichoneria, roshicerias,  tamalerias.
% - g |frescos o | bisnes alumenticios elaborados a partw
“lg senuprocesados la matena prima ya procesada, entre ofros
w ’ panaderias, paleterias, neverias v dulcerias
Mimsuperes.  muscelineas, © tiendas
shaovotes, tendas  naturiztasmatenias
primas. articulos para fiestas. estanguillos
perfumerias. optcas. famacias. bohcas 3
droguerias; zapaterias. bometerias. tenda
Comercio  vermal de [de telas v ropa: paqueterias v jovena :
T |productos bazcos. de fnendas de equipos electromicos. ducos
g o personal y imisies, regalos. decoracion, deportes
z = | domestico ruguetes, venta de mascotas v articulo
& f_~ pars MIAGCONAS CON SEIVICION VEIernanos
£ by Wbrerias v papelerias  fotocopias
¥ :: tiapalerias, mercerias y florerias: venta d
X atatides; expendios de pan y vVepls
o [ Bak fee
- Vinatenas.
Ferreterias./miteral eléctnco. nidnerias v
o= | Comercio al por menor mﬁeblemzi m}
//7 de especiahdades Venta de gpferes eléctricos, linea blanca, .
s computzddras v equpos y muebles de
/ oficinz,

o
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De la tabla anterior, se desprende que las actividades de “VENTA DE PRODUCTOS
MANUFACTURADOS”y “TIENDA DE ABARROTES?”, se encuentran PROHIBIDAS para
- los inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), como lo es
~ precisamente al inmueble visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
~ aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL

DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil- diez, (vigente al momento de la VISIta de verificacion materla del presente
procedtmlento -

- En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
" legales y reglamentarias "aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacion el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado es de “VENTA DE EQUIPOS DE INSTALACION
HIDRAULICA” mismo que por su propia y especial naturaleza se homologa al de
“VENTA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE ABARROTES”,
actividades que NO se encuentran permitidas para el inmueble materia del presente
. procedimiento de verificacion, de conformidad con la zonificacidn aplicable prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
' * obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
: de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de gtdenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos é!el suelo. Las Secretaria las expedird en los
términos que sefiale esta ley y u reg/amento

“Articulo 48 El q‘rdenam/ento t?rr/tor/a/ comprende el conjunto de disposiciones
que tienen ‘por objeto establ ger entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito H¢deral, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y- las nofmas de ordenacién. Comprende asimismo las

i
i
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disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equam/ento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonlificacion del territorio del Distrito Federal se cons{defarén
las siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del DistritdfFederal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de ,orop/edad 0 posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. :

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento 17/28
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un -
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de

desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.

Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden 10s
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera . de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene pofiobjeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el éprovecham/ento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o cauy, ﬁhab/entes de un bien:inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables def gste, con anterioridada’ la entrada en vigor de/
rograma de Desarrollo Urbarjo que los prohibio.

oA instituto de Verficacion Admiristrativa del D.F
Y ; Direceion General
Coordinagion de Substs m:"mrlm"; de Procadiminnios
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La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se -
trate, salvo que séa acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas

" ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

* Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmedjata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQuirid0s, ---=-==r=====---=

Cuando por-asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de Ia ' 18/28
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal,-© bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados éstablecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por la tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
- su respectivo Reglamento, ordenamientgs vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
- una o mas de las sanciones que ﬁspone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: 1

" Reglamento de la Ley de Desarro//o;(ll,l}bano del Distrito Federal.

Instituto de Vertficacion Administrativa del DLF,
Dir ion General
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: '

. Rescision de convenios;

1. Suspension de los trabajos,

I1l. Clausura parcial o total de obra,

IV. Demolicién o retiro parcial o total,
V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIi. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XlI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano é perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. ---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la-Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

unicamente a la C. mde! inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a cuatrocientas) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momenfo de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por- $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la-infraccion, resulta la
cantidad de $28,672.00 (VEINTIOC MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamjento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de
la Ley de Desarrollo Urbano, en rel C|on con el articulo 139 fracciéon VI, articulo 151 del
Reg!?am”“ de la Ley de Desarrgllo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verif] ac[_’ Administrativa del Digtrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

institute de Verificacion Administ
Direcoion General
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" Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
~ Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos due.a continuacion se transcriben:

Ley.de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Aiticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion ‘e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o més de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos cokrespondientes, L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
- “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
" disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V}//. Mu/tas‘

- w“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”. :

- Reglamento de Verificaciéh Admin/strat/\}a del Distrito Federal.

- Articulo  48. La autoridad. competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponefilas siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Lej/ de U_nidad de Cuenta ‘det-/a Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendiefies de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de lafCludad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto. - 17
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de ‘Mé’xico, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaréa vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seré de 71.68 pesos. e

No obstante’ lo ' sta autoridad. ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA a la C.bdel inmueble materia
del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), y se abstenga
de realizar las actividades de “VENTA DE EQUIPOS DE INSTALACION HIDRAULICA”
la cual por su propia y especial naturaleza se homologa al de “VENTA DE PRODUCTOS
MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE ABARROTES”, o bien obtenga certificado de
zonificacién vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de
suelo y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los
articulos 14 v 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa det Distrito Federal --—--------

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito'a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el.inmueble visitado, toda vez
que dichas actividades se encuentran prohibidas para el inmueble de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades antes mencionadas se
torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
establecimiento visitado, por lo tanto enfla presente determinacion, unicamente se califica
el cumplimiento en relacién a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.----

De igual forma, por lo que hace al us | de suelo habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificz i6n, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
410 e/n el articulo 3 fraccion X en relacion con el articulo 4 del Reglamento de

-

mstituto de Verificacion Administrativa del nF,
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos
legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia. T

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este’ Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, .el lugar ¢ espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a ‘{ _
. verificacion.” e o

“Artibulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la realizacion
de actividades reguladas, se.cqmplan con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
el Distrito Federal de conform/dad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento."™-

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera ,
textual, lo siguiente: '

22/28
Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la '
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

. ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

i1l De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios .
VI, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10. . :
Para los proyectos incluidos en las fracciones I, I y lll, el estacionamiento bajo nivel de o
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificard el total de metros construidos. ”(Sic).=-====-========-=

- En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de ‘visita de vefificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto, es decir habitaciopal y de uso no habitacional, en una superficie de
construccion de 404m2 (cuatrocientps cuatro metros cuadrados), consecuentemente no
se actualiza ninguna de las hiptes { sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya
que el establecimiento visitado NOjes de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros
fﬁcuadradc')s de construccion; (1)

,,,,,,
™
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cuadrados de construccion; (lIl) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal. :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer: la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion dé la siguiente forma: -

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determma que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda Yez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aphcables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos pafa el inmueble visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), respecto del uso de “VENTA DE EQUIPOS DE
INSTALACION HIDRAULICA” fa cual por su propia y especial naturaleza se homologa al
de “VENTA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE ABARROTES”, s

puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden
publico, al realizar actividades o giros que se encuentran prohibidas para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interes general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones econémicas del fhfractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funci¢nes de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se de prende que las actividades desarrolladas en el
inmueble afateria de este procedi miento, son de “VENTA DE EQUIPOS DE
INSTALACION HIDRAULICA” la cual|por su propia y especial naturaleza se homologa al

de “VER TA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE ABARROTES”,

/ ‘\ ;' . !mhmto de Verifi o ion Administrativa det D, F
Dxrecmon L,mnc raf
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en con una superficie utilizada de 443 m? (cuatrocientos cuarenta y tres metros
cuadrados), lo que permite deducir que la C. Maria del Carmen QOsorno Escarefio,
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con solvencia
economica suficiente para el pago de la sancion econdmica que le es impuesta,
- adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
" articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
~ que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de

salario minimo para el Distrito Federal.

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
- encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
«Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demaés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo’se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
- sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
~ ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
. precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

.. MULTA

UNICO.-_‘ Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL’, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente pracedimiento), respecto de los usos de suelo de “VENTA DE
EQUIPOS DE INSTALACION HIDRAULICA” la cual por su propia y especial naturaleza
se homologa al de “VENTA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE
ABARROTES”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
- establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
- Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
2dviarte del texto del acta de visita dd\verificacion, resulta procedente imponer a la C.
el inmueble materia del presente
b a 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de Meéxico, vigente al| omento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, queml?p|icado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de
CIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.),

. procedimiento, una MULTA equivalente

Instituto de Verificacion Adminstrativa del D.F,
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lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aphcables en el
Distrito Federal.

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia-habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento'econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Admmlstrattva
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes terminos. -

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacidn practicada
por Personal Especializado en Fungiones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Admmxstr‘atlva

TERCERO.- % resuelve imponer y4ucamente a la C. —

v del inmueble fnateria del _presente procedimiento, una MULTA
equivale@@ (cuatrocientas) veges la Unidad de Cuenta.de la Ciudad de México,

,‘-“"/V -

s

N, f‘\ ; instituio de Verficacion Administrstiva del D
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vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68: (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $28,672.00 (VEINTIOCHO
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con. el articulo 139 fraccion VIll, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------------

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la C. ]
_I inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
. administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la-zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
' DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
~ DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
- de agosto de dos mil diez, (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), y se abstenga de realizar las actividades de “VENTA DE
EQUIPOS DE INSTALACION HIDRAULICA” la cual por su propia y especial naturaleza
se homologa al de “VENTA DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS” y “TIENDA DE
ABARROTES”, o bien obténga certificado de zonificacidn vigente en cualquiera de sus
. modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho
" inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar enla esfera de
su competencia por el dumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a
que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C. _

el inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las

oficinas de la Direccidén de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacion Benito Juargz, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias habiles, de confgfnidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley

~de Procedimiento Administrativo d /fistrito Federal, aplicado de manera supletoria
e

. conforme al articulo 7 del Reglament Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original ef recibo de pago de su multa, en caso contrario se
, sohcntara a la Tesoreria det DistritorFederal, para que inicie el procedimiento econémico

institute de Verificacion Administ
t Direceid
Coordinacion de Substanciacion de Prove dmm nios
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coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del. articulo 56 del Reglamento de Verificacion. Administrativa del Distrito
Federal. :

Ki
‘

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente -al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -------------

!

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal :
OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
‘cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal. '

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. o ‘

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, ca celacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Inf }macic’m Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sit én: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benito Juarez, Méxi OED.F.

El interesado/podra dirigirse al lnstitufjigde Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, Qﬁde recibira asesoria sobre¢’los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
/X /

i

instituta de Verificacion Administrativa dot DLF
Direcoidn Goneral

Coordinacion de Substanciacion de procedimiontos
Direccion de Calilicacion "A”

Carolna num 132

Col Noche Buena, (. 1
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1

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf. Org.mX O WWW. mfodf org.mx".

NOVENO.- Notxf:quese la’ presente resoluc:on alaC. _

~ poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, por conducto de su
_representante legal el C:

_ en su
caracter de personas autorizadas en los autos que integran el presente procedimiento en

precisando
que en caso de que el domicilio, antes sefialado no existiera o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la ndfificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del
inmueble visitado, previa razon qug se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad
con-los articulos 78 fraccién | incisl ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federgl, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrjto Federal en términos de su numeral 7 .-------=--~sn=nomee Yol

DECIMO.- CUMPLASE. i{’!

- Asi lo resolvié el Licenciag ' dl & director de la Direccion Calificacion “A”
~del Instituto de Versf:cauon Adrrmlstratt %. de Dlstnto Federal, quien firma al calce para
constancia. Conste. 28/28
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