EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1606/2016

En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil dieciséis. -----rr-mmmremmmmmmmcoam oo

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “LA TIENDITA AZUL", ubicado en Vitor Hugo, numero 15 (quince)
colonia Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en [a
fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento,
de conformidad con los siguientes:

- RESULTANDOS

1.- El catorce de junio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion -al
inmueble citado al rubro, identificada con el ‘ndmero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1606/2016, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de venf;cacxoh asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2.- En fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se recibi¢ en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de'julio de dos mil dieciséis,

mediante el cual se reconocid la personalidad de la promovente en su caracter de
apoderada legal de la *propietaria del inmueble materia del presente

procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas del
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia de
la promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas. ---------s-vm-me e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: o

CONSIDERANDOS : _—

PRIMERO. E| Licenciado Israel fonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del gxstnto Federal, es competente para resolver en definitiva
el g)resente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
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y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97'y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, -3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones |, I,
N, 1V, V, VI VL IX, 7 fracciones |, 11 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil 'y X del Estatuto
" Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
. fracciones I, Hll 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito’ Federal, asi como' al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
. Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
" Normas de Ordenacién én &l Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
- verificacidn instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del preserite asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios gque todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. s '

TERCERO.- LA CAL!FICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi ,como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguier’t\?s razonamientos 16gicos juridicos. —------===smrmsmmmmmmeen
~ El Personal especializado en funciop s de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
© con el objeto y alcance la visita dejveriﬁcacién asento los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: ---=--=-=-==-+ 2
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SUELD NUNMERL GALMUBUI- 9L, Ty £939,

En relacidn con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar iofsﬁéiguiemes HECHOS [ OBJETOS
H LUGARES Y afRCUNSTANCiASZ'”““ R . IE—
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN COMENTO
Y CERCIORANDOME DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR AS{ OBSERVARLO EN LA NOMENCLATURA OFICIAL
DE LA CALLE, BN EL HUMERQ EXTERIOR DEL IMMUEBLE, POR ASI COINCIDIR CON'LA FOTOGRAFA INSERTA EN
LA ORDEN EN COMENTO Y POR ASI CORROBORARLQ EL VISITADO. AL MOMENTO DE Mi LLEGADA SOQLICITO LA

PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE YO DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE; POR CONSIGUIENTE, S80Y ATENDIDO POR ™
LA_ GUIEN DICE SER LA PROPIETARIA DEL ES‘TABLECIMXENTO MERCANTIL

DEROMINADC LA TIENDITA AZUL", CON QUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MOTIVO DE MI VISITA; DICHA

PERSONA ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE PREVIA ENTREGA EN PROPIA MANG DE ORIGINAL DE LA

ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y DE CARTA DE DERECHOS Y OBL!GAd‘IONES DEL VISITADO, DE IGUAL

FORMA, LE SOLICITO LA DESIGNACION DE DOS PERSONAS QUE FUNJAN COMO T‘ESTIGOS DE ASISTENCIA. AL
MOWMENTO DE LA VISITAY DESPUES DE REALIZAR UN RECORRIDO POR ESTAB_LECQMBEMTO:QUE NOS OCUPA EN

COMPARIA DEL VISITADO Y BUS TESTIGOS OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN,
MIVEL CON FACHADA COLOR BLANCO. EN DONDE ADVIERTO UM LOCAL COMERTIAL EL CUAL COINCIDE CON LA

EOTOGRAFIA Y DENOMINACION INSERTA EN LA ORDEN EN COMENTO: DICHO ESTABLECIMIENTO BE ENCUENTRA

EN LA PLANTA BAJA Y CUENTA CON ENSERES COLOCADOS EN via PUBLICA. AL MOMENTO SE ENCUENTRA EN

FUNC#ONAMKENTO‘ CONFORWME AL OBJETOY ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.~ Al
E QUE NOS OCUPA £3 DE UN

MOMENTO ADVIERTO QUE EL USO DEL SUELO OBSERVADO EN EL INMIUEBL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE CAFETERIA.2- LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES SOMN LAS
SIGUIENTES: A} LA SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO VISITADC ES DE VEINTITRES PUNTO (‘,UARENTA {23.40)
METROS CUADRADOS. B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL ESTABLECIMIENTO ES DE VEINTITRES PUNTO
CUARENTA {23.40) METROS CUADRADQS. C) LA SUPERFICIE GONSTRUIDA DEL ESTABLECIMIENTO ES DE
VEINTITRES PUNTO CUARENTA (23.40) METROS CUADRADOS. DY LA ALTURA MAXIMA DEL ESTABLECIMIENTO ES
DE TRES PUNTO TREINTA Y SIENTE (3.37) METROS DEL NIVEL DE BANQUETA AL LECHO BAJO DE LOSA. B} EL
ESTABLECIMIENTO NO CUENTA CON SUPERFIGIE DE AREA LIBRE. CON LO QUE RESPECTA A LOS DOCUMENTOS,
LA VISITADA EXHIBE UNICAMENTE EL CERTIFICADO DE ACREDITACION DE US0 DEL SUELC POR DERE(Z!—J?OS

ADGIIRIDOS, EL CUAL SE ENCUENTRA DESCRITO £N EL ARARTADO CORRESPONDIENTE e
o o eetanmine rie sA tomAN COMO Mugstra para su analisist SIN

D'e' la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
vnngado, es de “CAFETERIA”, toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Venﬂcaqon, al momento de la practica de la visita de verificacion observo un local
comercial f’a! cual se encontraba en funcionamiento con enseres en via publica, aunado a
que asento que el uso de suelo observado es de “CAFETERIA”, hechos qué se toman
por qeﬁos 'al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Adwmstratzva adscrito a este Instityto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en ‘el ambito de sus atri ,‘uciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificagion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continpacion se cita:--

Novena Epoca - S
. Registro: 169497 -
) Instancia: Primera Sala
/ Tesis Aislada

{ . .

. -

gmmmm de Yerificacion Adm

Coordinaaidn de Suhstanciacian
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1606/2016

Fuente: Semanario Judicia}‘de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008 !

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 '

Pagina: 392 s .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ,

“l.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través

de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del

Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la

garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al

determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cietto,
~ contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acttia y a dar certeza juridica’.-

Asimismo asentoé en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

R R

V(E?(!IHL‘,(%}CS()H AOTES HIRIGIVH QG P 10 Yo i

{.- CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS expedido por SECR‘ETARST

bE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA. tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion CATORCE DE C{!giEMEéng%Egﬁé{
i ' = AC o D S el

NOVEGIENTOS NOVENTA Y DOS, con vigencia de PERMANENTE, CONSTANCIA DE ACRED!TA{, ( N\ et

QUELb NUMERO CAD-0803-92, FOLIO 20335, « e e e e e i 2 | :M mn“‘ Am l.‘;;ﬂ‘;

. Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas posteriores, toda vez que
ademas de ser exhibida ‘en copia simple durante la visita de verificacion materia del
presente asunto, también obra en copia cotejada con original en los autos del presente
procedimiento. :

_ En- consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
" admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente. procedimiento, las

. cuales se valoran en términes de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necésario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispues);p por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el ac a de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, |[para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recibidas ,én ese acto, sin que sea necesario que se haga

N e < ”
mencion expresa de cada una de ellas.

i}zzsmuia; de Verfloacion Adimumstrativa del 0F

Lovrthnacion du Substanuiein g
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en ciéienta para emitir la presente

resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las.cuales esta autoridad asi

considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una act/wdad
humana, 2. Los fenomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son-susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determma en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en, que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto lleyaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno va/of ‘probatorio, ello relevara-al

juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la mlsma tiene relacion con los

hechos respectivos, - situacion que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
las i ; C pruebas

a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
Yhez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Coordinacian oo Substa !'}”li &y ¢ v
S de Calificacion /\
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Localizacion: ;
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006
. Pégina: 1888 ,
Tesis: .10.A. 14 K
- Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE-DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de ‘la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de. aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
“esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
- que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
~admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
. finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
* justicia y de economia ,orocesa/ consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuw/o de los just/CIab/es y de la pronta y expedita imparticion de
/ust/C/a

- PRIMER TRIBUNAL CO/_EG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angehca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente Carlos Ronzon Sevilla. ASecretar/o Rodrigo Mauricio Zeron de.Quevedo.--

[l

En.dicho sentido, esta autOridad determina que la Unica documental idonea que la visitada
exhibié para acreditar en su caso el ugp de suelo y superficie desarrollados en el inmueble
Sitado, es la copia cotejada con original de la Constancia de Acreditacion de Uso del
Su/elo por Derechos Adquiridos, rgumero CAD-0803-92, folio 29335, de fecha de

ﬁ‘m!x:ui(; e Verifrioaoon Admdaistrs
i

Cotrdinascion de Substa
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expedicion catorce de diciembre de mil novecientos noventa y dos, la cual NO puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion'administrativa, ya que de
la misma se advierte que el uso de suelo acreditado es para Local Comercial, y no asi
para el uso de “CAFETARIA”, y que no obstante el promovente pretendia hacer valer la
aplicacion de la Norma General de Ordenacion Numero 13, de autos se advierte
Unicamente en copia simple el oficio SEDUVI/DGDU/0553/2015, de fecha quince de mayo
de dos mil quince, relativo al Dictamen de Aplicacion de la Norma General de Ordenacion
numero 13 de los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, para el inmueble
visitado, mismo que no es de tomarse en cuenta para efectos de emitir la presente
determinacion, toda vez que se trata de copia simple, y por lo tanto carece de valor
probatorio, por lo que dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible
de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que
se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que
robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especxe siendo aplicable de
manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de’ la
Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina
677, titulada: :

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN-ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor. probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar a firma autografa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiem‘o pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviceion plena sobre la veracidad de su contenido, 'por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, €s menester adminicularlas con algun otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

En consecuencia de lo anterior, esta autoridad determina no tomar en consideracion la
Constancia de Acreditacién de Uso del Suelo, numero CAD-0803-92, folio 29335, de
fecha de expedicion catorce de diciembre de mil novecientos noventa y dos, toda vez que
en la especie no se acreditd de manera plena contar con la opinion de la aplicacion de la
Norma Genera! de Ordenacién numero 13,y que por consiguiente la actividad observada

de Partes de este Insti
gapoderada legal de la

e
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procedimiento, del cual se desprende que la promovente no hizo valer argumentos de
'derecho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que Unicamente se limito a ofrecer documentos, por lo que se continva
con la calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
_en que se actta NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en.el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
'DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
~ Gaceta Oficial del Distrito: Federal el tréinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
. momento de la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para
* determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
de suelo. s

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al inmueble
de” referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www .seduvi.df.gob.mx), en el icono de "SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion gue le
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H), precisando que dicha
zonificacion es aplicablea la totalidad del inmueble, incluyendo a los niveles que lo
integran, locales comerciales y/o numeros interiores que lo conforman, tal y como se
advierte a continuacion: i
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suelo. Para contar con un documento de cardcter al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas &
oficisl  es  necesarie  solicitar a  la  autoridad cabo por el rJ(-C‘DtEtSHO‘:
cornpetents, la exgedicion del Certificado
correspondients.
- Zonificacion

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de Cualqurer
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
I ¢ que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encpientra en internet, constltuye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos.y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelapto de la ciencia, procede, .en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, pgr lo que el mismo se valora en términos del articulo
~402 del Codigo de Procedimientos Giviles para el Distrito Federal de aplicacion supletorla

Dutcrum
Coordinacion de Substanciacion de Prog
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a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
ant’erivor, de conformidad con el cuadro siguiente:

enido del presente documento es una ranseripaidn de la informacién de los Frogramas de O
Frogramas de esta Secretarla . por lo que en cas
Secretaria de Desarrclle Urbano v Vivienda pr

Sirve de apoyo la tesis gque a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306 '

Tesis: V.30.10 €

Tesis Aislada |’

Materia(s): Civil

s

INFORMACION PRQV_ENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion Supletoria a la '
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”,
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste

© normativo,

en medios electronicos, opticos
" medios de comunicacién electror
mundial de diseminacién y obten
de esto dltimo, puede determina
- efecto se recabe, y como consti
otorgarle

o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
Wcos se encuentra “internet”, que constituye un sistema
Nion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
iise el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
ive un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

valor probatorio idéneo.

) DEL QUINTO CIRCUITO.

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD

;
!
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. ------

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el.treinta de septiembre de
dos mil ocho (wgente al momento de la visita de verificacion materia del presente asunto),
a efecto de conocer Jas caracteristicas que resulten aplicables, al predio de interés, mismo
que para mayor referencia a continuacion se citan: :

Habitacional (H): aplica en las colonias en las que se plantea conservar el uso netamente
habitacional,  permitiéndose la vivienda unifamiliar 'y  plurifamiliar con  usos
complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias en las que la
norma de ordenacion particular asi lo especifique. Esta zonificacion ocupa una superticie
de 670.87 hectareas, que representa el 14.27% del territorio Delegacional.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizad en el inmueble visitado, es decir, de
“CAFETERIA, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable,
es procedente entrar al estudio y andlisis de la TABLA DE USOS DEL SUELO, contenida
en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL: DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende,
10 SIGUIBNEE ~mmmmm e e e
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’ ) 2
) }:J Uso Ferputido ' . g
Uso Prohibida o
- LI S
NOTAS: oo 2
1., Los usos queno estin sefialados en esta Tabla, se sujetardn al procedinwenta establecido en Sleal, "
el Reglamento de 1a Ley de Desagrolle Urbano del Distrito Federal. R z
2. Los equipamientos piblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Articule 30 _ | 7 | | B g 21y
Fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbana del Distrito Federal: asi como las disposiciones| 21 21 2| % B | 2| 2
~ aplicables sobre bienes mmuebies publicos. EEE :’; ? § %o
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarvolla é 4 _’é Bl B2y
. : i L E | 5 2] = B
Urbano existentes. : sl T | S| FE| -
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO — E < S I g

Auditorios, teatros, cines, salas de concietto v §
cuiétecas, centros de convenciones, centros de
exposiciones, galerias de arte ¥ mmsens.

AcuArios, §
estac1ones

Jardines botamcos. zoologwos v

fag P
planetancs,  observasonos o
wmeterenlogicas.

Video juezos v juegos electtomecanicos.

‘ Servacios
! ) deportives.
g culturales. Salones para banguetes ¥ fiestas,
, o TECTeAtVOs, v | Jardues para flestas
i"“ religiosos . en | Centros  deportives,  albercas v canchas |
E general deporuvas bage techo v descubienta, practica de
E golf v squash.
. 2 Campos de fro. hensos charros, clubes
2 , campestres,  clubes de  golf v pustas  de
E equitacion.
: Ee : Arenas de box y lucha estadios. lupddromo
o autddromos. galgddromes. velddromos v arenas
' . Taurinas. ‘
’ R Terplos v lugares de cunlto, mstalaciones
B reliziosas. senMnarios v cogventos.
' Restavrantes sin venta de bebidas alcohobcas
. cafés. fondas. loncherias, taquenias. foentes de
Servicins , - dejsodas,  antojerias, mﬂ]'xafias ¥ cocas |
alimentos v bebidas | econdmicas,

a escala vecinal

Comida para Hevar o pasa sumumste por
CONLato a empresas & NSHIGIONeS S14 serVIClo
de comedor.

Salones de Haite v pefins.

R.efstmzmnl% cpn venta de bebidas alcohdlicas,

Servicios de
alumeatos v bebidas

en general

Reatmsrantfém‘, cantinas, bases, video-bares

centros 1 g*asmo& discotecas, Cervecerias
I

pulguerias

!f
/

e e Vel

ﬁj\s
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De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado de “CAFETERIA”, en los
inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional (H), como lo es
precisamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, haciéndose evidente gue el
uso de suelo que el inmueble materia de este procedimiento utiliza para llevar a cabo el
desarrollo_de sus_actividades estd PROHIBIDO para el inmueble de referencia en
términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la Tabla'de Usos del Suelo, de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: - -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. '

Lo anterior en relacion con lo establecide en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley
y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objéto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal. los asentamientos humanos, las actividades e los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en mater/a de construcciones, de
paisaje urbano y.de equipamiento urbano”.

“Articulc 51. Para la zonificacion del terr/z‘or/o del Dtstr/to Fede/a se consideraran /as
siguientes zonas'y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;, Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. ¢

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

derechos de propiedad o pgsesion. no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

!/g1 slituto do Verificacion Administrativa del OF
4 o n Generd 3!
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autorizacion o licencia alguna.

que se hacen constar /d& c//f)poszc/one»s especz[zcas que pcw un ,oredm 0 //7/77ueb/e\
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizaré por medios elecironicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

.autorizacion o licencia.

El iempo de vigencia para gjercitar las actividades para fas que se exp/den 0s certificados
sefalados en las fraccmnes Iy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion. - .

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los cemﬂcados antes .

sefialados, no seréd nedesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifigue

el uso y superficie poﬂﬁr‘ uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas. de

Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores 0
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a Ja entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podrd solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiricdos prescribiran al
momento en que se deje de gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. - e

Siempre v cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes v Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los sigutentes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b} De forma r‘/‘u'ned/ata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de/ cemfica‘do
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi r"equer/'rse el R’eistro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, /de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien ‘SO/ICI?G la verificacion del uso de un inmueble para determinar la

7
i 13

cont/mudad o se prevenga al so//

tante el p/azo para la expedzcxon de /os ce/z‘/fzcados

nstituto de Vorificacidn Admin
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que senala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes;sanciones:

. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos,
/1l. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total,

1

V. Intervencion administrativa de las empresas;

V|. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo
urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o del director
responsable de obra y/ojcorresponsables.

XI. Cancelacion del fegistro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotagion de yacimientos o del director responsable de obra

y/0 corresponsables.

=

_—
e

m
i
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En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del. Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con muita de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
-el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 70 (setenta) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
" presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
. unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $5,017.60

(CINCO MIL DIECISIETE PESOS 60/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en el
. articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con los articulos 139
fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacién Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy aplicables en el
. Distrito Federal, mismos que'a continuacion se transcriben:

' Lej/ de Desarrollo Urbano c/e(g,‘Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenc/én a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccidh e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar

a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad adm/n/sz‘rat/va
competente con una o méas de las siguientes medidas:

V///. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una 0 mas de las siguientes sanciones:

. \//// Muitas. |
/

“Articulo 151. Las violaciones a la L y§ y este Reglamento que nho tengan sancion
~especifica, se sancionaran con multa d¢ hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, tomando en cuenta Ja/gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y /aﬂg{ectacio’n del interés publico”. {,
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/enio
administrativo podra imponer las siquientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, .

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo. en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir.de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 201 6.

Articulo 9°.- £l valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere Ia
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seré de 71.68 pesos.

Ahora bien. esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.

* propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, para que
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos
de la zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de “CAFETERIA”, o bien obtenga
certificado de uso de suelo en cualfuiera de sus modalidades ptevistas en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarjollo Urbano del Distrito Federal que ampare los usos
de suelo y superficie que se destifan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y- 15 ultimo parrafo delfReglamento de Verlﬂcacxon Administrativa del Distrito
Fe "’”é\g con el fin de velar en la jesfera de su competencia por el cumplimiento de las
lefes, reglamentos, decretos, acjierdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
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administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante -sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el inmueble visitado, es decir, de
“CAFETERIA”, toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida para el inmueble de
referencia, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO
QUE  CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
"Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de “CAFETERIA", se
~torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Gnicamente se califica el
: cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el inmueble en cita, ---------------

Finalmente, el personal eépecializado en funciones de verificacion, asento en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares vy Csrcunstanmas lo
siguiente: “... CUENTA CON ENSERES COLOCADOS EN VIA PUBLICA... —=-enemn e

- Sin que esta autoridad pueqla llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
. dicha circunstancia no estéa sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
~ juridicas que tiene por objeto’y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacion de la via pubhca con enseres e instalaciones gue sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mer‘cantties del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
dlsposmxones en materia de ‘Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que la vigilancia y/o verificacion respecto de dicha circunstancia
compete a la Delegacion réspectiva, precepto legal que a su letra sefiala: :

]

Articulo 14.- Los. titulares fle los establecimientos mercantiles cuyo giro
~ preponderante sea la venta dg alimentos preparados y/o bebidas podran colocar
~en la via publica enseres e instalaciones que sean necesarios para la prestacion

de sus servicios, previo avisojque ingresen al Sistema y el pago de los derechos
- que establece el Codigo Fiscgl del Distrito Federal.

;;;;;
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En la via publica en donde se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el
humo-del tabaco no penetre al interior del ‘establecimiento y que no se genere un
lugar cerrado por instalar barreras que impidan la cireulacion del aire, cualquiera
que fuere el material con las que se elaboren, aunque ‘sean desmontables.—----- -

De igual forma, esta autoridad no hace pronunciamientd alguno respecto de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion
a que si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de
Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida unicamente al establecimiento denominado ‘LA TIENDITA AZUL",
ubicado en la planta baja de un inmueble de planta baja y un nivel, por lo que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determino
la superficie total construida del interior en mencion, y no asi de la totalidad del inmueble
en el que se encuentra el establecimiento visitado, por lo que al no contar con la superficie
total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado,

no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder

determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno .al
respecto. -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, |l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma: o ‘

l.- La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determma que la infraccidn en
que incurrié el visitado debe ser considerada como grave toda vez que al no
observar las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso
de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable conforme al “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIRALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita
de verificacion materia del ipresente asunto), respecto del uso de suelo de
“CAFETERIA", se hace ev d/ente que el visitado infringe disposiciones de orden
publico, al realizar actividadés que se encuentran prohibidas para los inmuebles a
los que les corresponde la‘zonificacion Habitacional (H), como lo es precisamente
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al inmueble visitado, con lo que se pone de manifiesto que el visitade sobrepone
su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla:la proteccion de los derechos de los habitantes a
la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propvledad urbana, en beneficio de las generaciones presente y
futuras del Distrito‘.Federal‘

Il.- Las cond:cnones economlcas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

Instituto, en el acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades

desarrolladas en el inmueble materia de este procedimiento, son de “CAETERIA”,
en una superficie ocupada por uso de 23.40 m2 (veintitrés punto cuarenta metros
cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que Iaq
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de
pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley
- de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias
. de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000)- dias de salario
. minimo vigente para el Distrito Federal.---

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
 letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables’y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicion-de la sancion. S ———

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar 1ds usos de suelo permitidos para el inmueble. visitado en
términos de la zonificacion aplicable ge conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACION DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”| ‘
trelnta de septiembre de dos mil 5'

Courtdinacion de Subslan
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Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47 48, 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federa! tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacién, resulta procedente imponer tnicamente a la C.
Propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 70 (setenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
gue multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de:$5,017.60 (CINCO MIL
DIECISIETE PESOS 60/100 M.N.), acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. :

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resoluc:lon en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el pmcedlmlento econdmico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Venf:caCIon
Admmlstrahva del Distrito Federal. . .

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el ar’uculo 87 fracmon [ de la Ley.de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

(RESUELVE -

T

PRIMERO.- Esta Autoridad es cor’{petente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de fo expllesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. ;
]

/

i
/

t
;.41 stituto de Verificacidn Adminisirativa del D.F,,
Direccion Gener 1!
Coordinac mn de Substs an(‘: acion de Procedimientos
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' SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion admlmstratlva

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la _ propietaria del

E inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 70 (setenta) -

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,

resulta la cantidad de $5, 017.60 (CINCO MIL DIECISIETE PESOS 60/100 M.N.), de

acuerdo -a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIil, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------------

" CUARTO.- Hagase del conocimiento a !am propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, que se le , para que a partir del dia

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la

~ zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL

. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de

' septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia del

presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de “CAFETERIA” o bien
obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades prevnstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo .y superﬂme que se destinan en el inmueble visitado, en el

- entendido que esta autondad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que

" hace referencia el articilo- 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de. Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por

el cumplimiento de las 'leyés, jreglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con ' las materias a que hace
referencia la fraccion | del artlcu 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. L

-~ QUINTO.- Hagase del oonocnmxmto a la_Propietaria del inmueble

‘o
N jrd
////f,

/

e
o

i materia del presente/procedlmrejhto, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de

o : |
,»f ~ |
»"fe‘/ !
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Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Regiamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
i recibo de pago de su muilta, en caso contraric se solicitara a'la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

'SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de consideréarlo, necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de estaautoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficic a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion  23/24
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y

horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita, -—=--=--=-rmsmememmcvmnnen - :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Pergonales para el Distrito Federal .

- Asimismo, se le informa que sus ddtos no podran ser dn‘undrdos sin su consentamuento
/@;reso salvo las excepciones prev}@tas enlalLey. —
[

/

/
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El responsable del Sisteha de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de s
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
- datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

- NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la_

propietaria del inmueble. materia del presente procedimiento, por conducto de su
apoderada legal la en el domicilio ubicado en:Vitor Hugo,
numero 15 (quince) colonia Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo
anterior de conformidad con los articulos 78 accion | inciso c), 80, 81y 82 fraccion | de la

~ Ley de Procedimiento Administrativo del Distfito Federal, aplicado de manera supletoria al
. citado Reglamento en términos de su numergl 7 } ;
: e f : : - 2424

" DECIMO.- CUMPLASE e
1V =]

Asi lo resolvio y firma el Llcerm%gmm&m&mm@mm Calificaciéon “A” del
trito Fékdgrél. Conste.

Instituto de Verificacion Ad«m_'r'nistr tiva del Dis
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