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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1625/2016

Enla Ciudad'de México, a dieciséis de agosto de dos mil dieciséis.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Jesus Capistran, numero 36 (treinta y seis), colonia San Pedro
Xalpa, Delegacion Azcapotzalco, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:---—----

RESULTAND O Seorommmrmomommmoemmmenm e e

1) El nueve de junio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/QV/DUYUS/1625/2016, misma que fue ejecutada el diez del mismo 'mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en ‘el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2) En fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la C. | ENGNNGGEGE cdiante el
cual formulé observaciones y presentd las pruebas gue considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias. contenidos en el acta de
visita ‘de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
veintiocho de junio de dos mil dieciséis, mediante &l cual se reconocid la
personalidad de la promovente, en su caracter de arrendataria del inmueble
materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
llevd a cabo a las trece horas del dos de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se
hizo constar la comparecencia de la C. en su
caracter de autorizada, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y se
tuvieron por formulados alegatos de manera verbal 'y escrita mediante ocurso
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos de agosto de dos mil

dieciséis.

t

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamentojen los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera iraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. 1,2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 8 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l

et IV, VL VL VI DX T fracciones |, 1 H_Lfv’v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiegj\o
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracgiones Iy V, 6 fraccion IV, 7 apartade A
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion If, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
- la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill'y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
*fracciones Hl, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

. SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Azcapotzalco y Normas
de Ordenacion en el Distrito: Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
- del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto:de:autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad-a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingrest en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.----
~Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Pefsonal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, o siguiente: -

En retacion con el objeto y aleances
FLUBARES Y CIRCUNSTANCIAS
PLENA Y LEGALMENTE CONSTITUIDD

la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 1os siguientes HECHOS [ OBJETOS

M EL DOMICILIO CITADOD POR LA DRDEN OF WISITA DE MERIFICACION Y
POR ASI CORMOBORARLO CONM EL VISITADD SE TRATA DE LI INMUER] B EN FACHADA DE TABIQUE PORTON
COLOR AZUL AL MOMENTO ABIERTO EMN DUONDE AL INTERIOR ORESERYO ENSERES PROPIOS DE CABA
HABITACION, EN EL AREA DE fﬁfﬁC!‘iERA QB@;ER\H) UMA MESA CON VASBO Y IVERSOS GNGF&ZD%@TEES PARA LA
PQ&:P’?ARI’-\C@OM OF MICHELADAS U ASA%:EQ? GO ALITAS PARA PREPARAR AGBL MIBMO DOSB COMGELADORES
DON LA LEYENDA "CERVEZA COROMA™ ¥ AL INTERIGR BARRILES DE CERVEIA, OO5 MESAS CON SILLAS TIPO.
PERIQUERA CON CUATRO PERSONAS INGIRIENDO CERVEZA, CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE ORDEN
| SE TIENE, 1. EL USO DE SUELO DBSERVADO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE VENTA DE CERVEZA EN
. EMVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y. VENTA DE SNACK, 2. CON RESPECTO A LAS MEDIDAS SE TIENE, A), B), ©), ES
DE 24.6(VEINTICUATRG PUNTO. SEIS) METROS GUADRADOS, D) 2.8(DOS PUNTO NUEVE) METROS, E) NO SE
" OBBERVA. f
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CRIDAD DE MEXICO -

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado es de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y
VENTA DE SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“CERVECERIA”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 24.6
m? (veinticuatro punto seis metros cuadrados), superficie que se determino utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacién al momento de la visita de verificacion, observo
una mesa con vaso y diversos ingredientes para-la preparacion de micheladas, un asador
con alitas, dos congeladores con barriles de cerveza, dos mesas con sillas tipo periquera
con cuatro personas ingiriendo cerveza, entre otros, siendo, importante sefialar que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito. a este Instituto sefiald
sustancialmente que el uso advertido al momento de la visita’ de verificacion es el .de
“VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE
SNACK?”, lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito
dé sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién.lil de fa Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis alstada
que a continuacion se cita:---

Novena Epoca :

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina. 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. '

“La fe publica es originaimente un atributo del Estado, en virfud de su imperio, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte - de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi. por medio de la fe publica. el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que inferesan al derecho, de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particutar, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica”. .

Asimismo asentd en el acta de visita de verif}mcién, en relacion a la documentacién a que
se refiere la arden de visita, lo siguiente: 1 = '

paga que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita

Sa re ﬁro al (Z
E}B”VE\'! acm ares mencionada, pof o que mu@'stra fos siguientes documentos:

f«'/?‘éﬂ ?WH E DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIS "Mz.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1625/2016

Ahora bien, esta autoridad.procede a la valoracién de las pruebas que fuerorn admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en iérminos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme: a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objefo vy
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencioén
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
“Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ‘ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” ‘

Sin embargo las mismas no son idoneas, para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
- Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
" resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacién se citai------

4

Registré No. 170209
Localizacién: '
Novena Epoca C
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XX VI, Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil .

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,

2. Los.fenémenos de la naturaleza; 3. Cuglquier cosa u objeto material (haya o0 no intervenido el
"hombre en su creacién); 4. Los seres viybs y 5. Los estados psiguicos o somaticos del hombre;

circtunstancias que, al dejar huella de /jexistelvc/a en el mundo material, son susceptibles de

demostrarse. Por su parte, las pruebas soi los instrumentos a través de los cuales las partes en un

proceso pretenden evidenciar la existeggf/a de los hechos que constituyen el fundamento de sus
" acciones o excepciones segin sea el gaso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
reﬁgja los hechos que pretenden dempstrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo

/
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CIU0AD DE MEXICO

de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello re/evara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y f/nalldacl procesal de las pruebas

TERCER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C/RCU/TO :
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mofa Cienfuegos. Secretarro
Sa/vador Andres Gonza/ez Barcena o

Registro Mo. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXl Febrero de 2006 '
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materig(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NOQ ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de gue las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Unico requisito de que, previc a esa peticién, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos 'los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sina que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las .partes como las que traiga
oficiosamente, .que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que ho cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicic-de los justiciables y de la
pronta Sy expedita impatrticion - . ¢ de. justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA'DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldona jo 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Ro r/go Mauricio Zerdn' de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autorid ;d procede al estudio del escrito ingresado en
I icialia de Partes de este Instituto, del/cual se desprenden diversas manifestaciones
fquef,atanen propiamente al cumplimiento/ del objeto y alcance sefialado en el Ac‘ta de

H
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* Visita de Verificacion, por lo.que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
" administracion de justicia:se procede a la valoracion de los agravios manifestados por la
" promovente, siendo preciso’ sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por

renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por la
promovente, sino Unicamente de aquelios que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al exiremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J],; 9a. Eppca; T.C.C; S.JF. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

- posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de

los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propoésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las

" proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
. promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
' planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su

. correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa

en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una

" defensa concreta con &nimo. de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
© diversos argumentes que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
. ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO o *

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. ' :
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Jgime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar. ‘

Amparo directo 375/2001. /ndustria?{é Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponentex“Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano
Hernéndez Salazar. L

T
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Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de 'énéro de 2002. Unanim/déd
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar,

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

En ese sentido, del escrito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
vertidas en contra de la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de las cuales debe indicarse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un
acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de gque la misma no se impugno por
los medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer la promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en. el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primerd- del Estatuto Organico del
Instituto  de ~ Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Féderal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca :

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Péagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60
Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON
RECURSO IDONEO. | ,
Debe reputarse como consentido { acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso ge otro no previsto por ella o si se hace una simple

/“”‘“" manifestaciéon de inconformidad] tales actuaciones no producen efectos Juridicos
/

bS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL

i
/
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tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo-que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria; Luz del
Carmen Herrera Calderdn.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y ofros. 6 de diciembre de
1990. Unariimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores . o Olarte ’ Ruvalcaba.
Amparo directd 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.

Unanimidad de}'voﬁos. Ponente: Teresa Munguia Séanchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez RS Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de Vvotos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete . Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera:- :

Estétuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

Seccidén Primera. La Direccion de Calificacion "A”, 85 compelente para.---------«-=-w-=-«-

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacién al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto, '

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

i1l Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contgr con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar quejlas admisiones a tréamites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desa 0go de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar.en el legaj/curso de las mismas;

V. Suscribir las resolucionesjde los procedimientos de calificacion de’las aclas de
visita de verificacion, impdniendo en su caso las sanciones conforme a.las
disposiciones juridicas y ag’ministrat/vas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion, : |

/

i
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VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de’la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial,-.sean observados por sus
unidades adminisirativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Fersonales para el Distrito Federal, y

VIl Expedir previo colejo copias cerlificadas de los documentos que obren en los
expedteni’es de su unidad administrativa,

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del mcump//m/ento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requer/da para la atencion de /os
requerimientos hechos al insfiluto por entes autonornos autor/dades administrativas
v/0 jurisdiccionales; y

X Las demas que le afribuya la ley, este estatuto y otros ordenam/entOo ap//cab/es v
fodas aque//as que permitan el debido
ejercicio de las atribuciones a su cargo..

Asimismo, respecto a sus manifestaciones relacionadas a que el personal especializado
en funciones de verificacion que realizo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, no aparece en la pagina de internet de este Instituto
(www.inveadf.df.gob.mx) v que por lo tanto no tiene la certeza juridica de que dicha
persona se encuentre facultada para tal efecto, digasele a la promovente que no le asiste
la razon ni el derecho, en virtud de que el C. Francisco Javier Hernandez Sandoval,
personal especializado en funciones de verificacion, con numero de credencial M0181,
que llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente procedimiento, se encuentra
adscrito al Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, tal y como fue
constatado por esta autoridad al momento de la emisién de la presente resolucion, en la
pagina electronica de este Instituto (www.inveadf.df.gob.mx), en la lista del Personal
Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa por asignacion de sede en el
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal (INVEADF), tal y como se
muestra a continuacion: o

insitturo do Yanficacidn Admiy
0
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De lo anterior, se hace evidente que el personal especializado en funciones de
verificacion que realizo la visita de verificacion se encontraba facultado para realizar dicha
diligencia, aunado a que puede ser plenamente identificado enJa pagina electronica de
este Instituto (www.inveadf.df.gob.mx), por lo que su argumento resulta un sofisma (razén
o argumento aparente con que se quiere defender o persuadir lo que es falso), ya que su
razonamiento en el cual soporta sus premisas no es adecuado para justificar la conclusion
a'la que se-quiere llegar, esto es asi ya que pretende argumentar que el personal
especializado en funciones de verificacion que llevé a cabo la visita de verificacion objeto
del presente -procedimiento, no se encuentra facultado para: tal efecto, al sustentar tal
aseveracion con informacion incompleta, consecuentemente dichos argumentos resultan
infundados e inoperantes, al sustentarse en premisas falsas, sirviendo de sustento el
siguiente criterio jurisprudencial:

’

o ' Epoca: Décima Epoca B
N Registro: 2001825
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Sermanario Judicial de la Federaci
Libro XIlI, Octubre de 2012, Tomo 3
Materia(s): Comun
o Tesis: 2a./J. 10872012 (10a.) N
LA Pagina: 1326

6n y su Gaceta

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. :

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin
practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicién que no resulto
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. § de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario; Juan José Ruiz
Carreon. :

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices, S.A.
b de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Au'segnte: José Fermando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Hemandez Maquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A de C.V. 30 de
mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carreén. :

Amparo directo en revision 2032/2012. Me %fha Aidé Sarqu)'SjAvalos 22 de agosto de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jbsé Femando Franto Gonzalez Salas. Ponente:

Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: fausto Gorbea Ortiz.’
|

Amparo directo en revision 206 1/2012. Ba
Financiero Banamex. 22 de agosio de 2

cgo Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo
O,/12. Unanimidad, de -cuatro votos. Ausente: José

Fermnando Franco Gonzélez Salas. Ponent?
Gorbea Ortiz. -

{

i

1/ Margarita Bealriz. Luna Ramos. Secretario: Fausto

i
Iestityto de Verificacion Administrativa del 0D.F,
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Tesis de juﬁsprud‘ehbia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha dos de agosto de dos mil
dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de sy andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
- alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacidn, los cuales, en todo caso,
- estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
" procedimiento de verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
. visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debisron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues' dicha etapa
pracesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
~cuenta el visitado -para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
. siguiente Criterios: —

[TA]; 9a. Epoca; T. CiC.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K ' ‘
ALFGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCERTOS DE VIOLACION. ;
Los Tribunales Colegiados de. Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatoes que se formulen en el juicio de amparo directo;, maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, Jos
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. ]
Amparo directo 588/2006. Albertd de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponentg:| Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de [Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magjstrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides. -swmmw-
i
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ¥ su Gaceta; XXll, Noviembre de 2005, Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

/
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ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION, | »

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que én la demanda de nuiidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una ez transcurrido .ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federaéic’)n_‘que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al.dictar sentencia,. pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra ‘el acto
impugnado, sino principalmente para controverfir [o expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se olforgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgnimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se continta con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

En consecuencia, y toda vez gue de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio .y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPQTZALCO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre.de dos mil ocho (vigente
al momento de practicarse la visita de verificacion), lo ahterior, para determinar. el
cuniplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.----

¢

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como ‘primer paso determinar la
Zonificacién que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio.de “‘internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretgria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icgm de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica i3 zonificacion Habitacional, tal y como se
sefiala a continuacion:

f

[ir
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~ foformacidn General ~Ubicacidon del Predio

5 CCuenta Catastral

Direccién

" Catle v Namero: JESUS CAPISTRAN 36
| Colonia SAM PEDRO XALPA
1 codigo Postal: 62710 o

Superficie del Fredio: 298 m2

2008 @ ciudadmx, sedund
i . .
fﬁéﬁpmdm Seleccionadn

CVERSION DE DIVULGACIGON B INFORMACIGHN, MO
PRODUCE EFECTOS  JURIDICOS".  La consulta v
difusian  de  esta  informacidn po. consbituye
autorizacidn, permisno o licencia sobre el uso de
suelg, Fara contar con un dbcurmenta de caracter

Este croquis pueds no cantener las ultimas modificaciones
al predio, product Fusinhes yv/o subdivisionss levadas &
cabo por el propiets

oficial  es necesario  solicitar & la  autoridad
cornpetents, s expedicion del Certificado
correspondisnte.

- Zonificacion

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad scbre los puntos controvertidos
" esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo, 278 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletorsa a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
~ Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un'sistema mundial de

" diseminacién y obtencion dé informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto -

ultimo, puede determinarse &l caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio jdéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civile\? para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley. de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contemdo de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Infor aolon Geografica (SI1G SEDUVI) antes citada, es
una'transcripcién de la informacién de lgs Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del

rocedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo

Distrito Federal, por lo que resulta™

o i
- H
o H
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anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: :

El contenide del presente documento s una transcripaidn de la informacion delos Programas de Desarrclic Urbans
inserites sobre el rcgi”fr de Plares v Programas de esta Secretaria , porlo que encaso de existic errores ortegrafices

o de redacaitn, sers facultada exclusiva de 13 Secretaria de Des arralle Urbane v Vivienda proceder a su rectificacicn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en re/aCIon con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o' notas taquigraficas, y, . en
general, toda clase de elementos aportados por los descubr/m/entos de la ciencia.’
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noficia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--—-

En ese sentido, la informacion antes referldaj e relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado “DECRETO/ QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

.

AZC OTZALCO”, publicado en la Gacetd [Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
tiembre de dos mil ocho (vigente al momnto de practicarse la visita de verificacion) a
/@’fecté de conocer las caracteristicas que r?sulten aplicables al predlo de interés, mismo
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que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): en esta zonificacién se permite fa vivienda unifamiliar y
: plurifamiliar y se propone conservar las caracteristicas habitacionales de los
pueblos, barrios y colonias sin usos que puedan alterar su vocacioén netamente
" habitacional. Este uso se propone en 1,193.67 ha que representan el 36.17 % de la
superficie total de la Delegacion.

Se plantean alturas en promedijo de 3 niveles y 30% de area libre en las colonias
San Alvaro, Claveria, Nueva Santa Maria, Nextengo y Un Hogar para cada
" Trabajador con terrenos de 200 a 350 mz2, con el objeto de conservar el uso

mayoritariamente habitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar
' con usos complementarios de comercio y servicios basicos solo en los tramos
donde lo especifique la Norma de Ordenacion Particular.

Ahora bien, para determinar:si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de- “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y .VENTA DE
SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “CERVECERIA”, se
encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es. procedente
entrar al estudio y anlisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse
la visita de verificacién), de la que se desprende en la parte conducente, lo siguiente:-------

nstitute de Verificacidn Admdnistrativa del DLF.,
Dir 60 Beneral
Coordinacitn de By iacidn de

16/30

Yo



SMBOLOGLS K
Uso Penuitido £
Uso Prolabide g
KOTAS: =
1. Los wsos que mo estan sefialados en esta Tabla se sujetarin al procedimientc s |3
establecido en ol Reglamento de [a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. BolEl g Z
2. Los equipamientos piblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Articalo 3 :; & g
3 Fraccién IV de I Ley de Desmrollo Urbano %}fﬁl Distrito Federal: asi como otras £ | &= 2 E
:hsgwmwn&s aphicables sobre bienes mumrebles piblicos, £ T 2l £
3. Los usos de comerci al por tmenor contenidos en la Tabla de Usos del Suelo en 23 E|E 29
. zenificacicn Habitacional (H) marcades con (*), sélo se permitirin en planta baja en Tz I =
una superficie axima de hasta 50 of (Ver Norma de Ordenacion Particular). ” N Sl
T oE T i |
CLASIFICACION DE US0S DEL SUELO s -

' Auditorios, teatros, cined, salas de councierty’
cnewess, cepwos de  convenciones, - Cenwos U o
exposicionss, galerias de arte ¥ museos, -
Tardines botiuros, 7oolégros ¥ acuarios, plunetar

;:j observatrios o eyracionss mét%mmmc *5.
E Video juegos, MBgos eleCromEcanicos.

' o ‘ Billares, boliche, pistas de patinaie. juegos de meta

¥ | Servicios
= : Circos v ferias mporsles v permanenes,

F | deportios, o e
£ | cultormles, Sajones pary Hestny mif:sz;n;m
Salones pars bangoetes vy festas
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“ | recreativos, b S

E rehgimas & Jardines pars Hestas : ‘

¢ | peneral Centros deportivos, albercas v canchas deportivas bujor

P recho v descubiens, practica de golf v souash

& Campos de tro, Henzos charros, clubes Camipeste .
‘1*’ ¢luabes de golf ¥ pistas de equitacion.

E Arenas de box v tucha, .:

Eemdios. hipSdromos, awédromos,  galgddromos
velodromes v arenas turingg.
Tamples v lugares de culto, instalaciones relgioy
LEIIATION ¥ Tonventos :

ROrvioues

Resaurantes sin venwm de bebidas alcobdlicss, cafés,
de | fondas, lonchenias, taquerias. fuemtes de  sodw

[ER %25 T Ras i
HIOS

Servicios : : ;
g aimentos y anojarias. WM ¥ COCIngs SCOnOmICss.
& |bebidas 2 escals
E = vecinal Congida para Hevar o pars suministio por contraw
2 F snpresss ¢ instraciones sin servicio de comadoy.
- !
3 5 ¢ baile y peids
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En dicho sentido, de la tabla anterior se advierte que el uso de suelo de “CERVECERIA”,
en los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como es el
caso en concreto al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido y toda
vez que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asenté en el acta de visita de verificacion, que la actividad que se lleva a cabo en el
inmueble visitado es de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y
PREPARADAS Y VENTA DE SNACK?”, mismo que por su propia naturaleza se homologa
al de “CERVECERIA”, se desprende que el visitado no cumple con fos usos del suelo
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en
. el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de
~ practicarse la visita de verificacion), contraviniendo en consecuencia o dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente: _

“Articulo 43.»1Lés personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan cbligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo;establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Diétrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan;-———--—smwmmmw-e

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secrelaria las expedird en los términos que seflale esta ley
v sureglamento’”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”

“articulo 81, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelq urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en ef reglamento. -------------

‘ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urba;gg) del Distrito Federal.

Articulo 125 Los certificados d)é(fi2017iﬁcaciéf7 se clasifican en:

o [ . f,’ . - .
| Certificado Unico de Zonificgtion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposicighes especificas que para un predic o inmueble determinado
7
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establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propledad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

II. Gertificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital.-Es el documento ptblico en el
qgue se hacen conslar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
© y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, auforizacion o licencia.~-

" El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para.las que se expiden los ceftificados
sefialados en las fracciones 'y Il es de un afio a partir del dla siguiente al de su expedzcron -

. Una vez realizado el {ramite para el cual fue solicitado an/quiera de los certificados antes
serialados, no sera necesario obtener una nueva cettificagion; a menvs que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el clocumento
¢ publico que tiene por objefo reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los' propietarios, poseedores o0
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades ideniificables de este,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibié.--

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para .

constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al 19/30
momento en que se defe de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la

continuidad se vio inferrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes y Frogramas expedird los Cerlificados a que se refiere el presente articulo en
los siguientes plazos: :

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presem‘ac/éh‘ de la solicitud del Cerltificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Umco de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢) Deniro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del cemf/cado
" de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.-

_ Cuando por asi requerirse, el Regijstro de Planes y Pro'gramas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformigad con la Ley de..Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso dé un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al soligitante, el plazo parala expedicion de los certificados

- establecido en el pérrafo inmediato gnterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

{
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

personas fisicas o morales, 'rjtxblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de fas determinaciones que la Administracion Pablica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la‘obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado, 0 anterior en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano' del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e
interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del
Distrito Federal: en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del
visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua,
“en relacion con el uso de suelo de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y
. PREPARADAS Y VENTA DE SNACK?”, mismo que por su propia naturaleza se homologa
al de “CERVECERIA”, es procedente imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del
inmueble ubicado en calle Jests Capistran, nimero 36 (treinta y seis), colonia San Pedro
Xalpa, Delegacién Azcapotzalco, de esta Ciudad, Unicamente al area donde se lleva a
¢ cabo el uso de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y
VENTA DE SNACK?”, que por su propia naturaleza se homologa al de “CERVECERIA”,
" sin obstaculizar el accesp y/o circulacion del uso habitacional, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion il del Reglamento de Verificacién Administrativa,
ordenamientos vigentes y. aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
~ mayor referencia a continuacién se citan: .

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de la$ de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas.de las siguientes medidas: ‘

)//'. Clausura parcial o total de obra”

disposiciones, se sancionaran administr tivamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones. ++

7
7

“Ill. Clausura parcial o total de Ia’vob;;?*'?’d

“Articulo 139. Las violaciones a los pr;ﬁeptos de la Ley, a este Reglamento y demas
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“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

Se APERCIBE a la C. Alma Rosa Miranda Alegria, en su caracter de arrendataria del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpésita persona, que para el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocaciéon de sellos de clausura,
decretada en. la presente determinacion, se hara acreedora.a una multa equivalente. a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México wg'ente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracmones Iy Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aphcacxon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a’su.articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra dxsponen lo
siguiente. - ; ‘ s e

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio,

1.~ Auxilio de la Fuerza FPublica, y ...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir 'sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reg/amento.

De igual forma y por no observar los usos d Ixisuelo permstid@s para el inmueble visitado
de conformidad con la zonificacion aplicable rev;sta en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
GACION AZCAPOQTZALCO?”, publica den la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
mﬂ%:uatro de septiembre de dos mil ocho (4 igente al momento de practicarse la visita de

Irintitaio oa b

vertf;{:ac:on) respecto del uso de sueld 5de “\/ENTA DE CERVEZA EN ENVASE ’
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ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE SNACK?”, mismo que por su propia naturaleza
se homologa al de “CERVECERIA”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer a la C. _en su caracter de arrendataria del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley

. de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de

! Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio

de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos

" del Distrito Federal para. el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben: --a--mmemmmmmmm-

Ley de Desarroljo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia,” se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

(R

Vill. Multas que'sé'prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

V///. Multas. j

“Articulo 151. Las violaciones & la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran conjmulta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomandg en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del /‘/}ff rés publico”.

Do,

i
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Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrfto'i:ederai.

Articulo 48 La autoridad competente una vez substanmado el proced/m/ento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones adm/n/strat/vas ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap/icab/es,;,,”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decrelo.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,

Articulo 8°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del
1° de enero de 2018, sera de 71.68 pesos.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, es decir,
de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE
SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “CERVECERIA”, en
una superficie ocupada por uso de 24.6 m? (veinticuatro punto. seis metros cuadrados),
toda vez que dichas actividades se encuentran prohibidas para el inmueble de referencia,
en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANG PARA LA DELEGACION

AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita de verificacion),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para las actividades de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y
PREPARADAS Y VENTA DE SNACK”, mismo que por su propid naturaleza se homologa
al de “CERVECERIA”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra
permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en fa presente determinacion, Gnicamente
se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el inmueble en cita,------
| . -
Ahora bien, por lo que respecta al usg habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, ggta autoridad concluye que no se actualiza lo

Vg!rificacién Administrativa dei Distrito Fede}}‘ai) preceptos legales que se transcriben a

' /ﬁﬁpuesto en el articulo 3 fraccién VI en felacion con el articulo 4 del Reglamento de
4

A stitute de Vaorificacid
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continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para /os,‘,efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, 'él lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a
verificacién.” v :

“prticulo 4. Procede la realizacion de visitas de venficacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el
presente Reglamento. ”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos.

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y III, el estacionamiento bajo nivel de
bangueta o media nivel, no cuantificara para la suma fofal de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificaré e/ totdl de metros construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en conoréto, el inmueble visitado es destinado para uso mixto, en una
superficie de construccion :de 24.6 m? (veinticuatro punto seis metros cuadrados),
consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétesis sefialadas en. el precepto
legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (l) uso habitacional de
mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (I) de uso no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados de constr ;bcién; (1) de usos mixtos de cinco mil © mas
metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible -para
carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (\{fl){s’se aplica la Norma de Ordenacion General numero

sttt de Veriicaoon Adm
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diez (10); consecuentemente no requiere dictamen de impactd trbano o urbano-ambiental
a que hace referencia dicho pPrecepto 18gal. —mrmrmm e e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma;---- ‘

I. La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccién en, que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita de verificacion),
respecto del uso de suelo de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y
PREPARADAS Y VENTA DE SNACK”, mismo que por su propia naturaleza se homologa
al de “CERVECERIA”, se puede concluir que el funcionamiento del inmueble visitado
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que se encuentra
prohibida para el inmueble visitado, sobreponiendo asi su inteérés: privado al orden publico
e interes general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través
de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimjento urbano controlado y la

funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de Ias ,

generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.
fl. Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y
PREPARADAS Y VENTA DE SNACK”, misma que por su propia natura!eza se homologa
al de “CERVECERIA” en una superficie ocupada por uso de 24.6 m? (veinticuatro punto
seis metros cuadrados), aunado a que de la cpla del contrato de arrendamiento de fecha
primero de junio de dos mil dos, relativo al jnmueble visitado, se advierte que la renta
mensual se establecio en $3,000.00 (tfres mii pesos 00/100 M.N.), por lo que se deduce
que la C. Alma Rosa Miranda Alegria, en su garacter de arrendataria del inmueble materia

‘\‘a A institute de Verificacion \dmmm(mt va el DLF.,
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Fedefal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
- (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

I La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
' Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaréa en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir.una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
- precepto”, razon por la cual o se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -=-

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observarlas determinaciones de la Administracion Plblica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE
ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE SNACK?”, mismo que por su propia naturaleza
se homologa al de “CERVECERIA” el cual se encuentra prohibido para el inmueble
visitado, de conformidad con la zonificacion aplicable al mismo, prevista en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse
la visita de verificacion), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
-al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
~verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
. CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del inmueble ubicado en calle Jesus Capistran,
nimero 36 (treinta y seis), colonia San Pedro Xalpa, Delegacion Azcapotzalco, de esta
. Ciudad, Unicamente al area donde se lleva a cabo el uso de “VENTA DE CERVEZA EN
ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE SNACK”, mismo gue por su propia
naturaleza se homologa al de “CERVEREA”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion
del uso habitacional, con fundamento £n lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Desarrollo Urbano, adminiculado confel articulo 139 fraccién 1l del Reglamento de la Ley
de. Desarrollo Urbano, en relacion kon lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion’ Admins‘g}”aﬁva, ordenamientos vigentes y aplicables
. Distrito Federal. L.
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SEGUNDA.- Asi como a la C. _en‘su caracter de arrendataria
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO CUATRO
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccidon Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la.Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo de
“VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE
SNACK”, mismo gue por su propia naturaleza se homologa dl de “CERVECERIA” se
encuentra PROHIBIDO para el inmueble visitado, de conformidad con la zonificacién
aplicable al mismo, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA . LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita de verificacion),
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v $0CI@. ~wmmmmmmre oo

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento de la C. _ en su caracter

de arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en
tanto acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos
para el inmueble en comento, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, o bien, exhiba Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, y que ampare el uso del suelo y superficie que se destina en el
establecimienio visitado. :

Exhibir ante la Direccion de Calfificacion "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal/gn un término dgé tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a a’q}/e! en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original de; recibo de pago de la multa impuesta en el

A\% "!X / . inmtituto do Yerificacidn Admini
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Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distritc  Federal, lo anterior de
~ conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resclverse y se: :

- RESUELVE

_ PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién, praoticada
por personal especializado ‘en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
- conformidad con el .considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

" TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARGIAL TEMPORAL del inmueble
ubicado en calle Jesus Capistran, nimero 36 (treinta y seis), colonia San Pedro Xalpa,
Delegacién Azcapotzalco, de esta Ciudad, Unicamente al 4rea donde se lleva a cabo el
uso de “VENTA DE CERVEZA EN ENVASE ABIERTO Y PREPARADAS Y VENTA DE
SNACK?”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “CERVECERIA”, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso habitacional, y a la C. Alma Rosa Miranda
Alegria, en su caracter de-arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE
MIL CIENTO SESENTA Y OCHO CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
establecido en el articulo 96 fracciones Il y VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacién con el articulo 139 fracciones I y VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de

‘Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, arficulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

_ Cuenta de la Ciudad de México y artigulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamient s legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal

: en términos de lo dispuesto en el co s,}derando tercero de la presente determinacion.-------
/
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que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién-de
sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el
Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y'1I
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los amculos 6960y 81 del Regiamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------
SEXTO.- Hagase del conocimiento de la Q_n su caracter de
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juérez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
termino de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Venﬂcac;on Admimstratlva del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados sjrén protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al grocedimiento de.calificacion de actas de
verificaeion de las materias del ambito dg¢ntral el cual tiene su fundamento en los
art!gkﬁo& 25 Apartado A Bis, seccion prﬁ?ra fraccion VI del Estatuto Organico del

msfltuté de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
\/’erlﬂé:aczon Administrativa del Distrito Fedgra! y 14 del Reglamento de Verrﬂcac&@n
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. Administrativa del Dlstr:to Federal cuya finalidad es para el resquardc, proteccién y
manejo de los dalos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consen‘umaento
expreso salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsabie del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

: NOVENO.- Notifiquese la,presente resolucion a la C. —en su
ia del inmueble materia del presenie procedimiento v/o a los CC.

lo anterior de conformidad conh
80, 81 y 82 fraccidon | de la Ley de Procedimiento
licado de manera supletoria al citado Reglamento en

" los articulos 78 fraccion | ingciso c)
Administrativo del Distrito. Federal
términos de su numeral 7.

g‘

DECIMO. - CUMPLASE --mrrt—nrmrf

Y

Asi lo resolvio el L;cen@@g,@ma@lwé erZ4lez 18185, Directorte Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrita_Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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