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CHIDAR DF. MEXFCO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1647/2016

En la Ciudad de Mexico, a diecinueve de agosto de dos mil dieciséis. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Galileo, nimero 349 (trecientos cuarenta y nueve), colonia Polanco
IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad de conformidad con los
siguientes: :

RESULTANDOS--

1) El trece de junio de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion -al
inmueble citado al rubro, identificada con el: nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1647/2016, misma que fue ejecutada el catorce del mismo
afio, por personal especializado en funciones de verifigacion, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.. - —

Oficialia de

2) En fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, sé récibié en
Partes de este Instituto, escrito signado por el d mediante el
cual formuld ‘observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita "de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha

primero de julioc de dos mil dieciséis, mediante el ¢ual se le reconocié la

cropielana fiduciaria del 140

, requiriendose al con el fin de

ratificar el contenido y firma de la Memoria descriptiva que obra en autos,
(ratificacion que fue realizada mediante Ia comparecencia de fecha trece de,julio
de dos mil dieciséis), asimismo se sefald fecha y hora, para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual
se llevo a cabo a las trece horas del cinco de agosto de dos mil dieciséis, mediante
la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.

3) Mediante proveido de fecha primero de julio de dos mil dieciséis, se ordeno girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto
de que proporcionara diversa informacion respecto del inmueble materia del
presente procedimiento, mismo que fue cumplimentado mediante oficio
lNVEADF/CSP/DC”A”/4028/2016, de fecha primero de julio de dos mil dieciséis,
recibido en dicha dependencia el once de julio de dos mil dieciséis, sin gue a la
fecha en que se emita la presente determinacion, se reciba respuesta alguna. --—---

T

4) Una vez substanciado el preser@e procedimiento dé" vefificacién, esta Instancia

resuelve en términos de los sigujéntes: s
ONSIDERANDOS e

A T . N

ingtituto de Verificanion Adeinis

Coardinacian de Subag de Procedin




€9)|CDMX

| EXPEDIENTE: INVEADE/OV/DUYUS/1647/201 6

PRIMERO. El Licenciado.tlsraél Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” dél Instituto de .

Verificacion Administrativa dél Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 yltimo -

parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3,5y 6 fracciones |, I,
NTR\VARARY HRYILE IX, 7 fracciones |, oH, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion |, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones IV, Viily X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1, 1y V, 4, 14 fraccion 1V, 35y 78 del Reglamento de Verificacion
_Administrativa del Distrito Federal. - mmmm

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
, Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo vy
" Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
. verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que s€
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
~ legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
. conformidad con los articules 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

' Distrito Federal, — S

TERGERO.- LA CALIFICAGION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, -

se realiza de conformidad, a'lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de’ Verificacion

Administrativa del Distrito: Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que

integran - el presente procedimiento de verificaciéon se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebaé’, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismogg&si como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los si ientes razonamientos logicos juridicos. ---mr=mnmmsnmmmmm

Y
|

El Personal especializado en fur\ci@nes de verificacién adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacién asento los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias: ------

H
,l‘f - - -

M institute de Veafeacion Administrativa del D5,
Dirercion General

o acion de Procedimietios
cion de Calificacion "A”
1
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i
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e+ e s 2y o e -
En relacién con el ‘objsto y a

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: :
ME CONSTITU PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ANTES SENALADO SIENDO EL. CORRECTO POR ASIINDICARLO LA

NOMENCLATURA OFICIAL Y SIENDO CORROBORADO CON EL VISITADO QUIE;N LO ACEPTA COMO CORRECTO.
IDENTIFICANDOME PLENAMENTE SOLICITE LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/ O REPRESENTANTE LEGAL DEL
INMUEBLE, AL NO ENCONTRASTE, Y TODA VEZ QUE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION CONTEMPLA QUE
PEDO SER ATENDIDO POR EL ENCARGADO, SOY ATENDIDO POR EL RESIDENTE DE OBRA QUIEN SE OSTENTO
COMO ENCARGADO Y BRINDA TODAS LAS FACILIDADES PARA PRACTICAR LA VISITA. A £LLE HICE ENTREGA DE
LA CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIGACION QUE CON RESPECTO A su
OBJETO Y ALCANCE INFORMO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE SEMI SOTANO PLANTA BAJA Y
CUATRO NIVELES MISMO QUE EN BU TOTALIDAD SE ENCUENTRA EN PROCESO DE CONSTRUCCION. SE ADVIERTE
LA ETAPA DE OBRA NEGRA CON LAS LOZAS COLADAS Y LA COLOCACION DE MUROS DIVISORIOS Y ARMADOS
DE CATILLOS. SE ESTA TRABAJANDO EN LAS INSTALACIONES ELECTRICAS Y EXISTEN TRABAJADORES DE LA
CONSTRUCCION. SE ENCUENTRAN TAMBIEN COLOCANDO PRETIL EN EL ULTIMO NIVEL Y SE ADVIERTE UN CUBO
PARA ASCENSOR Y LAS ESCALERAS HASTA EL MOMENTO S0ON PROVISIONALES, RESPECTO AL ALCANCE1. EL
USO OBSERVADO AL MOMENTO DE Mi PRESENCIA ES DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION EN
ETAPA DE OBRA NEGRA. 2 LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 548 M2
(QUINIENTOS CUARENTA ¥ OCHO METROS CUADRADOS) B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 1833.84 M2 (MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS) C) LA SUPERFICIE,
CONSTRUIDA ES DE 1724.25 M2 (ML SETECIENTOS VEINTICUATRO PUNTO VEINTICINCO METROS CUADRADOS) ~
CONTADOS A PARTIR DEL SEM! SOTANO HASTA EL CUARTO NIVEL DESCRITO. D} CUENTA CON UNA ALTURA DE
13.5 METROS (TRECE PUNTO CINCO METROS) CONTADOS DESDE EL NIVEL DE BANQUETA HASTA LA PARTE B‘AJ/-\
DE LA ULTIMA LOZA. E) GUENTA CON UN AREA LIBRE DE 109.6 M2 (GIENTO NUEVE PUNTO SEIS METROS
CUADRADOS) CONTEMPLADOS POR EL AREA QUE LLEGA HASTA LA PARTE MAS BAJA DEL TERRENO, 8iN
EMBARGO CUENTA CON UN CUBO DE AREA DE ILUMINACION LIBRE QUE LLEGA A LA LOZA DEL SEMI SOTANO
MISMA QUE MIDE 27.03 M2 (VEINTISIETE PUNTO CERO TRES METROS CUADRADOS. RESPECTO AL APARTARC A
YA FUE DESCRITO EN EL AREA DE DOCUMENTOS Y EL APARTADO B.NO EXHIBE. LO ANTERIOR

ESPECIFICAMENTE AL MOMENTQ DE M VISIT A - B

leance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS fOBJETOS

e

De Io.anterio.r, se desprende que se trata de una obra nueva en.proceso de construccion
constituida al momento de la visita de verificacion por semiséténo, planta baja y cuatrc;
{4) niveles de construccion contados a partir de nivel de banqueta, ello en una
superficie del predio de 548 m? (quinientos cuarenta y ocho metros cuadrados), con
una ‘su-perficie de construccion de 1724.25m* (mil setecientos veinticuatro punto
vel_ntlcmco metros cuadrados) y una superficie de area libre de 136.63m* (ciento
treinta y sgis punto sesenta vy tres metros cuadrados), dicha area como resultado de
la operacion aritmética de la superficie de area libre hasta la parte mas baja, mas la
superficie cubo de iluminacion observado, mismas qué 'se’ determinaron utilizando
telemgtro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como- lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en lgs actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
confqrmidad con lo previs y en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto1 de
Verificacion Administrativa [gel Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacidon Administrativa (ﬁl Distrito Federal.-----=m-mmrmen S ——

Novena Epoca
w‘“x Registro: 169497
/ /Instancia: Primera Sala

/ Tesis Aislada
. o
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CHDAR DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFI’O/DUSH 647/2016

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 - :

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por méd/_"o de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es
cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiay a

dar certeza juridica’”.

Ahora bien, si bien el personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el
inmueble visitado se encontraba conformado por semisétano, planta baja y cuatro niveles,
lo cierto es que en el Ultimo nivel se advirtio la colocacion de pretil y un cubo ascensor,
que por las caracteristicas del mismo se presume salvo prueba en contrario, que se trata
‘de una de las instalaciones permitidas por encima del numero de niveles, en
consecuencia no cuantificara como nivel adicional, en términos de lo dispuesto en la
Norma de Ordenacion General nimero 8, “INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA
DEL NUMERO DE NIVELES”, que refiere lo siguiente: -n-

§.- INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES

Las instalaciones permitdas por encima de los niveles especificados en la ronificacidn podran ser proyectos de naturacién
de azoteas. celdas de acumulacién de energia solar. antenas. tangues. astas banderas. casetas de maquinaria, lavaderos y
tendederos. siempre y cuando sean compatibles con el uso del suelo permitido y. en el caso de las Areas de Conservacion
Patrumomial e mmuebles camlogada’s( éstos se sujetaran a las opiniones, dictamenes y permisos del Instituto Nacional de
Anmopologia e Histonia (INAH), del Insttuto Nacional de Bellas Artes (INBA) v de la Secretaria de Desamrello Urbanoe y
YVivienda (SEDUVD. ademas de las normas de ordenacién que establece el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano
para Areas de Conservacién Pamimonial, ‘

La mstalacion de estaciones repetidoras de telefonia celular o inalimbrica. requeriran de dictamen de la SEDUVL
Los pretiles en las azoteas no deberaw ser mayores a 1.5 metros de alnura v no cuantifican como nivel adicional en la

zonificacion permitida.

.

En ese sentido, el inmueble Visitado Unicamente se conforma por semisotano, planta baja
y cuatro niveles de constryiccion contados a partir de nivel de banqueta es decir, un total
de cinco (5) niveles para efectos dg la presente determinacion.

Ahora bien, de acuerdo a lo antes efpuesto se concluye que el semisotano observado por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado -al momento
de la visita de verificacién no es corfsiderado como nivel y no cuantifica en la altura ni en
Iawg‘uperﬁcie maxima de construccidn del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto

< ]
;
i
/ i
y ¢
§
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en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
conducente, 1o siguiente: -

“« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4. 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE -

UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Qrdenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. (sic) - -~

%..ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO . e

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establgcida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic) : :

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el semisétano observado NO cuantifica nien la supgﬁicie de construccion, ni
en la altura total del inmueble.------- - -

2 - Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacidon hizo constar en
relacién con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificaciéon lo
siguiente:

(3@ req‘uierelai para que exhiba la documentacion a que se refiere 1a orden de visitg de
verificacion antes mencionada, por lo que mgestra los siguientes documentos: =
|- CERTIFICADRO UNICO DE ZONIFICA 35’ N DE US0 DEL SUELQ expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SiMvP F)Pvnn facha de expedicién NUEVE DE FEBRERO DE DOS ML QU!NCE.I con
b DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, COPIA SIMPLE DONDE SE LEE
LE UBICADO EN GALILEQ 349 COLOMIA POLANCO IV SECTION EN LA

PREDIA DONDE APLICA UNA ZONIFICACION H4/30/150
XiMA DE CONSTRUCCION Y OCUPACION PARA EL TOTAL DEL PREDIO DE

vigencia de UN ANO CONTADO A PARTI
FOLIO 6386-151TAXAN1TS PQRA EL INMU
DELE@ACION MIGUEL HIFALGO. CUENT
pOMDE FSPECIFICA LA SUPERFICIE W

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Lo Dirgccion General
j? Coordinaciamde Substanciacion de Procedimi
. Diireccion de

Y
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CIE DEL PREDIO DE 545.40 M2 CON USO PERMITIDO HABITACIONAL UNIFATILIAT,
ERVAGION PATRIMONIALNORMA 4 -

Coresi pee 1 ONED BT

1482.78M2, CON UNA SUPERFI
HABITAGIONAL, SE LEE "ACP INMUEBLE EN AREA DE CONS

- Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciaré en lineas subsecuentes, lo

anterior es asi toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de
verificacién también obra en copia certificada en autos del presente procedimiento.----------

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles -para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

 Administrativo del Distrito. Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
" necesario hacer mencion-expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
". la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
“segunda parte del Informe dfe Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a'lo* dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo,” es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quiedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas rio son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

‘ apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:--- -

) Coordinacion de Substanciacion de

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil | ~ . :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOB|A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que sohjhechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos del |a naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su lgreacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombré; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,

peeitn Genaral
scedimientos
»
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son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son jos instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse .en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatonio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido. para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las ‘pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco.-Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito o

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta |

XX, Febrero de 2006 g

Pagina: 1888 ‘
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun i . ‘
PRUEBAS 'EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que. a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré. tales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los pringipios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez .en-la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del procesc en perjujcio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion, de
justicia. {\ »
PRIMER TRIBUNAL COLEGJADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélipa Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevifla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo. —=------------i=-
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Ahora bien, por cuanto hace a la Memoria descriptiva correspondiente -al proyecto.

arquitectonico, de fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil guince, la misma no
puede ser tomada en cuenta para la emision de la presente determinacion, ya que si bien
es cierto el promovente pretende acreditar con dicho medio de prueba las superficies y
caracteristicas del inmueble visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica y
la experiencia, determina que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los
hechoes que pretende demostrar en el presente procedimiento administrativo, unicamente
representa un proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas

"no asi que dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal

especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendid, ello
es asi ya que la memoria descriptiva de referencia es un documento técnico que busca

describir la edificacion desde lo general a lo particular, en la cual se plasman diversas
. superficies y caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo

dicho documento es propiamente un “proyecto” en el que pueden variarse las superficies

© establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, por lo que esta autoridad determina que

dicha documental no es idénea para tal efecto, maxime que es de fecha anterior a la visita
de verificacion, por lo que es claro que las superficies y aseveraciones en el asentadas,
corresponden a un proyecto que se pretendid ejecutar, por lo que no es tomada en
consideracion para la emision de la presente determinacion administrativa, lo anterior toda

- vez que las superficies plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento de
" la ejecucion de la obra atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo
- que con ella no se acreditan‘las superficies reales y actuales del establecimiento visitado,

sino Unicamente se plasma.informacion sobre el proyecto que se pretendié realizar mas
no asi las caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacion
de dicho proyecto, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F, y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. |

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
Jos Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion

de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que

la arqumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es

decir, lo suficientemente contundéntes para justificar la determinacion judicial y asi

rechazar la duda y el margen de supjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se

- deben aprovechar "las méaximas de\la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun.

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

e
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AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2071. Unanimidad de votos. Ponente. Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. ,
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2071. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. ,
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Migue/ Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.’ :

Dé igual forma, por lo que hace a la copia cotejada con. copia certificada de la

Manifestacién de Construccion Tipos B o C, de fecha quince de diciembre de dos mil -

quince, la misma no puede ser tomada en cuenta para Jos efectos de la presente
determinacion, toda vez que dicho documento tnicamente acreditaria en su caso lo relativo
al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de
construccion, cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones,

y NO asi que la obra en construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo -

dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo :
y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre

la cual versa el presente procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede
determinar el cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion
materia del presente asunto.------r--=rmmmmommmsmo oo e

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ---------=--=-----

[JI; 9a.' Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. .

ALCANCES.:

|
i
!

La garantia de defensa y el principi ' de exhaustividad Y cfbng‘ruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitullional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

osibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
/ ) ' :

instituto de Verificacion Administrativa del DF
i w {
Coordinarisn de Substancia i

y
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' Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Regxstro 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. X, Enero de
2001. Materia(s): Civil. TeS|s V1.30.C. J/37 Pagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

“DILIGENCIARIO. - VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA

- FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
_ diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe puablica-respecto-de
- los actos que realiza :en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias
levantadas por él tzenen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion Vi y 424 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es .cierta una
~ circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, estd
- obligado a probar fehacientemente su dicho.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente. Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. Othon Manuel Rios
Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992.
. .Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
‘Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel
Torres Pérez. :
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de
2000. Unanimidad de \/otos Ponente: F///befto Mendez Gut/errez Secretar/a Carla
Isselin Ta/avera 7

e,

Institute de Venficaondn Admimstralive del O.F
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedioie
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Lo anterior se robustece con el contenido de la Opinion Técnica de fecha trece de julio de
dos mil dieciséis, con folio PAOT-2016-707-DEDPOT-416, de fecha trece de julio de dos
mil dieciséis, misma que fue remitida mediante oficio INVEADF/CJSL/DCEI/1416/2016,
de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis y la cual obra en autos, en la que se
advierte que el inmueble se encuentra conformado por dos cuerpos constructivos de
cuatro y cinco niveles tal y como se advierte a continuacion: s

inmueble conformado por 2 cuerpos
tran en etapa de obra negra (imagen

£n el predio objeto de denuncia se constato la construcciéon de un
constructivos de 4 y 5 nive

les respectivamente, (08 cuales se enclen

Imagen 2: RH 24/06/16 imagen 3: RH 24/06/16

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones relacionadas a que no se dejo
citatorio previo, es importante destacar que la visita de verificacion no es propiamente una
notificacién, sino una diligencia que tiene por objeto revisar © comprobar el cumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de
Verificacién a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades y procedimientos
establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion

13/40

Administrativa del Distrito Federal, erf relacion a dicha manifestacion, debe decirse gue no

le asiste la razén ni el derecho al prdiovente, en términos de lo dispuesto en los articulos
3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

de los que se desprende lo siguiente;

e

s

“Articulo 3.- Para los efectos de est ;f Reglamento se entiendo por:
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¢ -

praposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en

esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar I'a
verdadera situacién del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.

[TA] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282

VISITAS DE VERIFICACIbN ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
" Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
= procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tenery las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continta con la practica de una visita de la cual debe
- levantarse un acta circunst’a/_ﬁciada enla ‘que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
" datos relativos a‘la actuacion, la descripcion de los hechos, -objetos, lugares y
" circunstancias que se ob‘;ser\"(én, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicida‘di de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
an‘)’cu/os_ 80 y 81 de la cifada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucién final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
- verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo dg establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previniera o alertdfa al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran

ocultadas y, en esa medida, la inspeccign resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad

,,,,,,
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DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO o : .

Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora Generél Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.--

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. - o

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar
en su caso el objeto y alcance del presente procedimiento, es la copia cotejada con copia
certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 6386-
151AXAN15. de fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil quince, documental
respecto del cual esta autoridad mediante oficio numero INVEADF/ICSP/DC'A 4028
/2016, de fecha primero de julio de dos mil dieciseis, solicité al Director General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
proporcionara informacion respecto de la autenticidad del Certificado de mérito, recibido
en dicha dependencia el once de julio de dos mil dieciséis, sin que a la fecha en que se
emite la presente resolucidon se haya recibido respuesta alguna, transcurriendo el plazo
que sefiala el. articulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
“_.A quien se le solicite un informe u opinién, debera emitirlo dentro del plazo de siete dias
hébiles, salvo disposicién que establezca otro plazo...”, no obstante lo anterior, y en virtud
de que al momento en que se emite la presente determinacion no se ha recibido
respuesta de la autoridad requerida en la que se informe respecto de la autenticidad del
certificado de mérito, y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, es procedente tomar en cuenta el Certificado Unico;de Zonificacion de Uso del
Suelo de referencia para los efectos de la presente determinacion, mismo que salvo
prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funcionés, .de conformidad con los
articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aunado a que el pro wente para acreditar los hechos o circunstancias
arguidos, presentd el acervo probatorcjanteriormente sefialado, lo cual constituye para
esta autoridad el reconocimiento de que/el promovente actla en.el proceso con probidad,
con elssincero convencimiento de hallprse asistido de razdn, y que por esa circunstancia
pue;.,d/e,h aportar ese tipo de medios |[de prueba, maxime que por la aceptacion de la
{
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oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de
~ lalogica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Registro: 179656

" Instancia: SEGUNDO TR/B(JNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada _

Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme -al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
“positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de estos
hacia: aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segqun la intencion revelada a través de las manifestaciones

~exteriores de la conducta, tanto de la administracion puablica como del administrado. £n
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
. toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es

contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invélido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
C/RCU/TO. '

Am,oaro directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
- septiembre de 2004. Unan/m/dad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
" Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

. TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; SJF y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012 Tomo 4; Pag

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.
La buena fe se define como la cregncia de una persona de que actia conforme a
derecho, constituye un principio geng, al de/ derecho, consistente en un imperativo de

por tanto, posee un alcance absoluto
las situaciones y en todas las relacior]
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de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien 'sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su.conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary
dar curso a una pretension posterior y contradictoria. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de Mexico, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero. "

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario. José Luis Evaristo Villegas. ----=-~-----

Ahora bien, si bien es cierto del certificado de mérito, se desprende que tenia una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el
diez de febrero de dos mil dieciséis, no encontrandose vigenté al momento de la visita de
verificacion, también lo es que dicho certificado fue expedido conforme al Programa
Parcial de Desarrollo urbano “POLANCO” de la Delegacion MIGUEL HIDALGO, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de}jdo;s mil catorce, vigente al
‘momento de la practica de la visita de verificacion, por lo que es procedente tomarlo en
cuenta para los efectos de la presente determinacion. Fepemm

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis de la ¢opia' cotejada con copia
certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 6386-
151AXAN15, de fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil quince, relativo al
inmueble materia del presente procedimiento, se advierte en su.parte conducente que al
inmueble visitado le aplica la zonificacion H/4/30/150 (Habitacional, 4 niveles maximos
de construccion, 30% Minimo de Area libre, Vivienda mayor a 150 m2), y una
superficie maxima de construccion y ocupacion para el total del predio de
1482.78m2 (mil cuatrocientos ochenta y dos punto setenta y ocho metros
cuadrados), por lo que toda vez que ha quedado precisado que el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion se (ﬁ%contraba constituido por planta baja y cuatro (4)
niveles, es decir cinco (5) niveles cont (;ﬁos a partir del nivel de banqueta, tomando en
cuenta que la planta baja es considergda como un nivel, siendo que en términos de la
§,@m‘fteacién aplicable anteriormente sg/sefialada, se advierte que el inmueble visitado
nicamente tiene permitido cuatro (4) niveles maximos de construccion, haciéndose

Dirgccion General
Coordinacionde Substancianion de Procedimientos
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evidente que el nivel de construccién excedido por el inmueble de referencia, es
" decir, un (1) nivel que se encuentra por encima del cuarto nivel contado a partir de

. nivel de banqueta, esta prohibido para el inmueble visitado, en las normas de

" ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable al
. inmueble de mérito, que se establece en la copia cotejada con copia certificada del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 6386-151AXAN15, de
fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil quince, relativo al inmueble materia del
presente procedimiento, con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no
respeta el numero de mveles permitidos que se sefialan en la zonificacion aplicable. -------

‘ Ahora bien, para determmar si el visitado cumple con la superficie de area libre de
. construccion que sefiala la zonlftcamon aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del_predto asentada en el acta de visita de verificacién por el
personal especializado en furiciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
548 'm?® (quinientos cuarenta y ocho metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo
a la zonificacion aplicable al.inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area
libre que debe respetar es’ del 30% (treinta por ciento), siendo que de la operacion
aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 548m* (quinientos
cuarenta y ocho metros cuadrados), en relacion con el 30 % (treinta por ciento) de area
libre sefialado en la zonificacion aplicable, resulta la cantidad de 164.4m* (ciento sesenta
y cuatro punto cuatro metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el
visitado debe respetar, en ese sentido, del acta de visita de verificacion, se advierte lo
siguiente: “...E) CUENTA CON UN AREA LIBRE DE 109.6 M2 (CIENTO NUEVE PUNTO
SEIS METROS CUADRADOS) CONTEMPLADOS POR EL AREA QUE LLEGA HASTA
LA PARTE MAS BAJA DEL TERRENO, SIN EMBARGO CUENTA CON UN CUBO DE
AREA DE ILUMINACION LIBRE QUE LLEGA A LA LOZA DEL SEMI SOTANO MISMA
QUE ‘MIDE 27.03M2 (VEINTISIETE PUNTO CERO TRES METROS CUADRADOS).."
(sic), ‘es decir, sumando las dos superficies advertidas en relacion al area libre, la misma
da como resultado que el inmueble visitado cuenta con una superficie de area libre de
. 136.63 m2 (ciento treinta y seis punto sesenta y tres metros cuadrados), con lo que se
pone-de manifiesto que el inmueble visitado incumple con el numero de niveles y el
" porcentaje minimo requerido de superficie de area libre, consistente en el 30% (treinta por
ciento), de la superficie del predio, es decir, de 164, 4m’ (ciento _sesenta y cuatro punto
 cuatro_metros cuadradgs), que se sefialan en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, de conformidad con la copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico
de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio numero 6386-151AXAN15, de fecha de expedicion
nuéve de febrero de dos mil guince, ielativo al inmueble visitado.

 Asimismo, del certificado_'anieriorm te citado, se desprende que cualquier intervencion
requiere presentar el Aviso 'de Intefvencién o el Dictamen Teécnico ‘segun sea el caso,
" emitido por la Direccion del;Patrimpnio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, tal y comé se adyierte a continuacion:

3§
/
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GENERALES DE ORDENACION [

AREA DE ACTUACION !
No aplica.

“ Norma 4. Referente a las Areas de Conservacion Patrimonial

[ CARACTERISTICA PATRIMONIAL. ‘
I ACP. Inmueble en Area de Conservacion Patrimonial. Cualguier intervencion requiere presentar el Aviso de Intervencion o el Dic
! Teécnico segun sea el caso. emitido por la Direccion del Patrimonic Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

i

tamen

De la imagen e informacién anteriormente sefialadas se desprende que el inmueble
visitado se encuentra, de conformidad con la copia cotejada con copia certificada del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 6386-151AXAN15, de
fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, en
un area de actuacion en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion, particularmente
la numero 4 “area de conservacion patrimonial’, por lo que requiere de Aviso de
intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, sin que de las documentales que obran agregadas en
autos se advierte alguna documental de las anteriormente sefialadas, por lo que en el
caso en concreto, resulta evidente que en el inmueble visitado, se realizaban trabajos de
construccion sin contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen Técnico segun sea €l
caso, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Viviend‘a; sumado al hecho de que
no cumple con el nimero de niveles y porcentaje minimo de area libre permitidos, con lo
que se pone de manifiesto que se contraviene lo dispuesto eh el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que di$pone de manera textual, o
siguiente: : A

“Articulo 43.- Las personas fisicas o mora/es,:' publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------=------

los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los ferminos
que sefiale esta ley y su reglamento’.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las nogmas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de ¢ kstrucc/ones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

.%

“Articulo 51. Para la zonificd g’fc’)n del territorio del Distrito Federal se consideraran
e _ las siguientes zonas y usos dgl suelo: g

™~

i
’
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En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial;

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en.

1.

1.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento -publico en el que se hacen constar las disposiciohes
- especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud  y
expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derecﬁos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
perm/so autorizacion o licencia. El tiempo de vigencia para ejercitar las
actividades para las que se expiden los certificados sefialados en Jas
fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. Una vez realizado el trédmite para el cual fue solicitado
cualquiera de los certificados antes sefalados, no sera necésario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso.solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es'el documento plblico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano que

los prohibid.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad
competente se lleve a cabo una verificaciéon para constatar la continuidad

del uso acreditadﬁq

Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de
ejercer el uso que se trate, salvo que sea acredjtado que la
continu/dad se vi interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los

D:muuon
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en
cada caso, el registro de los Planes y Programas expedira los
Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos.

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,--=-=-=--= -

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital, :

¢) Dentro de los 40 dias habiles posterfdrés a la presentacion de la
solicitud del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos

Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de. conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo: del Distrita Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente. -

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte ‘en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el numero de niveles,
porcentaje minimo de area libre requerido y contar con el Aviso de intervencion o el
Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, en términos de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables previstas en.la
copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de . Zonificacion de Uso del
Suelo. folio nimero 6386-151AXAN15, de fecha de expedicion nueve de febrero de dos
mil quince, relativo al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e
interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del
Distrito Federal en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del
visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua,
en relacion con el nimero de niveles, porcentaje de area libre:y no contar con el Aviso de
intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, ermitido por la Secretaria -de
Desarrollo Urbano y Vivienda que es?é obligado a tener,; es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmleble ubicado en Galileo, nimero 349 (trecientos
cuarenta y nueve), colonia Polanco I} Seccion, Delegacidn Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, lo anterior, con fundamento en o dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley
Si/g»@@sarrono Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley

/
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de Desarrollo Urbano, asi tomo con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion. Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos‘legales que para mayor referencia a continuacién se citan: -----

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se ..considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

i1, Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

/1l Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48. "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
admm/strat/vo podra imponer las siguientes sanciones administrativagi-==-=--ss====-n-

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

moral denominada

propietaria
fiduciaria del inmueble visitado, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir
u oponerse al debido cumplirniento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la

presente determinacion, sehara acreedora a una multa equivalente a treinta veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de. que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamentg, que a la letra disponen lo siguiente.---=-------=------

Ley de Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridpd administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emp/j/ar indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

de apremio:

24/40
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I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta

que motivo el medio de apremio,

B

I1.- Auxilio de-la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito lfedaral,

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que sé refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” =======m=mm=mmmv

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el numero de niveles y porcentaje de area libre equivalente al 30% que‘esta
obligado a tener, en términos de la zonificacion aplicable que se establece en la copia
cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
numero 6386-151AXAN15, de fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil quince,
relativo al inmueble visitado, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado,
violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién de esta Ley..”,
por lo que esta autoridad determina procedente imponer como SANCION LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL
NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL
DE BANQUETA. DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN GALILEO, NUMERO 349
(TRECIENTOS CUARENTA Y NUEVE), COLONIA POLANCO IV SECCION,
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD; ASI _COMO DE 2) LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE
AL AREA LIBRE DE 164.4M° (CIENTO SESENTA Y CUATRO PUNTO CUATRO
METROS CUADRADOS). QUE CORRESPONDEN AL 30% (TREINTA POR CIENTO),
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo arjte;rior) ‘a efecto de que se
respete el numero de niveles y porarl ntaje de &rea libre requeridos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la copia cotejada con
copia certificada del Certificado Unido \de Zonificacion de Uso. del Suelo, folio nimero
6386-151AXAN15, de fecha de exped|cipn nueve de febrero de dos mil quince, relativo al
inmueble visitado, con fundamento er é! articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Wrbano del Distrito Federal y 139 fra%%éién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
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1. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta Veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la conducta

que motivo el medio de apremio;

il Auxilio de la Fuerza Publica.

IlI. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran ihsufic/entes las medidas de apremio se procedera conira el rebelde
por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verif/cadofes: administrativos comisionados y la autoridad competente estan
obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar

el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma por no réspétar el nimero de niveles, porcentaje minimo de area libre

requerido y no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico segun
sea el caso, emitido por la- Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la
zonificacion y normas de ordenacion aplicables previstas en la copia cotejada con copia
certificada del Certificado- Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 6386-
151AXAN15, de fecha de expedicién nueve de febrero de dos mil quince, relativo al
inmueble visitado, en reldcion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano dél
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil

dias de salario minimo vigente en el [ilimii iideral ior lo ﬁue resulta ﬁrocedente
imponer a la persona moral denominada
Y 0t fiduciaria e
“inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
- $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
~ Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2016, concatenado con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Fistrito Federal, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mfmos‘que a continuacioén se transcriben:

g Lej/'de Desarrollo Urbano.lde] D/stm}o Federal.

“Articulo 96. La contraverlcié)j a lg presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion ‘e /7ﬂp/ica la aplicacion de sanciones administrativas,

1
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independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, ¢on
una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.—

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
‘el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la re/nC/denc/a del infractor
y la afectacion del interes publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del .

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méx/co, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

De lgual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente proced iento, ubicado en Gahleo numero 349 (trecientos
renta y nueve), colonia Polangd’ IV Seccidn, Delegacién ‘Miguel Hidalgo, en- esta
Iugiad lo anterior, a efecto de evitar que se sigan Contravmtendo disposiciones de orden

s
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publico e interés general,“toda vez que es una atribucién de este Instituto velar en la ;

esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos vy

circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto

en el articulo 7 apartado A fraccion [V de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. sancion gue deberd prevalecer hasta en tanto la persona moral

propietaria fiduciaria del inmueble visitado, acrediie
- de manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a
la imposicion de las sanciones previstas en la presente resolucién, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion I, parrafo segundo, de la
Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del
* Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de enero de dos mil once, y
. demas relativos y aplicables, preceptos que para mayor referencia se transcriben a
continuacion: s

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de -verificaciéon administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen la
~ sigliente competencia: o
A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

1. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las leyes, asi
como resolver los recursos admihistrativos que se promuevan, '

También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro” Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando se trate de un
procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano, construcciones,
inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de actos que impidan la ejecucion de
la resolucion del fondo del asunto.

REGLAMENTO DE VERIF!C.AC!ON ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. —m-mmmmmemesmmn e

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:
I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,
Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;
Il El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;
IV. Elretiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las personas o
la seguridad publica, y
V. Las demas que sefalen las leyes; o reglamentos correspondientes.
" Las sanciones pecuniarias se aplidaran con independencia de las medidas cautelares y de
seguridad que se ordenen, por lo qug, se podrd imponer conjunta o separadamente, sequn sea el
caso. i

' LEY REGISTRAL PARA EL DISTRIFO FEDERAL.
: f
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Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en cualquiera de los
fibros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa resolucion motivada y
fundada, que al efecto dicte, publicadndose ésta con sujecion al procedimiento que se establece en
los articulos siguientes de esta Ley. '

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales' por sentencia, resolucion
judicial o administrativa que la ordene. :

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere :mas actos que continuen
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarfollo
Urbano enunciados en la presente resolucion. -

'

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, ‘en relaciéon con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de” continuarlo por causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
resolucién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, vy
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se
practico la visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el
inmueble objeto del presente procedimiento se encontraba en proceso de construccion,
sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de
referencia. e

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccién, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién dejé claro que la misma fue tomada desde el semisétano
observado al momento de la visita de verificacion, siendo que ha quedado precisado que
la superficie de construccién bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion permitida, consecuentemente esta, autoridad se encuentra
imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez.que no cuenta con los
elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y
por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o regiamentario?"ap!icables. e : -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la jparte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objetp y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbaro-
lgiental conforme al articulo 77 dell Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
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| Distrito Federa/.”(siVC). Al "»re'sfpecto, el precepto legal antes citado, dlspone de ‘manera
- textual, lo siguiente: - '

Articulo 77. Se'requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se

pretendan ejecu’t_ar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

" De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo
nivel de bangueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos. (sic).

. Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o

incumplimiento de este puhto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en el inmueble visitado, asi como la superficie total de construccion sobre
nivel de banqueta, lo que xmposxblllta a esta autoridad para hacer pronunmamzento alguno
al respecto.

. CUARTO.- Toda vez que - el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligacipnes que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede .a hacer. la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales |y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacidn con el numero [de niveles, porcentaje minimo de area libre y no
acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso,
emitido por la Secretaria de Desarrdllp Urbano y Vivienda, en términos de la zonificacion
revistas en la copia cotejada con copia certificada del

Certificado Unico de Z@mﬂcamon d/ Uso del Suelo, folio nimero 6386-151AXAN15, de

/ i nstitudo de Yerficavion Adonmsuative del DF,
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fecha de expedicion nueve de febrero de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, el
inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al tenér un
nuimero de niveles mayor a los permitidos, no contar con el porcentaje minimo de area
libre y no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el
caso, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de. la
zonificacion y normas de ordenacion aplicables, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la

proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad’de México, el crecimiento

urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de Ja propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federa!, :

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacion, semisétaho;; planta baja y cuatro (4)
niveles, lo que da un total de cinco (5) niveles contados a partir de nivel banqueta, lo
anterior es asi toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, ello en una
superficie del predio de 548m? (quinientos cuarenta y ocho metros cuadrados), con una
superficie de construccion de 1724.25 m? (mil setecientos veinticuatro punto veinticinco
metros cuadrados) y una superficie de area libre de 136.63m? (ciento treinta y seis punto
sesenta y tres metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con copia certificada
de la Manifestacion de Construccién Tipos B o C, con numero de folio RMH-B-204-15
se desprende que el importe total de los pagos previstos en-el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, fue por la cantidad de $670,589.00 (seiscientos setenta mil quinientos ochenta y
nueve pesos 00/100 M.N.). por lo gue esta autoridad determina que la persona moral

inada

propietaria fiduciaria del inmueble visitado, esta en
posibilidad de pagar la multa que les es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en. el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién deglas sanciones por infractiones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones qé‘, de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se consifiera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una dispgsicion de la Ley, de ‘este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y| fometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

il
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--SANCIONES Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del
Distrito Federal, respecto, del nimero de niveles, porcentaje minimo de area libre
requerido y no acreditar contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen Tecnico segun
sea'el caso, emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la
zonificacion y normas de ordenacion aplicables previstas en la copia cotejada con copia
certificada del Certificado- Upico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 6386-
151AXAN15, de fecha de expedicién nueve de febrero de dos mil quince, relativo al
inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los

- articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125

del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
' CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Galileo, niimero 349 (trecientos
. cuarenta y nueve), colonia Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
. Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en rélacion con lo que establece el articulo 48 fraccion I del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes vy aplicables en eI
,D!stnto Federal.

" SEGUNDA.- De igual fofma, debido a la inobservancia del visitada en relacién con el
. numero de niveles y porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta obligado a
- tener, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de conformidad con la

copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del

Suelo, folio nimero 6386- 151AXAN15, de fecha de expedicién nueve de febrero de dos

mil quince, relativo al mmueble visitado, esta autoridad determina procedente imponer .

como sancién LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL CUARTO
NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN
GALILEO, NUMERO 349 (TRECIENTOS CUARENTA'Y NUEVE), COLONIA POLANCO
IV SECCION, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD; AS| COMO DE 2)
LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE
AJUSTE AL AREA LIBRE DE 164.4M° (CIENTO SESENTA Y CUATRO PUNTO
CUATRO METROS CUADRADOS).;QUE CORRESPONDEN AL 30% (treinta por ciento),
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en términos de la zonificacion
_aplicable de conformidad con la cogja cotejada con copia certificada del Certificado Unico
~ de Zdgnificacion de Uso del Suelo, fglio numero 6386-151AXAN15, de fecha de expedicion
" nueve de febrero de dos mil quinge, relativo al inmueble visitado, con fundamento en el
articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion

g,
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IV dei Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con fo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

ersona moral denominada

TERCERA - Asi como a la

propietaria fiduciaria del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y:uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articule 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes -y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no respeté_el numero de niveles, porcentaje_minimo de area libre
equivalente al 30% que estd obligado a tener y no_acreditar. contar con el Aviso de
intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, em:tido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la_zonificacion 'y normas de ordenacion
aplicables de conformidad con la copia cotejada con copia. certificada del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 6386 151AXAN15, de fecha de
expedicion nueve de febrero de dos mil quince, relativo. al inmueble visitado,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y sOCial =rmmmmmmmmm e

CUARTA - De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Galileo, nimero 349
(trecientos cuarenta y nueve), colonia Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en
esta Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de
orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en terminos de lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. sancion que deberd prevalecer hasta en tanto la persona moral

propietaria fiduciaria del inmueble visitado, acredite
de manera fehaciente ante esta autgridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a
la imposicidn de las sanciones vistas en la presente resolucion, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el piticulo 7 apartado A fraccion parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacion A rhlnlstratcva del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo

i

dlspuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal. -------
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EJECUCION DE LA SANCION e

“Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

. A) Se_hace del conocimiento a la ﬁersona moral denominada_

propietaria fiduciaria del inmueble visitado, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del folio
del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto
respete el nimero de niveles, porcentaje de area libre equivalente al 30%, gue
estd obligado a tener o bien exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en
cualquiera de sis'modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de
niveles, 'superficie maxima de construccion y el porcentaje de area libre con

que cuenta el inmueble visitado, y acredite contar con el Aviso de intervencion
o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, en terminos de la zonificacién aplicable de
conformidad con el de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |
de la Ley de Désarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo-Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DEL NIVELE EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO. ES DECIR, UNICAMENTE DEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL
CUARTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE UBICADO EN GALILEO, NUMERGC 349 (TRECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE), COLONIA POLANCO IV SECCION, DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD, ASIi COMO DE 2) DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA. A FIN DE QUE SE
AJUSTE AL AREA LIBRE DE 164.4M° (CIENTO SESENTA Y CUATRO
PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDEN AL 30%
(TREINTA _POR CIENTO). DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER: lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje de area libre gque
esta obligado a tener, en términos de la zonificacion aplicable prevista en la
copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio nimero 6386-151AXAN15, de fecha de expedicién nueve
de febrero de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, SENALANDO LA
FORMA Y FECHA EN [QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se.haran acfeedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal,
asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito
de desobedientia y resistehcia de particulares y/o el delito que resulte en caso

Instituto de Verificacion Admirdstrativa del DF

b,
o,
AN

36/40



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1 647/201 6

de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y
ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar .o
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Dtstnto
Federal conforme a su articulo 7.

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidén
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el.Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara 'a'la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verlﬂcacnon Admlmstratlva del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:--- 7

-RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacidon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion adminisStrativa. —mmmre s oo e
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacidon materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----
TECERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion, y dictamen de
impacto urbano, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto, en el Considerando TERCERO de la presente
resolucién admsmstrativa \

CUARTO.- En lo referente el nume o de niveles, porceniaje minimo de area libre
observada al-momento en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, asi

j como del Aviso de intervencion o el Dictamen Tecnico segun sea el caso, emitido por la
/ -Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se resuelve |mponer la CLAUSURA TOTAL
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TEMPORAL al inmueble 'ubi,cado en Galileo, nimero 349 (trecientos cuarenta y nueve), |

colonia Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR,
UNICAMENTE DEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN CALI, NUMERO 647
(SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE), COLONIA LINDAVISTA, DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO, EN ESTA CIUDAD; ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE
DE 129.6M2 (CIENTO VEITINUEVE PUNTO SEIS METROS CUADRADOS) QUE
'CORRESPONDEN AL CUARENTA PORCIENTO (40%) DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en copia cotejada con
copia’ certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero

65386-151AXAN15, de fecha de expedicion nueve de e dos mil quince, refativo al
. inmueble visitado: vy la persona moral denominada %

h propietaria
¢ fiduciaria del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
' Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (sesenta y uno

pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA

PESOS 00/100 M.N.), asi como la custodia del folio real de! inmueble objeto del presente

procedimiento, ubicado en Galileo, numero 349 (trecientos cuarenta y nueve), colonia
. Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los
- articulos 96 fraccion I, IV y' VHI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
" fracciones Ill, IV y VIIl y 151, del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 7 apartado A fraccién Il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal
y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral para el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. -

- PERCIBE. a la persona moral denominada

propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o interposita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
‘presente determinacion, seran aéfreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de{México vigente en el Distrito Federal, al momento de la
oposicién y se hara uso de la fuerza pablica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
l 'y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
~ supletoria en términos del articulo f del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
. Distrito Federal y 39 y 40 del citadp Reglamento.

TS o ]
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- H2 imiento de la persona moral denominada
propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion. Administrativa del " Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en. un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplig‘ado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su muilta, en caso contrario se
solicitaré a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie él procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién “Administrativa del Distrito
Federal. -~

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------
SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacidén y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de-la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo,la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Galileo, nimero 349 (trecientos
cuarenta y nueve), colonia Polanco IV Seccion, Delegacién ‘Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, en términos de lo dispuesto en el articulo 90 ultimo. parrafo de la Ley Registral
para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que
contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como erj la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la pf\esente resolucion. : -

NOVENO .- Los datos personales redabados seran protegidos, ihcorporados y tratados en
el-Sistema de Datos Personales relgtivo al procedimiento de calificacién de actas de

verificacion .de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articylos 25 Apartado A Bis, secgion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Insfityto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
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Verificacion Administrativa” del Distrito .Federal y 14 del Reg!amento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
. manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
- cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

¢ -

Asimismo, se le informa due sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento -
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

. El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiqguese a la persona moral denominada

Divisién Fiduciaria,
ropietaria fiduciaria del inmueble visitado, por conducto de su Apoderado Legal el C.

personas autorizadas en los autos que_integran el
rocedimiento de : verificacion, en el domicilio ubicado en calle

igando que en caso de que el domicilio antes
. seflalado no existiera o ,"se Jpresente af‘guna imposibilidad para efectuar la notificacion

“ordenada, notifiquese en el:domicilio]del inmueble objeto del presente procedimiento,
previa razén que se levante rfa’ara tal efécta, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c), 80, 81,.82 fraccioh'| de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito - Federal aplicade ‘de mangra |supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en st artijculo 7. : :

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE f !

Asi lo resolvio y firma el Liceg&'ga.d&ts&t@ﬁ 5188, Director de Calificacion “A” del
Tfst&tuto de Verificacion Administrativa gel Disttito Federal. Conste.
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