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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1687/2016

En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mﬂ dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Manuel Doblado, entre calle Berriozébal y calle Pefia 'y Pefa,
colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en estd Ciudad, mismo que se sefiala en las
fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de
conformidad Con 108 SIGUIENEES: -r-smrrmrmmrmmrmsramzmms s oo

T ¥ T T X E——

4 En fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro. identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1687/2016, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.- -

_________

5 En fecha cuatro de julio de dos mil dieciseis, el_ presento
a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de julio del mismo afio, mediante el cual
se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el dos de agosto de dos mil dieciséis, al cual le recayd
acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se requirio .al
promovente a efecto de que ratificara el contenido y firma del escrito de cuenta, misma
que tuvo lugar el diecisiete de agosto del mismo afio, reconociéndose mediante acuerdo
de fecha veintidos de agosto de dos mil dieciséis la personalidad del promovente, en su
caracter de copropietario del inmueble materia del presente _‘brocedimiento, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma gque se llevé a cabo a las nueve horas con treinta minutos del doce de
septiembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar. la incomparecencia del
promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas, y se formularon alegatos
mediante escrito ingresado en la Oficialia d?\ Partes de este Instituto en fecha doce de

septiembre de dos mil dieciséis. T
3
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3 Una vez substanciado el presente pro edimiento de verificacion, esta Instancia
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

-el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados

- Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
. parrafo, 3 fraccion‘es Vi IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
- Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1l

o, Vv, VI VI IX, 7 ’frac’_ﬁciones LI IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7. apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstrat;va del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vi, 7,
22 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V \/H! y X del Esta’tuto
Orgamco del lnstxtuto de Vemﬂcac;on Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 1l, Nl y V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de Veriﬁcaciéh
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de Ia presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de DesarroHo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbane, Programa

. Delegacionaly/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtemoc y Normas

de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del

- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el

: presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
. transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad

con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.—---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad'a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federat toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
. este Instituto, escrito dé gbservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admwmstratrva del Distrito Federal, por lo que se procede a

e ' ;
§

llevar a cabo el estudio del mism f)ﬁi asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motryada de acuerdo con los sigu éntes razonamientos légicos juridicos.

Se procede al estudio y anahs%f's de lo asentado por el Personal Especializado en
Func:ones de Verificacion: adscrio a este Instituto, en relacidén a los hechos, objetos,
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lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento: :

N EXHIBE DOCUMENTO AL MOMERNTO DE LA MESTLA et . o - T
iato y elcante de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguienies HECHOS [ DBJE ~>

En relacion con e ob
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAB B )
WME CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO CITADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION TODA VEZ
SUE ME CERCIORS DE SER EL LUGAR INDICADO COMFORME A SERALAMIENTOS OFICIALES ¥ POR CONCIDER
FOTOGRAFIA INSERTA EN ORDEW DE VISITA DE VERIFICACION ASI CDM‘&&? CORROBORANDOLD CON EL .
VISITADO, PRIGEDC A SOLICITAR LA PRESENCIA EXPREBA DEL C. TITULAR Y /O PROPIETARIO YO POSEEDGR
YA OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE DEL INMUERLE SIENDG ATENDIDA POR
£L C ENCARGADO MISMO AL QUE LE EXPLICO EL WOTIVO DE MEVISITA Y ME ERENDA LAS FACILIDADES PARA LA
REALIZACION DE LA PRESENTE DESCRIBIENDD ASI QUE 8B TRATA DE-UR INMUEBLE EN PROCESO DE
CONSTRUCCION NUEVA, LA FACHADA DEL INMUEBLE CONSTA DE TAPIALES DE MADERA CON ACCESD
BROVISIONAL, AL INTERIOR SE OBSERVA UNA COSTRUCCION QUE CONSTA DE PLANTA BAJA A DOBLE ALTURA
Y LA ESTRUCTURA DE VIGAS DE ACEROD PARA CINCO NIVELES SUPERIORES OREERVANDD AL MOMENTO
ONICAMENTE CONSTRUIDO LA PLANTA BAJSA Y EL PRIMER NIVEL, LA ce:;»nxss'z”nw::cm:m CONSTA DE VIGAS DE
ACERD COM LAS LAMINAS ACANALADAS DE ACERCG, SE OBSERVA AL WNTERIOR DEL PREDIO MAQUINARIA
SESADA SIENDO UNA GSRUA KATD, BE NRSERVAN TRABAJADORES COLOCANDD LAMINAS, Y REA LEANOO
TRABAJOS DE CORTE ¥ 30LDADO DE ESTRUCTURA, CON RESPECTO AL OBRJIETO ¥ ALCANCE PROCEDRO A
NESCRIBIR LO SIGUIENTE 1 EL USO DE BUELD OBRBERVADD AL MOMENTO DE LA CUHAIGENCIA ES DE OBRA MUEVA
BN PROCESO DE CONSTRUCCION CONSTANDO AL MOMENTO DE PLANTA BAJA A OOBLE ALTURA Y PRIMER
MIVEL, CON ESTRUCTURA PARA PUANTA BAJA Y CINCO MIVELES SUPERIDRES, Z.- LADS BUFERFICIES
ORSERVADAS AL MOMERNTO DE LA PHLIGENCIA SON LAS SIGUIENTES: A)LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADD
£5 DE CUATROCIENTOS DIEZ PUNTO OOGHENTA Y DOG METROSB CUADRADOS, BY LA SUPERFICIE UTILIZADA ES
DE SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PUNTO CUATRO METROS CUADRADUS, CLA SUPERFICIE CONBTRUIDA S
DE CUATEOCIENTOS SETENTA Y UNO PUNTO DECIOCHD METROS CUADRADGS, D) LA ALTURA DEL IRMUEBILE
S DE OCHO PUNTO SESENTA Y TRES METROS, E) EL AREA LIBRE EB DE CIENTO SETENTA Y CINGC PUNTO
YEINTIDOS METROS CUADRADOS, APARTADD A DE ORDEM DE VISITA NE VERIFICACION REFERENTE A
CERTIFICADC DE US0 DE SUELD NO SE EXHIBE ASI COMO TAMPOLO GE EXHIBE BEL DICTAMERN DE IMPACTO
URBAMO AMBIENTAL AL QUE SE HACE REFERENCIA EN APARTADO BDELA ORDOEN DE VISIT A

%

7

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion Unicamente por planta baja y un (1) nivel,
es decir, dos (2) niveles tomando en cuenta que la planta baja se contabiliza como un
nivel, ello en una superficie del predio 410.82 m2 (cuatrocientos diez punto ochenta y dos
metros cuadrados), con una superficie construida de 471.18'm? (cuatrocientos setenta y
uno punto dieciocho metros cuadrados) y superficie de area liore de 175.22 m* (ciento
setenta y cinco punto veintidds metros cuadrados), con una altura de 8.73 m (ocho punto
setenta y tres metros), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital

marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones-de

verificacion adscrito a este Instituto, duien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus gtribuciones, de conformidad con lo previsto en. el
articulo 29 fraccion Il de la Ley dellInstituto de Verificacion 'Administrativa del Distrito
Fe;deﬁLy 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

"SR,
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada S

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 : )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
recibén mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
- medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
" interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
. otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’”.-----------

~ Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

D RIS o M s s
yerificacion antes mencionada, por fo que e ————
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOWENTO DE LA VISITA 0S| OBJETOS

L areenihe anhacan constat l0g siguiente

. En dicho sentido esta a{'uté_ridad procede a la valoracion de las bruebas' que fueron .

“admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Féderal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de ld Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta %%nueve, del rubro y texto siguientes:
“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU R éAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefi Je que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documeéta/es han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

b

T que sea necesario que se haga menct
) )

n expresa de cada una de ellas.”
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas ‘subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion: =

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Do
XXVl Febrero de 2008 o
Pagina: 2371 : :
Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ' Do :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. | s ' ‘

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. L.os
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse; Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probalorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria & la naturaleza vy finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ,
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacidén:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006 ;
Pagina: 1888
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun 1 S A
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD YPERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZBE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A REiABARLAS. i

7 !
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Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimiehfos Civ//es,r de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparc son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a.

efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no.cumplen con esa obligacion. a pelicion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
~ primero de tales ptincipios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, difigencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo,. regido, a su vez, por [0s principios de expeditez en la administracion de
_ justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta Y expedita imparticion de justicia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -

Por lo que respecta a la copia simple del, Oficio de Autorizacién Folio No. 573/15, de fecha
~ veintidos de diciembre de dos mil quince, no puede ser tomada en cuenta para los efectos
* de la presente determinacion, toda vez que Unicamente fue exhibida en copia simple par
. lo que carece de valor probatorio, en virtud de que dicha probanza por si sola y dada su
naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su

contenido, por la facilidad ton que se puede confeccionar, y por ello es menester, ’

adminicularla con otro media que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, por lo que dicho documento no sera tomado en cuenta para efectos de la
presente determinacion, siendo aplicable de manera analogica el criterio visible en la
Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, fuente Semanario’ Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a
Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, (misma que se citara en lineas
subsecuentes): :

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
folostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
“objetado su autenticidad, tod \vez que al faltar la firma autografa y no lratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas'y dada su naturaleza, ho son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, p f la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,

. s menester adminicularlias ¢ ;n algtn otro medio que robustezca su fuerza probatoria.----

i
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de julio de dos mil dieciséis, signado por el C.

en su caracter de copropietario del inmueble objeto del presente
procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente
al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo
que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la;administracion de justicia se

procede a la valoracion de los agravios manifestados por la’ promovente, siendo preciso

sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por renglon y. punto.por punto respecto

de los cuestionamientos planteados por la promovente, sino Unicamente de aquellos gue -

revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe Hegarsé al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes & contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. e

+

[J]; 9a. E,opca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. ‘

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con. un

abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que

muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras.de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a
la de las promociones de las partes, en demérito del éstudio y reflexion de ofros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la méaxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquelios que revelen una-defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, ‘a los diversos argumentos. que
maés que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas. '

3

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AEMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO B :

AMPARQO DIRECTO 37/2500. Hilados de Lana, S.A. fdé’ C.V. 1o. de dic/embre“de
2000. Unanimidad de votgs. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:

Jorge Arturo Gamboa de /a;‘ efia.
Amparo directo 173/2001] %eiestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001.
g
1
|
]
|

// Unanimidad de votos. Poénente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.
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Amparo "directo"-375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001,

Unanimidad de' votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernéndez Salazar;
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajd ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificaciéon materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer la promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
" autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
~administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién gque nos
" ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo gue su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxire que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
© sU’ competencia, atribucio'ne;s y/o facultades, como lo es en el caso en concreto o
~ dispuesto en el articulo 25-apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del
*Instituto  de  Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a o anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion: "~

Novena Epgca -

Instancia: r}{)una/es Colegiados de Circuito

Fuente: Sémanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Dicieinbre de 2005

Pagina: 2 65§g ’

Tesis: VI.3o0.£. J/60

Jurisprudeptia -

Mater/a(s)‘ Comun
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. . -
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones ijo producen efectos juridicos
. , tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto -reclamado en amparo, lo que
N significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL:DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del

Carmen Herrera Calderon. ;

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de

1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria

Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Mungufa Sanchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez Gaona. :

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005,

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete Mentado. i , ‘
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 9/34
2005. Unanimidad de votos. Ponente. Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria. Carla

Isselin Talavera.

Vi Estatuto Organico del Instituto de Verificacion AdministratiQa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion devf'Pfocedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma: —------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordingeion de Substanciacion. de
Procedimientos, lo siguiente: R .

," Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A” escompetente para --r---m-mmmmmms

| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion yoluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso te
Suelo, Preservacion al Medio jAmbiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servgfios Funerarios, Turismo Y. Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establetimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
/ substanciacién de los mismos, én términos del presente Estatuto,

§
f ;}
Q\ “ PPl e
i
o

e

P —

T
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- Ahora bien el promovente én su escrito de observaciones manifesté que el personal
especializado en funciones. de verificacion no solicité la presencia del Titular y/o

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: HNVEADF/OV!DUYUSH 687/2016

Il Determinar ‘los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

:

. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,

instrumentar acmones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y superwsar que las admisiones a tramites de proced:m/enfo se dé en
tiempo, asi comoé la cita y desahogo de audiencias, dando segwm/ento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,;

V. Suscribir las.resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion,

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrifo Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

.

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales, y

X. Las demvés qL/e:‘le atribuya /é ley, este estatuto y ofros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----------

.

Propietario del inmueble verificado, (ni de las demas personas) conforme al orden de
prelacion establecida en la-orden de visita de verificacion, lo cual resulta infundado,
debido a que contrario a lo que sefiala en su escrito de observaciones, del acta de visita
de verificacion se advierte que el personal especializado en funciones de verificacion, si

requirid la presencia por orden de

%preiacién al Titular y/o Propietario y/o Poseedor y/u

Qcupante y/o Dependiente y/o Engargado y/o Responsable, siendo atendida la diligencia

con el

h duien manifesté bajo protesta de decir verdad tener el

caracter de encargado, esto es” ‘Hue al no haberse encontrado en ese momento las
personas que tuvieran ei caracter de Titular y/o Propietario y/o Poseedor y/u Ocupante y/o

. i
e !

i

|

ig’x* ttuto de Venbicadon Adimrsirative ¢
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Dependiente y/o Responsable, fue hasta con el que tuvo el caracter de encargado con el
cual se atendi6 la diligencia respetando en todo momento el orden de prelacion tal y como
se advierte a continuacion: - : e

BERRIOEABAL v PERAY P R e ‘
ate firmada y selle

5 deniificarme con credencial ofic
Procedo a ideniificarme con GFed . ’ h oo
1o en Funciongs de Varificacian adscrito al Ingtituto de

da. con fotagrafia @ cotor dat (1) suserito {a}, con
Varficacion Administrativa del Distrito
1oL JOSE LU YALLE GOS0, HIRECTOR GENERAL WE'.%,:.
DERAL, con fecha de expedicion DEL PRIMERO DE
a requerir ta prasencia de:

@l debid

cargo de parsonal Eapec .
) 1. gon namero de folio Mo2EE, expedida a mi {favor por el L
A CHON ADMINIETRA VA DEL DISTRITO ) e
o ‘ BRE DE DOE ML HECISES, procediendo cia oo
EPEMDIENTE Y/Q ENCARGADD YO
quien en su
BAJC PROTESTA Dr DL VERDAD v
fio QOBE104B55288 axpedida pof
stay de fos cuales S8

Fade
INGTITUTO DE VERIF -
SO = . o D DIGIE

EMERD Y VIGEMOEA AL TREWTA Y LING : X -
f TITULAR YO PROPIETARIO ¥Io POSEEDOR VIO @LU?ANTE \f’!() £
RESPONSABLE por consiguients, procado a atender 1a diligencia con ?! (2}
caracter de ENCARGADO del inmueble visitado, personaiidad que acredita ,,(:2 o
~ardcter de i $ ! ) e |
Guian Be identifica an asta acto con CREDERNCIAL PARS VOTAR CON V;CMQ o qqp e gy
l T SR EOTORA | afo de expedicion NG INDIG A, documentos e tenqo & & de
WMSTITUTO FEDERAL ELECTORAL con ane { o ot rasos el
dasprendan 108 Astos gue son asentadas, & an el misy n feieos 88 A

i que apaere

exthibe - e v ieite A Monfiencién Teferida lneas & fiba y up ejernpiar

Aunado a lo anterior, es importante destacar que la visita de verificacion se sujeta a las
formalidades' y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimientg’ Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa. del Distrito Federal, en
consecuencia, debe decirse que no le asiste la razon ni el derecho al promovente, en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento.de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente; -—-----

11/34

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del establecimiento objeto de verificacion.” (sic). --

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entenderd con el visitado en términos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que Se€ encuentre en el
establecimiento respectivamente.” (sic).- ;

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion 1o
encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible
del establecimiento, citatorio por ?ﬂ{vstruct/’vo que debera contener los siguientes
requisitos: E ) :

I Domicilio o en su ¢aso, ubicacior /
desahogaré la visita de verificacién;ﬂ:z

por fotografia del establecimiento en el que se

e

et

—————c

“r
%@b«fﬁnacitbn de Substanciac
Direscion de C
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I Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

Jll. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presentd en el
establecimiento,

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita
de Verificacion y practicarse la visita de verificacion,

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con
el resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Pablico Responsable en
presencia de dos testigos; :

Vil Apefcibimientb él visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate
de impedir la visita "fde verificacion, podré hacerse uso de la fuerza publica para llevarla
a cabo; et

IX. Nombre, firmaf y niimero de credencial del Servidor Publico Responsable que
elabore el citatofio,y

X. Nombre y firrﬁa de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable

levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar

visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente, consistente en indicar que
~la notificacién de la Orden de Visita de Verificacién no se ajusta a los procedimientos vy
formalidades que establecen las disposiciones aplicables, digasele al promovente, que las
visitas de verificacion tienen una naturaleza diversa a las notificaciones de caracter
~personal que en su caso se practicaran dentro del procedimiento administrativo, lo
anterior es asi ya que la, notifitaciéon de la Orden de Visita de Verificacion no es una
formalidad exigida por la Leyl] por o que de una interpretacion teleologica se hace
evidente que el legislador no incurrié en olvido u omision en cuanto a la inclusion de tal
requisito, por el contrario, ,lg-no inclusion de tal exigencia se .dejé de establecer
%@beradamente, porque- s_é"lt’nia la intencion de que no se previniera o alertara al sujeto

g

e

ot ! )

W'{&mumé&m de Bubgtar
Dirgooidn de Calificacion "A”
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a visitar de que habria de practicarse la visita, con el proposito de evitar que las posibles
deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara
ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro maximo Tribunal, —=—mmemmmems

[TA], 9a. Epoca; T.C.C,; SJF. ysu Gaceta: Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLAC!ON DEL
DISTRITO FEDERAL). s '

t

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 v 33 del Reglamento de

Verificacién Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se.desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autograra
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el -lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tenery las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continta con la préctica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80_y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado 0 a su representante la orden de visita y que, anfe -su

ausencia, deba citérseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el -

creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusién del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa;, por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o irreqularidades fueran
‘ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al’'no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del luga zvisitado. o

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIﬁfDO EN MATER[:A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO o
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Revision contenciosa adn"zin'i}strat/va 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés-Galvéan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez. : :

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha doce de septiembre de
dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
"de su andlisis en la presente resoluciéon no transgrede el principio de congruencia que
debe ‘regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
. estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
" observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
. procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado; dée lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
" al de diez dias habiles sigujf,i»éntes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios: : : :

P

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K '
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a 10s
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceplos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENOQO CIRCUITO. ¢

Amparo directo 588/206. Alberto de la Garza y Cia, S.A de CV. 5 de enero de 2007
Unanimidad de votosh Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Conysion de Carrera Judicial del Consejo de la Judicalura Federal para
desempefiar las funcioges de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides. —--------

[TA]: 9a. Epoca; T.C. ’ S.J.F. y su Gaceta;, XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro. 176
762 Numero de Tesis:}V1.30.4.253 A )

I
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ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA. POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. '

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; pringipio que, trasladado al juicio
conlencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos confra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamjentos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la dernanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparigé, De lo contrano, se oforgatia
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esqrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacjon.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUI TO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.' Secretario: Héctor Alejandro

Trevifio de'la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el —en su
caracter de copropietario del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente procedimiento, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 50542-151LEGR15, de fecha de
expedicion tres de agosto de dos mil quince, del cual se advierte que si bien es cierto
fue expedido a favor de un inmueble con domicilio en calle Manuel Doblado, numero
ciento trece (113), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, con cuenta predial 005-088-
12, domicilio que al contar con numero oficial resultaria diverso al sefialado en la orden de
visita de verificacion, lo cierto es que al ingresar la cuanta predial en el “SIG” (Sistema'de
Informacion Geografica) del sitio de finternet” que puede ser.consultado de la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), el domicilio ue aparece coincide con los puntos de referencia
asentados en el acta de verificacioni por el Personal Especializado en Funciones de
verificacidon y sefialados en la propia ,gfden de Visita de Verificacion, es decir, entre las

J/Qaijles de Berriozabal y Pefia y Pefa, por lo que salvo prueba en contrario se trata del
] ’i T .
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inmueble visitado, méxime que en auto de fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis,
se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de copropietario

respecto de dicho inmueble en términos del Instrumento notarial nimero setenta y ocho

mil ciento cincuenta y .nueve (78,159), del cual se desprende la adquisicién en
copropiedad por contrato de compraventa respecto del inmueble, con cuenta predial
00508812 referida también en el Certificado de mérito, por lo que es procedente tomarlo
en cuenta para los efectos de la presente determinacion, mismo que se adminicula
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once  signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
. modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcidn “Consulta de
Certificados”, en este caso con numero de folio 50542-161LEGR15, afio 2015, lo anterior
es asi toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con
el articulo 278 del Cédigo de, Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
~ supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
- articulo 4 parrafo . segundo,. siendo que al tratarse de un medio de comunicacion
electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y

" obfencion de informacién eri diversos ambitos v, dependiendo de esto ultimo, puede

determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto dg la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el
mismo se valora en términos: del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro-No. 186
Localizacion:
Novena Epoca |
“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanarip/Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
. Pagina: 1306
Tesis; V.30.10 C |
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria ala
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacign con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre [0s
medios de comunicacién electronicos se encuentra "internet’, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio iddéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. e

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---
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En ese sentido, el documento antes descrito, tiene pleno valor probatorio al tratarse .de
documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de
conformidad ‘con los articulos 327 fraccion 1l 'y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, vigente al momento a la practica de la visita de
verificacion, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente

determinacion. — - —

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 50542-151LEGR15, de fecha de
expedicion tres de agosto de dos mil quince, relativo al inmueble materia del presente
procedimiento, se advierte en su parte conducente lo siguiente: -

ZONIFICACION f '
Canifeo que de scuerdo &l Detrelo pof ¢l que sé modifica of Da ialo del Programa Parcial de Desanuii Urtano dal Distrto Federal “CENTRO HISTORICO” del

Programa Delegacions da Desarato Urbano vigente para la Del Leitn CUAUHTEROG, aprobado pot 18 H, Asamblea Legislaltiva del Distrito Federal y puldicato en

Iy Gacata Ofictal del Distrto Feders! eldla 10 de Agosto da 2010, ars los éfectos de oblipatoriedad y cmghenianto por parie de partioulares y sulordades, drterming

e 4l predio o inmustle de referencia e aplics la zonificacion: Hef28 (Hebitacional, ? Nimero da Niveles de Acuerdo 3 los Critedios para determingr tas ahuras en’
Toma Histérs, s roquiers dictamon da Ja Direpcidn del Patrimd Culturl Urbano de e Secretaria de Desanrollo Urbano y Vivienda (SEDUVY, pars edtabiecar o
Ay Permitica,fsl como b sefala o Programa Parcal, 25% Minimd d¢ Aea Libr, : — .

!
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SUPERFICIE DEL PREDIO: 431,00 Wi SUPERFICIE CONSTRUIDA DEL PREDIO: 36.00 M!

SUPERFICIE MAXIMA DE DESPLANTE: 323.25 ¢
*Parn determinat 13 Superficle maxima de construccion, se requisre dictamen de 1 Direccidn del Patrimonlo Cultural Utbano de fa Sefre taria de Desarrolio
U'bana; Viviends [SEDUVI], para establecer la Altura Permitida, taf como o sefiala bl Pragrama Parclal

FOLIO N° 50542-151LEGR1S

FECHADE EXPEDICION: 03 DE AGOSTO DE 2018
A\, ! '

AREAS DE ACTUACION HORMAS GEMERALES DE ORD&NACSON

Norma 4. Relerente a "Areas de Conservacion Patiimonial”. No Aplica
l

N

CARACTERISTICA PATRIMONIAL !
PO Aplinn

" De lo que se desprende que al inmueble visitado le aplica la - zonificacién H*/25
(Habitacional, *Numero de niveles de Acuerdo a los Criterios para déterminar las alturas
- en'Zona Histdrica, se requtere dictamen de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de = -
la Secretaria de Desarrollo} Urbano y Vivienda (SEDUVI), para establecer la Altura .20/34°
Permitida y 25% minimo de area libre); ahora bien, para determinar si el visitado cumple -
con la superficie de area, Jlibre que sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como
primer paso establecer la superﬂme del predio asentada en el acta de visita de verificacion
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual
es-de 410.82 m2 (cuatrocientos diez punto ochenta y dos metros cuadrados), en ese
sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el
porcentaje de area libre que debe respetar es del veinticinco porciento (25%), siendo que
de la operacion aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de
410.82 m2 (cuatrocientos diez punto ochenta y dos metros cuadrados), en relacion
con el veinticinco porciento (25%), de area libre sefialado en la zonificacion aplicable, da
como. resultado la cantidad de 102.70 m2 (ciento dos punto setenta metros
cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en ese
-sentido del texto del acta de visita de verificacién se desprende lo siguiente: *.. . E) EL
AREA LIBRE ES DE CIENTO SETENTA Y CINCO PUNTO VEINTIDOS METROS
CUADRADOS...” (sic), bajo ese orden de ideas, al tener una superficie de area libre
mayor al veinticinco por ciento (25%) que debe respetar, se pone de manifiesto que el
- inmueble visitado da cumplimiento al porcentaje minimo de area libre que se sefiala en la
. zonificacién aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelb con nimero de folio 50542-151LEGR15, de fecha de
- expedicion tres de agosto del dos mil quince, por lo que esta autoridad determina que T
el visitado observa las disposicipnes legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, B

respecto del area libre observada en el inmueble visitado al momento de la Viszta de
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verificacion, de cgmformidad con la zonificacion aplicable al inmueble visitado en terminos
del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 50542-
151LEGR15, de fecha de expedicion tres de agosto de dos mil quince en relacion con
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo gue se citara en
lineas subsecuentes. - :

Ahora bien, del certificado se desprende que para determinar, la superficie maxima: de
construccion 'y nimero de niveles, se requiere dictamen de ‘la Direccidn del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y ¥ivienda (SEDUVI), en ese
sentido, en lo referente a la altura y superficie de construccion del inmueble visitado, en
términos de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables, el mismo tiene que contar
con Dictamen de la Direccion antes referida para acreditar precisamente que los niveles o
metros de altura y de construccion observados er el inmueble visitado al momento de ia
visita de verificacién se encuantran permitidos para el mismo, asimismo requiere por parte
de la misma Direccién, dictamen para cualquier intervencion que pretenda realizar al
inmueble visitado al ubicarse el mismo en Area de Conservacion Patrimonial y serle
aplicable la Norma nimero 4 referente a “Areas de Conservacion Patrimonial”, sin que de
las constancias de autos se adviertan los dictamenes antes referidos, siendo obligacion
del visitado, asumir la carga de la prueba respecto de la acreditacion de contar con dichos
dictamenes, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin embargo dicha
circunstancia no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, lo dispuesto en
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con ntimero de folio 50542-
151LEGR1S, de fecha de expedicion tres de agosto de dos mil quince, a favor del
inmueble visitado, mismo que cita: ~—m-meemmmememmres e e e

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las gspecificaciones para los UsOS Y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird efi los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento tefritorial comprende el conjurito de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la sonificacion v los usos, destinos y reservas del suelo del
/‘i Distrito Federal, los asentam/e}ﬁtos humanos, las actividades de los habitantes y las
/] normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
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“Articulo 51. Paraf'/va,"zoniﬁcac/én del territorio del Distrito Federal se consideraran las

siguientes zonas y usos del suelo:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

l. En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

| Ceriificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de' vigencia para ‘ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y I es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion. : ' :

Una vez réa/iz’gdo el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de /os,"Pﬁogramas de Desarrollo Urbano que entren 1 Vigor. —=--ssmmemmmmmmmme-

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del sueloy

superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los

propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

Programa de-Desarroljo Urbano que los prohibio.
]

La vigencia de este \é?n‘ificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento padra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para corgtatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdfi al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que sea &creditado que la continuidad se vio interrumpida por causas

e o
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1687/2016

ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. i :

" Siempre y cuando el solicitante cumpla con fos rec';:qisifos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere.el
presente articulo en los siguientes plazos: _— :

a) Dentro de jos 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de/
i Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; -

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital. - -

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUITidos. ----========-===
Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que s€ reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. =
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En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demds disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con los dictamenes de
la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria. de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, que ampare las alturas, superficie maxima de construccion,
asi como la intervencion o los trabajos de obra nueva advertidos en el inmueble visitado,
lo anterior en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio 50542-151 LEGR15, de fecha de expedicion tres de
agosto de dos mil quince, en relacion con lo dispuesto eh.‘ei_’articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que sorj de orden publico e interes
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacion a no acreditar contar con los gictamenes correspondientes de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secr taria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, que ampare la altura, superfigle maxima de construccién, asi como los trabajos
de intervencion o la obra nueva advertigos en el inmueble visitado, es procedente imponer
la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL 4llinmueble ubicado en Manuel Doblado, entre calle
//Wézriozébai y caille Pefia y Pefia, cd lonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en esta
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K

Ciudad, mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de Ja Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
~ fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
- el articulo 48 fraccion Il -del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

. vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

" continuacion se citan: ----s----

“Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se . cons;dera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas,. independientemente de las de caracter penal, asi-como las de
carécter civil de - indemnizar a los afectados cuando proceda. Serédn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

///. Clausura'parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por Jla autoridad
correspondiente, con una o mas de Jas siguientes sanciones:

i1l. Clausura parciai o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

il. Clausura temporal o permanente, parcial o total. -

- SE APERCIBE al —en su caracter de copropietario del
" inmueble objeto del presente procedimiento y/o a interpésita persona que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicidn, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
_ publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al'Reglamento
" de"Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra d:sponen lo
siguiente. - g ‘

H
i
i

Ley de Procedimiento Admin:i'st;ativo del Distrito Federal.

¥

“Articufo 19 Bjs.- La autoridad adminisirativa competente, -para hacer
cumplir sus determinaciones podréd emplear indistintamente, cualguiera de
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las siguientes medidas de apremio: :

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el medio de apremio.--- '

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”. SN -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-—~--- el

“pArticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
- Reglamento.™ :

De igual forma por no acreditar contar con los dictamenes de; g Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, que
ampare la altura y superficie de construccion, asi como la intervencién de obra nueva que
se realiza en el inmueble visitado en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 50542-1 51LEGR15, de fecha de
expedicién tres de agosto de dos mil quince, en relacién con €l articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez:que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Féderal, la contravencion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procedente imponer al I, - su cardcter de copropietario del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccign VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fracci@%n | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con elarticulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuepta de la Ciudad de México y ar\?fx::ulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamien bs legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
(“ﬁwis%mos que a continuacion se transgriben: -
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

- “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
" siguientes medidas. :

VIIL Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

~ “Articulo 139. Las violaciones a [os preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se ‘sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones: -

VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones ai la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Mu/t;é, en los montos dispugstos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la-Ciudad de México -

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.------------=---

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de [%‘uenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del*1° de enero de 2016,
sera de 71.68 pesos. e ; :
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Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner fin al
presente procedimiento al existir imposibilidad material de continuarlo por . causas
sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y
se fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, en relacion con el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita
de verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el uso que en su caso Se de'stin,aré en el inmueble de

referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion. licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos: :

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construbc/én;
. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, ~~,———«~:~
s De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; ------
V. Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo-------

V. Crematorios

%8 Se aplique g Norma de Ordenacion Genera'/‘-'vnc’lmero 10.

" Para los proyectos jincluidos en las fracciones |, I_IE. y Il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta |0 medio nivel, no cuantificaré jpara la suma total de metros

L
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cuadrados construidos, de conformidad con la supeificie méxima de: construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrolio Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros.
construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso

- se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que al

momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado se trataba de una obra en
proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el

. cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

Sancuonando el resultado de las- mfracmones derivadas del texto del acta de visita de
_ verificacion de la siguiente: fo‘rma

. 1. La gravedad de la :nfraccmn esta autoridad determina que la infraccién en que
“incurrié el visitado debe ser; considerada como grave, toda vez que al no observar con

exactitud las disposiciones 1egales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con los dictamenes de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, que ampare
la altura y superficie maxima de construccién, asi como la intervencién de obra nueva que
se realizo en el inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificaciéon de Uso del Suelo con numero de folio 50542-151LEGR15, de fecha de
expedicién tres de agosto de dos mil quince, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con
los dictamenes antes referidos, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
b

| Distrito Federal.

i

ll. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

nciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, sg desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacion Unicamente por dos (2) niveles como

. ;
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superficie del predio 410.82 m2 (cuatrocientos diez punto ochenta y dos méfros

cuadrados), con una superficie construida de 471.18 m® (cuatrocientos setenta y uno '

punto dieciocho metros cuadrados) y superficie de area libre de 175.22 m? (ciento setenta
y cinco punto veintidos metros cuadrados), aunado a que de la escritura numero setenta y
ocho mil ciento cincuenta y nueve, la cual contiene el contrato de compraventa del
inmueble materia del presente procedimiento, se desprende que el monto de dicha
operacion, fue por la cantidad de $2.760,180.00 (dos millones setecientos sesenta mil

procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
‘Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3090) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

iI. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si:la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo. segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“ Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se temard en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, al no acreditar contar con 10s dictamenes de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, que ampare
la altura y superficie maxima de construccion, asi como la intervencion de obra nueva que
se realiza en el inmueble visitado, en términos de lo dispuesto enel Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con namero de folio 50542-151LEGR15, de fecha de
expedicion tres de agosto de dos mil quince, en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglémemo de la Ley de Désarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de los articulcs243, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 125 del Rieglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables e}fn el Distrito Federal, tal ¥ como se advierte del texto
d%sta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
Actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle

) / Manuel! Doblado, entre calle Berriozabal y calle Pefia y Pefia; colonia Centro, Delegacion

B

s

]

ochenta pesos 00/100 M.N.), por lo que esta autoridad determina que el _
en su caracter de copropietario del inmueble objeto del presente
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Cuauhtémoc, en esta Caudad mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacion, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de

Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion i del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

"seGUNDA.- Asi como al ||| G < su carécter de copropietario del
“inmuéble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
. México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de
! cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de
" acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
" Distrito Federal, en relacion con el articulo. cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articule 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
_ el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no acreditd contar

" con los dictAmenes de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de -
Desarrollo_Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, que ampare la altura y_superficie

maxima de_construccién, asi como la_intervencion de obra nueva gue se realiza en el
inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion
de-Uso del Suelo con numero de folio 50542-151LEGR15, de fecha de expedicion
tres de agosto de dos miil guince, sobreponiendo su interés privado al orden publico e
interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

‘A) Se hace del conocimiento del_en su caracter de

copropietario del inmueble objeto del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de cfausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento éevaleoera hasta en tanto acredite contar de manera
plena con los dictamene fde la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, que ampare la
altura y superficie maxitha de construccion, asi como la intervencion de obra
nueva gue se reallza enl el inmueble visitado, en términos de lo dxsuesto en el

S e “ ‘ . ' é(nsm wto de Verificacion Administrativa del . f
e . Direccitn G ’F‘E\u‘dl
o . [ ﬁoordma( G de Substanciacion de Procedimientos

Carating num. 1
Cob Neche Busna

\ ; : e .
W.ﬂ““’ . | c Direccion de Calificacion “a»
. i . .
. . . R 11 .
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio
50542-151LEGR15, de fecha de expedicion trés de agosto de dos mil
quince, con fecha de expedicion diecisiete de f:abrii de dos mil trece, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y demas relativos y dplicables, en relacion con o
dispuesto en el articulo 281 del Codigo de Proc;edimientos Civiles para el
- Distrito Federal. e

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de trés dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ——----vmmomem

Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativé del
Distrito Federal es de resolverse y se: e

RESUELVE - S

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. reem

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y dictarmen: de impacto urbano, se
resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud dela imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion lil de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo; anterior en términos de 'lo
previsto en el Considgrando TERCERQO de la presente resolucion administrativa. ------------

CUARTO.- Por lo que hace a la sup Hicie de area libre observada en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificagion, se resuelve no imponer sancion alguna al C.
Enrique Maya Mondragon en su aracter de copropietario del inmueble visitado, lo
anterior en términos de lo previstd en el considerando TERCERQO de la presente

resolucion administrativa.

e
e

iésnmm do Vearificacion Sdr

({ﬁ&ﬁ’mewmn de Suly
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QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar con los dictdmenes de la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbang de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, que ampare la- “altura y superficie maxima de construccion, asi como la
_ intervencion de obra nueva que se realiza en el inmueble visitado, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Manhuel Doblado, entre

" calle Berriozabal y calle Pena y Pefa, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en esta -

Ciudad, mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, asi como al qn su
caracter de copropietario del inmueble objeto del presente procedimiento, una LTA
equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion lli y Vil de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Il y Vill 'y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
-aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y I del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

- SEXTO.- Se APERCIBE al — en su caracter de copropietario
. del inmueble objeto del presente procedimiento y/o interpdsita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
. decretada en la presente determinacion, seran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de'Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19.BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 dei citado Reglamento.

. SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del
copropietario del inmueble objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distiito Federal, ubicadas:en calle ,Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Bemto Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de corformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al artlculo 7 del Reglameno de Verificacion Admmlstrativa del Dlstmo Federal

en su caracter de
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coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ----------- -
NOVENO .- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. e -

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados‘en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento e calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI dél Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccidén y
manejo de los datos personales que ia Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.----mmsmemsommmmmmmmommees

Asimismo, se le informa que sus datos no podréan ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. : o

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Qficina de informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritoederal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito uéérez, México D.F. ; --

El interesado p d\ré dirigirse al Institut { de Acceso a la Informacién Pablica del Distrito
Federal, do/r»d‘g%?cibiré asesoria sobrel los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

b

hfstiim‘cv de Varificacidn Atdmi
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Hinacion de Substanciacion de P
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Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
- datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”. o

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al -

—en y caracter de copropietario del inmueble objeto del presente
- procedimiento y/o al C. autorizado en el presente procedimiento,

. en el domicilio para oir v recibir notificaciones, ubicado en
' h precisando que en caso

. de que el domicilio antes sefialado ffo existiera, o se presente alguna imposibilidad para ‘
efectuar la notificacién ordenada, noﬁquese en el domicilio del inmueble visitado, previa R
razén que se levante para tal efect !o anterior con fundamento en los articulos 78 ‘
fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccign | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito: Federal aplicado .de maneral supletoria al Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal en s ari’%iculo 7. :

" DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE |/ . : : -
Asi lo resolvié el Licenciadp Israel-Genzatez 'mﬁqo,%Di;mtux de Calificacién “"A” del Instituto
e Verificacion Administrativa del Distrito Féde’ral, quien firma al calce para constancia.
C[Cmste. ‘
] .

i
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