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;g CIIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1726/2016

En la Ciudad-de México, a veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimien’fo de verificacion seguido -al
inmueble ubicado en Calle 2 (dos), numero 5 (cinco), colonia 'Del Maestro, Delegacion
Azcapotzalco, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: :

RESULTANDOS

1. El veintitrés -de junio de dos mil dieciséis, se emitid’ la orden de visita de
verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con'el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1726/2016, misma que fue ejecutada el veinticuatro del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----

2. En fecha seis de julio de dos mil dieciséis_se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado porb mediante el cual
formulo observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de julio de
dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad de la promovente
en su caracter de arrendataria del inmueble materia del presente procedimiéhto,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las trece horas
del quince de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia de la promovente, teniendose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de manera verbal ----

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es cofmpetente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 ‘apartado C Base Tercera fraccion | de la:Canstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1,2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9,0, 48 'y 54 fraccion | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 11,
MoV, Vv, Vi, VI X, 7 fracciones |, I, ., 1v, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 1§, 19 fraccion IV y Decimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VH, 7,
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. CIUDAD OE MEXICO

, EXPEDIENTE: INVEADF/O/DYUSM 726/2016
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraécién IV, 2,3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la’ presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
" de"Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Azcapotzalco, vy
Normas. de Ordenacion eh el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, centienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se advierte que el visitado presentd
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.
Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, en relacién con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes
hechos, objetos, lugares y citcunstancias: :

PUAR D AIHIEDD LA LPVIEIEE § W P FRIAS ST AR % L et b 2 e e
£n relacion con el objeto y alcance de b Orden de Visita ¢

LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e T con
PLENAMENTE CONSTITUIDO EN.EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE POR CONS TATARLO

NOMENCLATURA OFICIAL SOBRE VEA PUBLICA Y CON LA VISITADA, SOLICITO LA PRESENCIA DE VPROPHETARBO
TITULAR POSEEDOR OCUPANTE DEPEMDIENTE ENCARGADO RESPONSABLE Y/ O ADM!NI?TRADOR DEL

INMUEBLE, ATENDIENDOME QUIEN DIJO SER LA OCUPANTE,_HAGO

CONSTAR QUE SE TRATA DE UN {NMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL FACHADA BLANCA CON ACCESO
PEATONAL BLANCO, AL INTERIOR'B5E OBSERVA UN AREA DE SANITARIOS, UN CONSULTORIOQ DENTAL, UNA
OFICINA, Y UN SALON DE USO MULTIPLE PARA ACTWIDA ES DE TIPO AEROBICO. RESPECTO Al ALCANCE: 1.7 BE
ORBSERVA EL USO DE SUELO DE CLASES DEPORTIVAS A;":HOBICAS CON CONSULTORIO DENTAL, 2.- LA MEDICION
DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) DEL HNMUE E VISITADO 113.00 M2, ( CIENYTO TRECE METROS
CUADRADOS), B) SUPERFICIE UTILIZADA 130.00 M2 ( “»"" NTO TREINTA METROS CUADRADOS), C) SUPERFICIE
CONSTRUIDA 120.70 M2{ CIENTO VEINTE PUNTO SETE A METROS CUADRADOS) , D) ALTURA DEL INMUEBLE,
4.30M ( CUATRO PUNTO TREINTA METROS) E) SUPERFI !E DE AREA LIBRE, 0.45M2 { NUEVE PUNTO CUARENTA'Y
CINCO METROS CUADRADOS) RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B, LA VISITADA NO EXHIBE DOCUMENTACION
/ﬁfg‘t}NA AL MOMENTO DE LA PRESENTE

Coordinacion de Substan
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De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
inmueble visitado, son de “CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”, el cual por su propia
naturaleza se homologa al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO DENTAL”, actividades
que se desarrollan en una superficie de 130.00 m? (ciento treinta punto cero cero metros
cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicar la visita de verificacion asenté de manera sustancial
que los usos de suelo observados son de “CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS CON
CONSULTORIO DENTAL”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIi, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 . ;

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. o

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su império, que se ejerce a fravés de los
6rganos -estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben‘y'mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la orgarizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que’ son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que 'se

actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: :

f

1AS DONTNAS WU 103 DU @Rz,

xhi surnentacian a que se refisre la orden de
Sa requier hara que exhiba la documenta o i 1
visita de verificacion antes mencionada, por o que muestr

a 108 siguientas documentos: -
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA S

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substancjacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 403 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito~Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
my ncic}h expresa de ellas confofme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

i
i
i
i
|

tnstituto de Varificacion Administraliva del DF,
Direccion General

Coordinacidn de Substanciacion de
Pracediminnios

Direccion de Calificacion “A”
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Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
' Nacnon en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST/TUC/ONAL
. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesar/o gue se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”. :

: Sm embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

. Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente v

“resolucién administrativa, snrve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Reg_ls_tro No. 170209 o
Localizacién: <

Novena Epoca ‘

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
"EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenas de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
- no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
! material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
" hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en,la manera en que reflgja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerph lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asist eAa pleno valor probatorio, ello relevara al
- juzgador del analisis de su ¢ontenido para dp 3te§rm/nar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, sn‘uamon que seria contraTa a la naturaleza y finalidad procesal de
" las pruebas.

!

. /
TERCER TRIBUNAL COLEG/ADOEN MA T??R’/A CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

— : institute de Verificacion Administrativa del DLF,
N ... y Direce Sener xl
. Coordinacion de Sy
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun : g
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como e] 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios ‘de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, :con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el séntido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y

el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de

justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en .el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta.y expedita imparticion de
justicia. ;

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. . . v
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

v/om"s“ Ponente: Carlos Ronzon Sevillg| Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--
Al o -

|
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en el Acta de
Visita-de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracién de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por la
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
‘renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por la
promoevente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
~argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

| [J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
" GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
- impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
" posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
- puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administacion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, én demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los Organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
d/versos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

- AMPARQ DIRECTQO 37/2000. Hilados de L r;a, S.A. de C.V. 1o0. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anto /o Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

" Gamboa de la Pefia.
. Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime f[Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

Instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de
F’rou,dumenms
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Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Una'nimidéd
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

En ese sentido, del escrito de observaciones se advierten maniféstaciones relacionadas a
que el Unico uso que se realiza en el inmueble visitado es el de clases de aerobics las
cuales se imparten de manera gratuita y que el consultorio déntal funciond anteriormente
con servicio de consulta y limpieza dental sin costo declarando bajo protesta de decir
verdad que el inmueble visitado no es y nunca ha sido establecimiento mercantil, al
respecto digasele a la promovente que no le asjste la razon ni el derecho, ya que de
conformidad con los articulos 3 fraccion VI y 4 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, procede la realizacion de visitas de verificacion para
corroborar que en la realizacion de actividades (con o sin fin de lucro) realizadas por los
particulares, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en el
Distrito Federal. como lo es en caso en concreto la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal la cual tiene como objeto—entre otros- la regulacion del ordenamiento
territorial del Distrito Federal, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del
citado ordenamiento juridico, precisando que el ordenamiento territorial de conformidad
con el articulo 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, comprende el
conjunto de disposiciones que tienen por objeto establecer la relacidn entre la
zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
por lo que al sefalar el personal especializado en funciones de verificacion que : “...SE
OBSERVA EL USO DE SUELO DE CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS CON CONSULTORIO
DENTAL...", (sic) se concluye que esta autoridad es competente para verificar el estricto
cumplimiento a la zonificacion que para tal efecto tenga el inmueble visitado. -=mmmmmmmr e

Aunado a lo anterior el personal especializado en funciones de verificacion sefald que el
uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de clases deportivas aerdbicas con
consultorio dental observando area de sanitarios, consultorio dental y clases deportivas,
por lo que es indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento alguno, ya
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo'la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, circunstancié con suficiencia-los
datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este
caso las actividades observadas al momento, sin que sea mganey_ster hacer descripciones
en exceso minuciosas y detalladas, qug|solo traerian como consecuencia, por una parte,
la-imposibilidad practica de satisfacer Igjcircunstanciacion, por-otra entarpecer y embrollar
el desarrollo de las visitas y, por jultimo, en relacion con lo anterior, prolongar
innecesariamente la estancia de los vigitadores en el domicilio del visitado, aunado a que
el‘a/g,w;de visita de verificacion de mgrito se encuentra legible, y se le hizo entrega en
/

/
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSI1726/2016
“copia fiel al visitado quien:;sefiald que estaba de acuerdo con las manifestaciones
realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacidn cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y
como se ha dicho en lineas'.que anteceden, por lo que se determina que la actividades
asentadas en el acta de visita de verificacién se tienen por ciertas, maxime que la
promovente no exhibi6 documentales idéneas con las que acreditara plenamente su
dicho, por lo que lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en
este caso en relacion a la actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica
en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fracciéon Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XV! del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento
probatorio iddéneo alguno, maxime que es obligacion de la promovente asumir la carga de
“la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel
que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio
. jurisprudencial.--

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50.,_sequndo pdrrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y al
reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna’ptueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae
la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para a/legarse
de los datos qué estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, 'se romperia el
principio de equ:l(bno‘procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL'E.COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secrétario: -José Guerrero
Duran.

Amparo directo 1 99/2002 Alejandro Maldonado KRosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora %\%ca/ Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria d v’/ar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando
Ruz Andrade. |
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Fuebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria dg! Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria. Mercedes Ortiz
Xilotl, f

S/'rve de apoyo por identidad sustancial, ,é/n las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la sigefiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena Epoca.

i
H
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Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de CerUIto Jurisprudencia. ' Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xill, Enero de 2001. Materia(s): Civil. Tes:s
VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal szgu;ente

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SAL-VO: PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA): El diligenciario es un funcionario
que se encuentra investido de fe publica respecto de los actes que realiza en ejercicio de sus
funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a
lo dispuesto por los articulos 3286, fraccion Vil y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es cierta una circunstancia
asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, estd obligado a probar
fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario; Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julioc Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92.. Victor Marquez Orfega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secrelario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y ofros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secrefario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberfo Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla 1Sselin. ~—m--w-mrmvmmmn

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se contintia con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al exped|ente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acrediten los usos de
suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente 'determinacion considera procedente entrar aj estudio y analisis de o
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCO?”, publicado enla
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento de practicarse la visita de verificacion), lo anterior, para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.-----

corresponde al establecimiento visitade apoyandose esta autoridad para tal efecto del
“SIG” (Sistema de Informacion Geografijca) del sitio de “internet” que puede ser consultado
de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en 4el icono de "SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los dafog del predio visitado de esta Ciudad, del cual si bien
i€rtd se advierte que el mismo cantempla a dicho inmueble en una manzana vy lote

Una vez precisado lo anterior, result§ procedente determinar la Zonificacién que le
ca
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' que no es precisamente el numero al cual va dirigida la orden de visita de verificacion,
también lo es que el nimero 5 (cinco), le corresponde en dicho sistema al nimero de lote
y manzana en comento, aunado a que coincide con el nombre de la calle, la colonia y la
Delegacion a los cuales se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion, asi como
con los puntos de referencia asentados.en el acta de visita de verificacidén esto es entre
~ las calles de “SAN SEBASTIAN Y NUEVA JERUSALEM’, bajo ese orden de ideas esta
" autoridad determina salvo prueba en contrario que se trata del mismo inmueble al cual se

- encuentra dirigida la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, al .

cual le aplica la zonificacion Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion: -------

instituto de Verificaoian Adounistrativa del DLF,
. {ire Gry (3 £l
e Coordinacion de S
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= Ubicacion del Pradio !

~ Informacidn General
5
. A
Cuenta Catastral - ’ g
Direccion
Calle y NUmero: CaLLE 2 MZ 770 LT 21 AN 2a
Colonia: CEL MAESTRO g
P P £
Cadigo Postal: 02030 &
Superficie del Predior 126 m2 «;?
o S o & kS g K
1 o < pad & fu
SO o o B ) o
‘g &5 - N L3 o
5 & 9 i
B cludadn 2, g @
redio Helecoionado
CVERSION [DE DI"."ULGI«CI‘ON E IMFORMACZION, MO
PR ICE EFECTOS  JURIDICOS'. Les zonsulta
dif " de ests informa no constituye . o
5 ian, permiso o licencia sobre el usa de Este croguis puede no conterer las ultimas madificaciones
suelo, Pare conte i un documentn de caracter al predio, producto de fusiones v/o subdivisiones levadas a
oficial  es ce o solicitsr & s autoridad cabo por &l prapietario.
competente, la axpedicidn del Certificado
correspondiente.

- Zownificacién

sbitaciona

BVer Tabla de Gsod g
2 " . —_— ; 2}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
aue la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos.y, dependiendo de esto
Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Inforfnacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, -es
una transcripcién de la informacion de jos Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas d la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resultaj procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadr, i/siguiente:

/

/

instituto de Verificacion Administrativa del ok,
\,a i - Direccion General
R Coordinacion de Subs

N/ .
Direccion de C
Carols Y
Col. Noch
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El contenido dci w entz drr ume ento es una transcripeidn de la informacidn de los Programas de Ee 1T ullr Urbang
mecritips sobre z rogramas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores ortegraficos
o de redacoién, serd MLU! :dd exclusiva de la Secretaria de Desar el Urbane y Vivienda proneder a su rectificacion,

~ Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
© Localizacion:
Novena Epoca ‘
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
- Pagina: 1306
~ Tesis: V.30.10 C
- Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a /a
Ley de Amparo, en términds’ de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relaciéon con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, v, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.’

asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, ¢pticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet” que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
_efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
- Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo
. Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

_ En ese sentido, la informacion antes referi se relaciona con el apartado “4.3.1. Sueio
QUE CONTIENE EL PROGRAMA

Urbano” del mencionado “DECRET(, V
DELEGACIONAL DE DESARROLLO JURBANO PARA LA DELEGACION
Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de

AZCAPQOTZALCO?”, publicado en la Gacetp
septiembre de dos mil ocho (vigente al mofinento de practicarse la visita de verificacion) a
~ efecto de conocer las caracteristicas que fesulten aplicables al predio de interés, mismo
- que para mayor referencia a continuacion g¢ citan:

. ) Instituto de Verificacidn Administrativa del OLF,
\» ) . " Direccion General
S Coordinacion de Subsianciacion de
3 Frogedimientos

e ncio
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Habitacional (H): en esta zonificacion se permite la vivienda unifamiliar y
plurifamiliar y se propone conservar las caracteristicas habitacionales de Jos
pueblos, barrios y colonias sin usos que puedan alterar su vocacion netamente

habitacional. Este uso se propone en 1,193.67 ha que representan el 36.17 % de la

superficie total de la Delegacion.

Se plantean alturas en promedio de 3 niveles y 30% de area libre en las colonias
San Alvaro, Claveria, Nueva Santa Maria, Nextengo y 'Un Hogar para cada
Trabajador con terrenos de 200 a 350 m2, con el objeto de conservar el uso
mayoritariamente habitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y plurifamiliar
con usos complementarios de comercio y servicios basicos solo en los tramos
donde lo especifique la Norma de Ordenacion Particular.-

En dicho sentido para determinar si los usos de suelo utilizad‘os’ en el inmueble visitado,
es decir, de “CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”, el cual por su propia naturaleza se
homologa al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO DENTAL”, se encuentran
PERMITIDOS para el inmueble de mérito en términos de la; zonificacion aplicable, esta
autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la”“TABLA DE USOS DEL
SUELQO” contenida "en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA . LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita de verificacion),

de la que se desprende lo siguiente:

e
"\\\;NMNM

%, / ‘\ :. : .
\j V/ - ' ’ frati
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SIMBOLOGIA o

Usa Permitido 3

iso Prohuibndo .2

125

NOTAS: . | ol
1. Los usos que no estin sefalados en esta Tabla se sujetaran al procedinuento 5 g {:; "
establerido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. g~ g"” 2 é
2. Los equipantientos pliblicos existentes. quedan sujetos a o dispuesto por el Articulo 2 G |=|5 |2
3° Fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como otas | 54 £ |2 | 5 % 2|2
disposiciones aplicables sobre bienes mmuebles publicos. ST 8 5 2|7 R
3. Los usos de comercio al por menor contenidos en la Tabla de Usos del Suelo en g E k= :%g ;: g g @ °
zonificacion Habitacional (H) marcados con (*). s6lo se permutiran en planta bajaenuma | B F ¢ | T of £ 5 413 [E‘"
superficie maxing de hasta 50 m° (Ver Nomma de Ordenacion Particular). =lok 82| = ElE <
o] e ju iy s il SR Y AR S&

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Hospitales  generales.  de  urgencias ¥
especialidades, centros médicos v de salud.
Clinicas generales y de urgencias, clinicas de
: corta estancia (sin hospitalizacién), bancos de
Servicios ! sangre o de organos. centros de s0Coro ¥
especializados  de | centrales de ambulancias.
satud Laboratorios de andlisis clinicos, dentales ¥
| radiografias, especializados (genéticos). taller
.| médico dental:
| Centros antimabicos. clinicas v hospitales
. |.veterinarios. '
. |Astlo de anclanos y personas con capacidades
B | Servicips © del diferentes; servicios de adopeion, orfelinatos,
2 | asistencia "I casas de cuna ¥ centros de integracion familiar y
7 . | juvenl.
| Servicios ode| . .
& U0 Guarderias, jardines de mifios y escuelas para
= | educacion s - infantil
£ p .| nifios atipicos v centros de desarrollo infantil
” 2 | preescolar Y - -
£ 7 | enidado de menotes {permitidos en todos Jos niveles).
L Com A
r g | Capacitacton técruca v de ofictos; academias de
7 £ | Servicios de] belleza, idiomas, contabilidad. computacion.
2 | capacitacion. ‘ {o_danza, teatro. mmisica v bellas artes;
£ | deportivos, o gimmasios! centros de adiestramiento en yoga,
2 | culturales " ylartes marciales. fisico culturismo, natacion,
2 | recreativos a escalal Esas,
% vecinal Biblioiecas, centros comunitarios v culturales
Al

Heinerotecas v ludotecas
Escoelas primanas, secundanas técmcas.
Preparatorias, vocﬁ’ﬁgonalﬁs v normales,

Servicies de | institutos tecnglopicos. politécnicos,
Capaciiacion. | umversidades v pcfstgmd@s; cemtros  de
educacién e | investigacion cientificaly tecnologica,
wwvestigacion  en | Laboratorio para anplisis de mecanica de suelo,
general Laboratorto  para |/andlisis  de  alumentos,

laboratorio de prughas de calidad de equipos v
materiales en generdl
i

/

!

. DRirec 1eral
Coordinacion de Substanciacion de

Buana C.© 03720
df.df.gob mx
ITFT0O0

Col. Nodl
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a CUIDAD DE MEXICE

SIMBOLOGIA

[ ] Uso Permitido

Uso Prohiliido

NOTAS:

1. Los wsos que no estin sefialados en esta Tabla se sujetaran al procedmnemo
establecido en el Reglanenio de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. .

2 Los eqmpmnentas publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo
3° Fraccidn TV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como otras
dxspo tctones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

3. Los usos de comercio al por menor contenidos en 1x Tabla de Usos del Suelo en’
zonificacion Habitacional () mqrchos con (*). s6lo se pernutiran en planta baja en um

superficie nuixima de hasta 50 m* {(Ver Norma de Ordenacion Particular).

CLASTFICACION DE USOS DEL SUELO ‘ " : '

o
Z Venta de gasolina, diesel o gas LP.
% o Comercio  al  por| gasolinerias v estaciones de gas carburante con
[ -1 N . . . . . P
5 5| menor de | sin nendas de conveniencia. con 0O SIm SErVIcy
I & combustibles de lavado v engrasado de vehiculos. encerado
= . o ”
K= lubricacion.
et
. Venta de productos alimenticios. bebudas
Comercio al - por
i ductos tabaco.
mayor de productos<s ;
AYOr G productos Nventa de productos de uso personal
alimenticios, de us0 domestico
personal, domestico e - «
v para oficinas Venta de maquinaria v equipo para laboratorios
. ¥ par lospitales, anaqueles y frigorificos.
g Comercio al  por . o
£ = OmeTt . Tanques de almacenanuento v distribucion de
z = | mavor de . )
= o - . combustibles v gaseras.
5 = | combustibles :
5 Madererias, materiales de construccion, venta y
fo . . .
= | Comercio de | alquiler de cimbra. cemento. cal. grava. arena
o | materiales de | varifla,
= | construccion; Venta de materiales metalicos,
E MAGUENATIA ¥ equipo '\kntzz v renta de maquinaria v equipo pesado
.| pesado grias. trascabos. plantas de luz. bomba
mdustriales v motobombas.
Central de abastos | Central de abastos.
Astros y o
R‘.m. | Rastros y Frigorificos.
Frigorificos
3 Consultorios para: odontélogos, oﬁalméig:%gos
g quropracticos, nutridlogos. pstcologos. dental v
-1 Servicios basicos ef médicos: atencion de adicciones. p!amﬁcauon
2 7 oficinas. despachos] famuliar, tergijia ocupacional y del habla;
& w O . * ¥ ne 5 5.
2 £y consultorios a alcoholicos agammos v neuroticos anoninios,
o oo . .
¢ 5 2] escala vecinal :
N [
o i}{ &
£ Edicion y dgparrollo de software,
/

i Habimcienai

Intstituio da

N

Pl

{010 e

Abiertos

abitacional Mixw
CHIS

1]

HC Habitacional con Come
Squipamientio
EA Espe

Baia
CH Centro de Barria

HFIM M

HO Habimeional con Oficinas
EE

l {industria

Varificacton Administrativa del DUF
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De la tabla anterlor se adwerte que los usos de suelo utilizados para “GIMNASIO” ¥
- “CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS” el cual se homologa por su propia
naturaleza a “CONSULTORIO DENTAL”, en los inmuebles a los que les es aplicable la
zonificacién Habitacional (H), como es el caso en concreto al inmueble "visitado, se
encuentran PROHIBIDOS, en ese sentido y toda vez que el personal especializado en
furiciones de verificacion sefiald que los usos de suelo observados en-el inmueble visitado
son de “CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”, el cual por su propia naturaleza se
homologa al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO DENTAL”, se desprende que el
visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita de verificacion),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: ~-------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relaciéon con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan --------------- . 1,6/26 l

1
“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale esta ley y su
reglamento”.

“Articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue tienen por objeto
establecer entre la zomfzcac:on y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos -humanos, las actividades de los habitantes y las normas de-ordenacién. Comprende
asimismo las d/SpOS/c/ones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”. :

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo’

. En s'ue'lo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios, Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reg/amento -------------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urban \del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificagion §se clasifican en: oy

. |. Cettificado Unico de Zonificacion de Us dé/ Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que W%éra un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo whano. Este documento no crea derechos de propiedad o

- posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. i

situio de Verticacidn Admmistrativa ¢
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Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es él documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0sinmueble determinado establecen
los instrumentos. de planeacién de desarroflo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaréd por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia. . : .

El tiempo de vige.ncia para ejercitar las actividades para las due se expiden los certificados sefialados
en las fracc/ones Iy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

1ll. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento ptiblico
que tiene por objelo reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. :

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una venficacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de
ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los v
Planes y Programas expedird los Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes 1‘7/ 26
plazos: ‘

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del Certificado. Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo; o :

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de:Zonificacién de Uso de Suelo
Digital; . ‘ -

¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacién'3~de ja solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos e "
Adquiridos. :

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ¢ bien
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga’ al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior

empezard a corer a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente, L, :

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o pyivadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Adminigtracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, jsu Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
//"E?esarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la

1
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facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
' textualmente lo siguiente:;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspond/ente con una o

mas de Ias mgwentes sanciones:

d

I. Rescision de convenios;

HI. Suspension de Jos trabajos;

. Clausura parciél q'total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

Vi. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion dé las licencias y permisos otorgados,

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o- del director responsable de obra y/o

corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

" En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Fe | _en nsecyencia, .esta Autoridad determina procedente imponer
 unicamente a% en su caracter de arrendataria del inmueble
- materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) Veces la
" Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vi nte al momento de practicarse la Visita de
Verificacidn materia del pregente asunto, ¢ mul‘uphcado $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al mofnento de cometerse la infraccion, resuita la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO 'SENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N. ), de
conformidad con lo dispuesto en el articulg’ 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano en relaciéon con los artxculos 139 frdgcion VI y 151 del Reglamento de la Ley de

Instituto de Verificacion Administrativa del D
{)mc citn Ge e 11
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Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:--

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la mater}'a,' se
considera una infraccion e Implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

VI, Multas que se prevean en los reglamentos correspondienteéf..”

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, -a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas”.

'

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento qué no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minjmo vigente en el Distrito Fede_ra/,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia delinfractor y la afectacion del inferés
ptiblico”. .

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“sArticulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigéntes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor. se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

¥
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visitado ‘en términos de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
“veinticuatro de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de practicarse la visita de
verificacién), y se abstenga de realizar las actividades de “CLASES DEPORTIVAS
AEROBICAS”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de “GIMNASIO” Y
~ “CONSULTORIO DENTAL”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de
sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
¢ Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie que se destinan en
el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
* procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 'y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

 Asimismo, es importante. seflalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el pe’,‘f(sonal especializado en funciones de verificacidn adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, es decir,
de “CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”, el cual por su propia naturaleza se homologa
al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO DENTAL”, toda vez que dichas actividades se
encuentran prohibidas para el inmueble de referencia, en terminos de la zonificacion
aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION AZCAPOTZALCQ?”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de .practicarse la visita de verificacion), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades de
“CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”, el cual por su propia naturaleza se homologa al
de “GIMNASIO” ¥ “CONSULTORIO DENTAL”, se torna ocioso, en virtud de que dichas
-actividades NO se encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la
presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de
suelo utilizados en el inmueble en cita.

- Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
. presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
' objeto y alcance, el visitado debe exhibir:.. {B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
. ambiental conforme al articulo 77 del Re@lamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el pr ggepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: f'j :

Articulo 77. Se requiere dictamdh de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de -autorizacion, liceycia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
. Fi
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gjecutar algunc de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

I De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios ‘

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General namero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el .estacionamiento bajo nivel de
" banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida
. por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago.de derechos administrativos se
cuantificaréa el total de metros construidos.’(sic). .

3

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es, destinado para “CLASES
DEPORTIVAS AEROBICAS”, el cual por su propia naturaleza se homologa al de
“GIMNASIO” Y “CONSULTORIO DENTAL”, en una superficie de construccion de
120.70 m? (ciento veinte punto setenta metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de-mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (I) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (lI1) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccién; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diese, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il 'y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma: =

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en terminos
de la zonificacion aplicable conforme al fDECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLQ| URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO?”, publicado en la Gageta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al fpomento de practicarse la visita de verificacion),
en la cual no se encuentran permitidgs las actividades de “CLASES DEPORTIVAS
'ICAS”, el cual por su propiafnaturaleza se homologa al de “GIMNASIO”. Y

Vo i Institylio de Verificaadn Admin
)
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“CONSULTORIO DENTAL” se hace evidente que el visitado infringe disposiciones de
orden publlco al realizar actividades que se encuentran prohibidas para el inmueble
visitado, con lo que se pone de manifiesto que el visitado sobrepone su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funciéon del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmuéble materia de este procedimiento, son de “CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”,
el cual por su propia naturaleza se homologa al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO
. DENTAL”, en una superficie de 130.00 m’ (ciento treinta punto cero cero metros
cuadrados) aunado a que de la copia cotejada con original del contrato de arrendamiento
" de fecha primero de marzo de dos mil trece, relativo al inmueble visitado, se advierte que
~la renta mensual se establecié en $9.000.00 (nueve mil pesos 00/100 M.N.) por el tercer

afio, por lo que se deduce que H en su caracter de arrendataria
del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad economica para
el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
debajo.de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
. minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
~ Distrito Federal. :

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion ‘del visitado,
encuadra en el supuesto :que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo seqgundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

MULTA
4
“UNICO.- Por no observar las determinal% nes. de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto ehllos usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
- PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

AZCAPOTZALCO”, publlcado en ia Gata Oficial del sttnto Federal el vemtfcuatro de
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Proo
Direccidy de Califi

22/26



" CHUDAG DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1726/2016

respecto de los usos de suelo de “CLASES DEPORTIVAS AER()BICAS”, el cual por su
propia naturaleza se homologa al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO DENTAL”, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal'y
como se advierte del texto del acta de visita de verificaci¢gy ' rocesales
del expediente en que se actua, se impone unicamente a en
su caracter de arrendataria del inmueble materia del presente pracedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia.del presente asunto, que
multiplicado $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento
de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl y
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal. :

EJECUCION DE LA SANCION S

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica o
siguiente:---

A) Se hace saber 2 NN - <. caricter de arrendataria del

inmueble materia del presente procedimiento, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un
término de tres dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” de Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a
efecto de que exhiba en original el recibo de pagp de la multa que mediante
esta resolucién se le impone, y en caso contrario s€ solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento
econdmico coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento
- de Verificacion Administrativa dﬁl Distrito Federal.-=-- :

Verificacion Administrativa del Distrito Fefleral, se resuelve en los siguientes términos.-----
e

Por lo antes expuesto, de conformidad C% lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
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Es'de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridédﬂf’es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de:la presente

resolucion administrativa.i -

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especnahzado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a _en su

caracter de arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
-momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento
de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos articulo 96
* fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vill y
. articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo cuarto transitorio
. de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

: CUARTO Hagase del conommlento de_ en su caracter de

. arrendataria del mmuebie materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiente; a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en terminos
de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE ©DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCOQ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momgnto de practicarse la visita de verificacion), y
se abstenga de realizar las actividades de|CLASES DEPORTIVAS AEROBICAS”, el
cual por su propia naturaleza se homologa al de “GIMNASIO” Y “CONSULTORIO
DENTAL”, o bien obtenga certificado de ugojde suelo en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamentde la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, que ampare los usos de suelo y superficie que se destinan en el inmueble
visitado, ‘en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
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verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin dé velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,; acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de _ en su caracter de

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. '

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento 'del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de con3|derarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta: ‘autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Trlbunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstrlto Federal.----s-mn-m"m-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la: Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cﬂta.

OCTAVO.- Los datos personales recaba las seran protegxdos incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relati c} al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion/ primera fraccion VI del Estatuto Organico del

ins/,ta%g de Verificacion Administrativa /del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de ,

/
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
~ medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
~ expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Slstema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substancidcion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. -Noche ‘Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de !
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico: ' 26/26
datos:personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

"NOVENO.- Notifiquese personalmente a— en su caracter de

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en

Calle 2 (dos), niumero 5 (cinco), cflonia Del Maestro, Delegacion Azcapotzalco, de esta

- Ciudad, lo anterior de conformida %con los articulos 78 fraccidon | inciso ¢), 80, 81, 82
e

fraccidn | de la Ley de Procedinmiiénto Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento dle; Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

- Asi lo resolvid el Lice ‘ |
" de Verificacion Adminis
- Conste.
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