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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: ENVEADFIOV/DUYUSM 788/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a seis de septiembre de dos mil dieciséis.-------- .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado _ ubicado en Miguel Hidalgo, colonia Pueblo Santa
Maria Tepepan, Delegacién Xochimiico, en esta Ciudad, rﬁrsmo que se sefiala en la
fotografia inserta en |la orden de visita de verificacion materia de! presente procedimiento,
de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS -

1.- En fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1788/2016, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes vy
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -—----------~

2.- En fecha catorce de julio de dos mil-dieciséis,

observaciones y presento pruebas gue considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil dieciséis, mediante
el cual se le reconocio la personalidad a la promovente en su caracter de Visitada del
inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefiald fecha y hora, para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual
se llevd a cabo a las diez horas del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, mediante la
cual se hizo constar|la comparecencia de h diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas formulando alegatos mediante escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés de agosto de dos'mit dieCiséis.~—mmmmmmrmmmmmr

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de venﬁcacuon esta lnstancsa
resuelve en términos de los siguientes:

%ONS DERAND@S

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzéz Islas, Director de Caln“;cacién ‘A” del Instituto.- de

Verificacion Administrativa del Distrito|Federal, es' competente para resolver en definitiva

el presente asunto con fundamento en!@s articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera frac }on | de la Constitucion Politica de los Estados

present6
a través de Oficialia de Partes de este Instiuto, escrito mediante el cual formuld

:i tuto de Gobierno dei Distrito Federal 1 2 ultimo
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~ Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ity VI, 3, 5y & fracciones |, i,
CHLLIV, OV, VL VL IX, 7 fraeciones N1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Féderal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22 fraccion I, 23, 25 apartédfo A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Viily X del Estatuto

Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidon IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Xochimilco, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion: Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
. necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
_ presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
' transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
~ con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad .a.lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda'vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
~ este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

¢ -

El personal especializado 'eh-ffunc:iones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: -~ : .

?3nt;h:h> e Verpidl

Coorgmanion di b

fivacion A
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar tos siguientes HEGHOS [ OBJETOS
{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: '

CONSTITUIDA PLEMA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO! INDICADD EN LA ()FEDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR ASIORSERVARSE EN LA NOMENCLATURA OFICIAL MAS PROXIMA
AL INMUEBLE DE MERITO ASI TAMBIEN POR OBSERVAR QUE COINGE Eth TODOR LOS RABGOS DE LA

EOTOGRAFIA INSERTA CON LOS OBSERVADOS BN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE, SOLICITO LA
PRESENCIA DEL PROPIETARIC Y /G ENCARGAD( Y /0 DEPENDIENTE Y /0 POSEEDOR Y/0 ADMINISTRADOR, POR
vo eue |G o ~ v LA MADO QUIEN DO SER LA PROPIETARIA Y QUIEN
COMFIRMA EL DOMIGILIO, ASI TAMBIENM RECIBE EN PROPIA MANG ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE
VERIFICAGION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, UNA VEZ GUE RECIBE
DOCUMENTACION ME PERMITE EL AGCCESO AL INMUEBLE ADVIRTIENDO LO SIGUIGENTE: SE TRATA DE UN
INMUEBLE DE UN MIVELE CON FACHADA COLOR BLANGO CON RODAPIE COLOR CAFE, EN CUANTO AL OBJETO Y
ALCANCE DE LA ORDEM SE OBSERVA 1. Sl US0O DE SUELC OBSERVADO ES DE ESTETICA, VAGUNA Y |
ACCESORIOS PARA ANIMALES EN Bl AREA DE ACCESO VEHICULAR DEL INMUEBEL MARCADC COM EL NUMERO
71, 2.- LA SUPERFICIES OBSERVADAS SOM: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE DIECISIETE METROS
CUADRADGS {17.00 M2) B} LA SUPERFIGIE UTILIZADA ES DE DIEGISIETE METROS CUADRADOS (17.00 M2) C) LA,
SUPERFICIE COMSTRUIDA ES DE DIECISIETE METROS CUADRADOS (17.00 M2) D) LA ALTURA ES DE TRES
METROS LIMEALES, DE NIVEL BANGUETA A SU PUNTO MAS ALTO, £) NO S5E OBSERVA SUPERFICIE DE AREA
LIBRE. EN CUANTO & LA DOCUMENTACION REQUERIDA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION NO EXHIBE

MINGUNGD AL MOMENTO DE LA PRESENTE.

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “ESTETICA, VACUNA Y ACCESORIOS PARA ANIMALES”, mismo que
por su propia naturaleza se homologa al de “VENTA DE MASCOTAS Y ARTICULOS
PARA MASCOTAS CON SERVICIOS VETERINARIOS”, en una superficie ocupada por
uso de 17 m2 (diecisiete metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo observado es de
“ESTETICA, VACUNA Y ACCESORIOS PARA ANIMALES”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en. Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe ‘publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il

de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal y 3 fraccion XVl del -

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a'lo anterior sirve de apoyo
la tesis aislada que a continuacion se cita: : :

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L.1/2008

"'““"‘MMWW,,.WWW,

Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe pyblica es originalmente un atributo de¢l/Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a

fravég'de fas érganos estatales, pues por disp stc;on de la ley los fedatarios la reciben mediante Ja
paténte zf“espect/va y aunque conforme a/ lsz‘ema juridico mexicano no forman parte de la
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organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
é/ es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica”.

~ Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
- se refiere la orden de visita, lo siguiente: '

Se 'fequier'e'al_para que exhiba la documentacion a que se refiers la orden de visita de

verificacion antes mencionada, por lo que-muestra los siguientes documentos:
NG EXHIBE DOCUMENTO AL MQME&TQ DE LA VISITA—

En. dicho sentido esta autaridad procede a la valoracion de las pruebas . admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en. términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
. para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
" Visita de Verificacion, por [o que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa’ (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pponunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continué@i(’)n se cita: '

Registré No. 170209

Localizacion: X ,

. Novena Epoca R

" Instancia: Tribunales Colegiados de, Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Féderacion § su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 :
Pégina: 2371 b

Tesis: 1.30.C.671 C co ;!
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Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. . T

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objefo material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo matenal, son suscepltibles de demostrarse. Por su parte, las pruebgs son
los instrumentos. a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma. tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza 'y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. B -
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, 'por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena -
Registro No. 175823

Localizacién: ) . . ,

Novena Epoca S ' 5/16
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito o o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXl Febrero de 2006

Pégina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14K

Tesis Alslada ;

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN FEL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenfen contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en tod los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir conllos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,- el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas porlas partes como las gue traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de Byitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su % por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que {a ‘;;;rueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo qué intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

ge}hcias provocarfa una mayor dilacién en el tramite del procesc en perjuicio de los justiciables y de la
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proita’ y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
- Carlos Ronzon Sevifla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la unica documental idonea que el visitado
exhibio durante la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el

- uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 45476-
151NADI16, con fecha de expedicion de siete de julio de dos mil dieciséis, y si bien es

_ cierto del mismo se desprende que fue expedido para un predio con un domicilio que no C
corresponde en su totalidad con el sefialado en la orden de visita de verificacién, también o
lo es que al ser ingresada la cuenta predial advertida en dicho Certificado en el Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI), de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, www.seduvi.df.gob.mx.. se desprende

~ que coincide con los puntos de referericia asentados por el personal especializado en

_ funciones de verificacion en el acta de visita de verificacién, es decir entre las calles de °5

" DE MAYO Y 16 DE SEPTIEMBRE”, tal y como fue constatado por esta autoridad, aunado

“a que el mismo es relativo al nimero 71 (setenta y uno), mismo que también se advirtic
en el inmueble visitado, en ‘ese sentido, se presume salvo prueba en contrario que el
mismo fue expedido a favqr,dei inmueble visitado, el cual se adminicula directamente con
el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente: Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, constatando su validez y contenido
en dicha pagina, en este caso con el numero de folio 45476-151NADI16, afio dos mil ,
dieciséis. lo anterior es 'asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos ‘
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articylo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un

- medio de comunicacion electrénico gue se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse| e| caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

' normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de o
Procedimientos Civiles para el Dis ito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de o
Procedimiento Administrativo del Pistrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo -
segundo. - : '

1 6/16
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fyente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada L
Materia(s): Civil s

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNE T. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley

de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,

dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion .con el negocio que se ventila,

puieden las partes presentar fotografias, esctitos o rotas taquigraficas, y, en general, toda clase

de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.© asimismo, el diverso articulo

210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como

prueba la informacion generada o comunicada que conste -en medios electronicos, oplicos o en

cualquiera otra fecnologia; ahora bien, enire los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra "internet”, que constituye un- sistema mundial de diseminacién y obtencién de 7/16
informacion en diversos ambifos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter -

oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe; y como constituye un adelanto de la

ciencia, procede, en el aspecto normativo, . oforgarle valor probatorio  idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

g

| >
Xl




SECRETARIA
DE DESAROLLO :
URBANO Y VIVIENDA 2016

Easosiad Bk anEein

{ KLAIDRMLE S LN

Cerificado Unico-de-Zonificacidn e dino-o AR

T

s

| O M
i ABAT G- 1 HTNADG

GATOS DEL PREDID O INMUBBLE (Dace ﬁ!t;ﬁt,wmrmuo% pm' T irmreneon mn derreeos de Articuln 32 de s Ley e
Prmmpc R ns SOrrirmearatieo, ot Dintrne Feoatal y del Artiegio 210 e i Coonfige Forus pers et Dieinte Fedeapl b

FECHA DE EXPEDICKING 7 OE JULKO DE rivgl]

HIDAL GO 7 e e
Cabe B O PABPAEROS Loyt £
) ' TEPES AN oy 16020
Promisats Lo Pogta

O Gk B
' KOOCHIMILCO e R . o G658 304230004 i

e T e Enaweita Py iat
CFORIEE AT
oA Qo 46 SouEEds a1 Byogrumes U ngetaniel Be Eormant 1ofpG LEDADS WO Gard AOMEELOD . Apiobhand por M P Rbadiies fommpoadmbors ek
5 afetinn TR Gbigalana g

Ihajeas Fanwsal ¢ pedsbiadc wey O st g set Chalins Cedersl ot div § domapo gl DU B, paed b
pMc B ,VnMu»tamef ¥ A a;i Qe . QOISR Gt B BRRRER & sl S0 PSR raid G S RdaTis B et
oo rswan%gohingm-.m
e B BGIES WOESHR G2 A8 CUNBINAGT
wwullm fochs (WEBE My Baps U ubepraie cpcis A&’.‘O m’ i m 544

adrs PECRIMLIBAE 12%? .

TEUFERFICIE DRL PREDIG FRACCILHN B AZD TR m"{
5\3 suwz&m S D AREAS LIBRE: 175088 o'y 80 “iLePERFMZ«ﬁ CHE QEB!’&,A’%"

e e KA BT FﬁA;!M&%Q%ﬁ};W%; : BUT.B6E B

R A e b T, 6L E D,
ik wYIRETE (st s afh SODRS (98 foee

e

GEDS DAL BUELG PERMITIDOE # (Habilamonall
“ Z%}‘Vh‘f L6 W"

S el LioSeenilar Mabianianed Pl Eaomiter Chmedas p cenetrs G oiglanais,
53 L 13 Yy L b ST i B Gt ke HSGOE Y SRR ueiag B vibus pULace ¥
B B sQOBA . TUpna s OO0 S il g LB At $BE SR R
P L. % Bt B el selirim e y Seevicios B,
potenst  TECRUEHSTIAR  RCRErT BE] wert . i
M ALS FHURS YA LD R RECA B Il gra vl o, mwwiaﬂ\. rwww;;&n ki éu&f"wuw m #h 84 . s
‘mwhiu: Fealmeing BrAnEE, BRDKGL WA d DEEED. (BIMBCR, DO ¥ amgmwm Ragamaprion,
£AGLSIRCRD Y (Oyetia. Dendan o o ARSI RO P
5 sy til e i ywmwm«m.
ROy VAL G BERIUIQR MBrtant L&!»@S%
LD A WG AT S S AT Dar ORI RS BB AR T/a:;u: 9 Bubusasso B p

wmm Pcst&“!}“‘{&d{:& urw..ameenw (2] ﬂo TR EHYHY wmromohiimin s v ki

5 oo @l TOROR ”‘hﬁ}‘d»é‘w“% A
R tww..am e BHATTT A5
LRI RS GEL
AR COLAE ¥
LRPRORLE F

e D sy wt Dbodons bistes Lrbrne ve“ Txsarrino P enn e st

HORMAS DE ORDE NA(:&ON Eote e Sebwrd A fatar s g e wmmmwu@ me,ai‘m&gwnsx B ek B Dt gpac bonat
AR g BT LA AR, R AT WA i e e m-.w, dn« yum;»;,hw kgr i s
Fah o s SRR S S b PG RAY HETE

R L

s ViR y PSSk 25 1 gt K ey B
R ¥ O ML R {*@‘ﬁ'@*‘» o %&i‘ W'

s Rt KD pRE 0 LSS RRA TSR

RS e BB ¢

%

R T B ABACEAr Pl W B e e A A8 e e Yike e o &
s twm Y BB REOA RS R KRG R st DNy P geenion Sk B b D]

s o San s i Bie A ssb BAVER e
¢ e Res bk SASKLRIDE X MRS AEGANE. SpAs & podin s o

P kb 8w G b b e oY g AR F e s e g e

it wes n e
A AL 555 0 G LB S fowne S Do Y B Hinnr s a5 Ly s

e s A gad  FRIC i S e FONAN L KARE T BRI STID SOATMIAG 0k FEIR P 1
[

— o §54. 0 et B A SEE TR g B SaRR R
Daihs N0 Ao D AN A B RN LR PP R RN
et n s e i nmavw«qux B, e g # e £ SR bA T, S5 9 a8 EFTAARSIN BT R

o e
e SRAR B M-‘m.mymﬁb # x\v«&w'- £ HADOKR T A S DR GER MRS SR TRORIN RGN G S PR % AB BrTRoh ot SRR 5 e Enep Fesmeren FEATEEDN

S g AR R DY SR BRI
A A DGR 9 8 KAl A%
8. >0 Ak o =

OB ha ke B MR Sw e BT BRIV Sut KX Owny Somian LEE SwkeRLadien AT
s % RN o 4 B R WA S0 8 A T RN ey T, b e

o e s s, AN S S T S S T SR ABER B S SN Ip PREN PRA
A1 i GRS SPTAEIS S

laoniiadis Aottt AR ,awwms A A s @ ot Ay B St T T B
o i ot S sS , E SHATAIIT ot A AT AR - e 8 ENRIR S T R P e st ro 8 SR
S o e . A G R AR, R IR 4 Am,»..m s Raen ki BT SRRC PRt SOV Fedd i B ERGHAT FRIDIRE, F S 1 WO 3
T ik o 5 4 S S B S i s 51 5 St 26, it x5 RS JICHGR. i ORI PN 45 B LTI BREIAUE TR pmbany ox e 5 ).w:s TP S oo
o s 8 B A VRRIER S A B R ot Q65 i s SRR ' b .
e a t A T e Ny Y e i i 2 o R D o, 8 S0 8

v

e A A fop e QuE ety e o Clns Sy o e s G gt
AREAS DE ACTTILAIIN i % : HORMAS GEMERSLES DE OROENATINM N
| Morene 3. Halarenie 8 “hram s o e ,:mw**m Bt fnarada bl Neselice H
LARACT&RiﬁT!CA P RIBACONLAL.
IMSALIEELE B e ZOMA CIrE" M}P&INA‘Z’NW HEETORICOR
Arma b Dan ses TR R WRII ot W , i 98 R amarrar Tabondicr sepuar s & Canh o 6 Dk ecode 0o
R R W %.,m.‘.(c, D N ol »m"a 3% SRR LIDRD 5 WA nen

“ . . <” //

Gov Proy e, i Srk % AR LIRS wm&:wma AMacd kD4 '»‘.w:ncﬂ

A OMIRE SO LIS A b 6 APt I B8 Aroafen B B4y 08 o e O '

D M g mISEW,E R tw»nm CA,a'uo 28 2000 T ibbe Bomory U aasx‘:» wfgw B, B BB A0 B0 e A Laby @8 DNakArTee s L b ama@w thra ﬁ«
T2k, G0 woedscelf o EX W5, B9, L2 R adtahy § parra e Sl Y o LR WRT g £ e

s 3 kR Ly G D Gy SAL R g K B Ly "rr:mtuﬂnwa Aegreion p iy thed D wdo a

§owh Gl Mg s e S g G Aeroe gRepansns B Bse Son Comnean Fadmesd

A R L T ﬁ?"."u(&nﬂt‘ S KA ;awu.»; s separs s SNk ﬁmw FEE BACG G, qus«:ww 5 my (o

b o SR CEPRIFTIRR y AMCDe e kR POT 41 Sl B RS R u

i TR e SRR T Sl BESSMIIDNG Sl i ST Y 4

E23 3 3 R B B St R s e
BT, AR T B PR e G (R S Ly

T

;i’a

BUTNENE TR TN S

Papgao da @ rechas Tecibo N &{3,&.&&@(’3&%573‘&@3&2 o
e »

) éﬁfﬁ é‘f
mgmmﬁmﬁw f

’ - /<~»~ S T

BT ALDERTO AY Amﬁ?ﬂéww
TTIIOCY (et e

G B IR
i

5 Sk P aB
Pty

M ] ; i 3
/ Uy

| —

)
R é:\\\hiuku [EEAYE

ativa del DF
i Generst




CD%@}W

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/ 788/2016
Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico emitido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccién Il y 403-Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente ‘a la Ley .de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, se desprende
que si bien es de fecha de expedicion posterior a la visita de verificacién, también lo es
que se expidid conforme al Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Xochimilco publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el seis de mayo de dos mil cinco, vigente al momento de la visita de verificacion, como al
momento que se emite la presente resolucion, por lo que es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente deferminacion. —memsmessmsmm s

En ese sentido, del estudio vy analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio numero 45476-151NADI16, con fecha de expedicion de siete de julio de dos
mil dieciséis, se advierte que el inmueble de referencia tiene permitido conforme-a la
zonificacion aplicable, es decir, Habitacional, el uso de suelo para “VENTA DE
MASCOTAS Y ARTICULOS PARA MASCOTAS CON SERVICIOS VETERINARIOS”, en
una superficie hasta de 40 m2 (cuarenta metros cuadrados), por lo que al haber sefalado
el personal especializado en funciones de verificacion que el uso de suelo desarrollado en
el inmueble visitado es de “ESTETICA, VACUNA Y ACCESORIOS PARA ANIMALES”,
mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “VENTA DE MASCOTAS Y
ARTICULOS PARA MASCOTAS CON SERVICIOS VETERINARIOS”, en una superficie
de 17 m2 (diecisiete metros cuadrados), se hace evidente que el uso de suelo
desarrollado en el inmueble visitado y la superficie utilizada para tal efecto, (que incluso
es menor a la autorizada) se encuentran permitidos para el mismo, de conformidad con-el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 45476-151NADI16, con
fecha de expedicion de siete de julio de dos mil dieciséis, referénte al inmueble visitado: --

En virtud de iO anteﬂor esta autoridad determina que el wsntado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso y suporﬁcse de
suelo utilizados en el inmueble visitado, de conformidad cort el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 45476-151NADI16, con fecha de expedlccon
de siete de julio de dos mil dieciséis, reférente al inmueble visitado, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbang éel Distrito Federal, mismo que Gita:---------------
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1788/2016

[

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo-.anterior en relacién con iorestablecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Digtrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a cortinuacion se citan, ——esmrmswmmw-

4

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria fas expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentarmientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En_suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--------

“Articulo 125, Los certificados de zonificacién se clasifican en: -

/. Certificado Unico de'Zonificacién dé Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o pos gs/én, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.--4

I - Certificado Unico de' Zonificacior de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disfasiciones especificas que para un predio 0 inmueble
determinado establecen los in ‘Z‘fumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propledad, pose djon, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. '
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1788/2016

Eltiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el lramite para el cual fue solicitado cualquiera de los ceriificados antes
seflalados. no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de Jos Frogramas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor ===« ‘ Rt

Il Certificado de Acreditacion de Jso dﬁ/ aue/o por Derechos Adguiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio. e e

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verfficacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los deérechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de gue se trate, salvo que sea acreditado gue la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble, :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos -previstos en cada caso, el
regisifo de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los si j&l!@/?feo plazos: ;.
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentac‘/on de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; ‘
b) De forma inmediata en la presentacion del Cemf;cado Um(‘o de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Denlro de los 40 dias habiles posteriores a /a presentacion’ de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solcite opinion de la
autoridad compelente, de conformidad con la Ley de Procedimientc Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. e

legales y reglamentarias aplicables en matgri .
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto

Urbang}fy Dictamen de Impacto Am@,entai por existir imposibilidad material de
CO/tﬁuarTo por causas sobrevenidas, es gdecir por no contar con los elementos necesarios

( e /
e
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1788/2016

para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, yva que la orden de visita de
- verificacion va dirigida unicamente al inmueble denominado [ Ml ubicado en el
_ 4rea de acceso vehicular del inmueble, por lo que el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determind la superficie total construida
. del establecimiento con dicha denominacion, y no asi de la totalidad del inmueble en el
que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida del
inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
~ que.imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. -—----m-=--

1

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en

materia de uso de suelo, tespecto al uso de suelo y superficie desarrollados, esta

auforidad determina procedente NO entrar al estudic y analisis del” escrito de
observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en
nada cambiaria el sentido-de la presente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:-

No. Registro: 39,938
- Precedente
© Epoca: Quinta
Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIN-1729
Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

y %
EXHAUSTIVIDAD EN EL RECUﬁ@O ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTQRGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- £ articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agldvios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastaré con el examen de dicho punto, lo que es congruente con'el principio
de prontitud de resolucion que comb garantia individual se establece por la Constitucion

5
}'n.»;?iimm de Verificacion Administrativa det 0.¢.

. (. on General

Coordinacion de Substanciacion ds sdimientos
Dreccion e cacion “AT
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Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacién se
sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la
flegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan,
aquel que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya
sea porque se lrate de un acto que es anterior a los demas y que con motivo de su
flegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demés que le sucedan; o bien,
porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuslto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

t

En consecuencia y toda vez que el visitado observa ias disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, conteriidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en termmos del Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 45476-151NADI16, con fecha de
expedicion de siete de julio de dos mil dieciséis; esta autoridad determina no imponer
sancién alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble objeto

del presente procedimiento.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

U8 TESOIVEISE Y SO w2

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente jpara resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en iée! considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

H

/
I
5

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del t o del acta de vnsxta de verificacion practlcada
por personal especializado en funciones de veruﬂcacnon de conformidad con. el

/

R
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considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancién alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior, en términos
‘de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

. CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
* término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—--smvnmwsnm-

. QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que ‘se tesigne y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.-

SEXTO.- Los datos personales recabados seréan protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
-Instituto de Verificacion Administragiva del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Digtrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, guya finalidad es para el resqguardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
- cuando los visitados ingresan |su escrito de observaciones, como parte de los
~ medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
" en la Ley de Proteccion de Datos Hersonales para el Distrito Federal.--
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consent:mxento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

B

El responsable del Sistema de datos personales es el Li¢. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos v la direccion donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es ‘la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf org. mx”. - —

¥

SEPTIMO.- Notifiquese al C. TITULAR Y/O PROPIET OSEEDOR del
inmueble objeto del presente procedimiento, denominadow en el domicilio
ubicado en Miguel Hidalgo, colonia Pueblo Santa Maria Tepepan, Delegacion XOChImHCO
en esta Ciudad, mismo que se seflala en la fotografia ins {

verificacion materia del presente procedimiento, asi como a

en esta

lad, precisando que en caso de que el domicilio antes sehalado no existiera, o.se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion - ordenada notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razo? que se levante péara tal efecto, lo anterior con
fundamento en los articulos 78 fraccion Ifinciso ¢), 80, 81,82 fraccidén | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del D:sint@ Federal aphcado de manera supletona a}
Reglamento de Verificacion Administrativaf el D;stnto Federa! en'su articulo 7. --rmemmmmmnmnie
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"~ OCTAVO.- Previa notxﬂcamoh de la presente determinacion ad ministrativa que obre en los -
autos del procedimiento numem INVEAGF/OV/DUYUS/1788/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total 1y %deﬁmtrvamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Con31derando Tercero de I% presente determinacion administrativa, —---eme--

NOVENO.- CUMPLASE

A e .
A& atas-Dirsetor de Calificacion "A” del Instituto

As{ lo.resolvio el Licencratherys :
de Verificacion Administrativa del Digtrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. —

( 7
\%Mmmwwww “““““““““
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