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CIUDAD DE MEXICO

En la Ciudad de México Distrito Federal, a diez de octubre de dos m:! d!eClSEIS ———————————

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedi'miento de verificacion seguido -al
inmueble ubicado en Cerrada Tres Zapotes, numero 16 (dieciséis), colonia Copilco
Universidad, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:---

RESULTANDO S-mrmmmmmmmm e
1. En fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1803/2016, misma que fue ejecutada el primero de julio del mismo
afio por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha siete de julio de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
nstituto, escrito signado por | G -t ¢ cuel
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, .
mediante el cual se previno a a efecto de que subsanara las faltas en su 1/26
escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdldo el derecho que debid
ejercitar.

b

3. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este:Instituto, el doce de agosto
de dos mil dieciséis, ‘manifesté desahogar la
" prevencién ordenada mediante proveido de doce de julio, de dos mil dieciséis,
! recayéndole acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo
por desahogad

a _la prevencién en tiempo forma se .tuvo por reconocida la
personalidad de del inmueble objeto del

presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de:desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo

a las doce horas con treinta minutos del veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, en
la que se hizo constar| teniéndose por desahogadas

las pruebas admitidas. -

: ,
4. Una vez substanciado el presénte procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

—~CONSIDERANDOS- -

PRIMERO.- El Licenciado Israel G hzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Merificacion Administrativa del! Distrito Federal, es competente para resolver en
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. definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3,5y 6 fracciones |, Il
n,- 1V, V, VI VL EX, 7 fracciones [, 10, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito ‘Federal; 1, 2 fracciones yV, 6 fraccidn 1V, 7 apartado A
~ fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
' la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
- 22-fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2,3
fracciones Il 11l y V, 4, 14 fraccién IV, 35y 78 del Reglamento de . Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- E! objeto de la’presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contiénen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
‘ se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~ llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
“motivada de acuerdo con los, siguientes razonamientos l6gicos juridicos. ‘

. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion; en cumplimiento a
 la orden de visita de vérifip‘acién mpteria del presente procedimiento, de la que se

“desprende que el Personal Especiali ado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:

;
/
/

instituto de Veritficacion Administrativa del
Direccion G

Vo
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n relacian con el obieto v alcance de Ja Ordan de Visita de Verilicanion, se hacen constar log siguientes HECHOS ﬂ%r'{ 0%
!L JGARES Y CIRCUNSTANCIAS
CONSTITUIDO PLENAMENTE EM EL INMUEBLE UBICADC EN CERRADA TRES ZAPOTES NUMERC 16, COLONIA

COPILCO UNIVERSIDAD, DELEGACION COYOACAN, CIUDARD DE MEXICQE Al FUE CORROBONADS MEDIANTE
WENCLAS URA OFICIAL Y CORROBORARD COMO CORRECTQ POR

A QUIEN SE LE EXPLICO EL MOTIVO DE NUESTRA VIS SITA ¥ QUIEN NOS PERMITE EL ACCESO AL INTERIOR Y
SE PUEDE OBSERVAR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDD EN PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES, EN
PLANTA BAJA SE DBSERVAN TRES LOCALES COMERCIALES Y UNA 'AREA CON ESCALERAS PARA ACCEDER A
LOS NIVELES SUPERIORES, EL PRIMER LOCAL SE OBSERVA UN ESTABLECIVIENTO COM GIRO DE RESTAURANTE
£l CUAL CUENTA CON AREA DE COCINA, SAMITARIOS Y AREA DE COMENSALES CON MESAS Y SILLAS, EL
SIGUIENTE LOCAL CUENTA CON GIRO DE RENTA DE EQUIPO DE COMPUTD, SE OBSERVAN SEIS COMPUTADORAS,
UR REFRIGERADOR CON rvw"mscm Y UNA VITRINA DONDE SE EXHIBEN BOTANAS, AL FONDO SE OBSERVA
UNA AREA CON SULAS DESTINADA COMO SALOM DE CLASES, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVA UNA AREA
DESTINAD DONDE SE OBSERVA UNA AREA DE RECEPCION, SANITARIO ¥ UNA
AREA CON um 5 'u | ON DE TRABAJO Y MATERIAL DENTAL, ASI MISMOS SE OBSERVAN CINCO AREAS CERRADAS A
LAS CUALES NO SE TIEMEN ACCESO, Y UNA AREA DE SANITARIO, EN SEGUNDO NIVEL SE OBSERVA UNA AREA
DESTINADA A uN ESTABLECIVIEN <o I o & OBSERVA UNA VITRINA CON DIVERSOS
ANTEQJOS Y UNA AREA DE mmumm 10 PARA LA REVISION DE LOS 0JOS, Y SE OBSERVAN SEIS AREAS Q1 UE
SE ENCUENTRAN CERRADAS, LAS CUALES NO SE TIENEN ACCESD, Y UNA AREA PE SANITARID), EN EL TERCERO

Y CUARTO NIVEL 3E ENCULN?RA‘«B QUINCE AREAS DE DORMITORIOS PARA EJTUD?ANT&.\.}, SE QBSERVA UNA

AREA DE SALA Y SAMITARIOS DE USO COMUN, CABE 8 SENALAR QUE DE LAY QU NCE AREAS DE DORMITORIOS,

AL MOMENTO DE LA PRESENTE SOLO SE ENCUENTRAN OCUPADAS DIEZ, CINCO AREAS SE ENCUENTRAN EM
PROCESO DE REMODELACION, FOR LO QUE HACE AL OBJETO v ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION QUE NOS OCUPA SE DESCRIBE LO SIGUIE NTE: 1.- BL UBQT ‘DEL SUELD OB&FRVABQ EpEL
INAMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGEMCIA ES EL DE: EN PLANT A BAJA RESTALRANTE, QH«HA
EQUIPO DE COMPUTO {CAFE INTERNET), BALON DE CLASES: EN SEGUNDO MIVEL CONSUL TORIO DENTAL, EN :
'FFR‘CER MIVEL OFTICA, ¥ TERCERD Y CUARTO NIVEL RENTA DE HARITACIONES PARA ESTUDIANMTES. 2- LA

EMCION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES SON: A) DEL LOMMLERLE VISITADO ES DE DOSCIENTOS VEINTIC HOUHD
i "TRO‘% AMNF‘M?U& (228 M2). B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL IMMUERLE £5 DE OCHOCIENTOS D ECISEIS
METROS CUADRADOS (816 M2}, £) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE OCH WOCIENTOS DIECISEIS ME “H?‘(”}C»
CUADRADOS {815 M2Y, D) LA ALTURA DEL N UERLE ES DE ONCE PUNTO CINCUENTA MEY TROS {(11.50 @, £ NO SE

OE& )FWVA AREA LIBRE. POR LO QUE HACE A LOS INCIBGS A) ¥ B} EUERON DESCRITOS EN EL APARTADC

. - wm A, ENERS

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado,
son de “RESTAURANTE; RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO (CAFE INTERNET);
SALON DE CLASES; CONSULTORIO DENTAL; OPTICA; Y RENTA. DE
HABITACIONES PARA ESTUDIANTES”, actividades que se desarrollan en una
superficie ocupada por uso de 816 m* (ochocientos dieciséis metros cuadrados), misma
que se determind utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, toda vez que
el personal especializado en funcignes de verificacion, al momento de la visita de
verificacion observo diversos eleme fo relacionados con los usos asentados en el acta
de visita de verificacion, aunado a gle sefiald que los usos advertidos al momento de'la
visita de verificacion son los de “RSTAURANTE RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO
(CAFE INTERNET); SALON DE é‘LASES CONSULTORIO DENTAL; OPTICA; Y
RENTA, DE HABITACIONES PAR#
af/ser asentados por el Personalf

‘specializado en Funmones de Verificacion adscrito_a

Conrdinacion de Substanciacidn d
%‘\ B ' . : : idn de
' , Vo e e

ESTUDIANTES”, hechos que se toman por: ciertos, B
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f

este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil s

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe ptiblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se egjerce a lravés
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del .
Poder Ejecutivo si son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particidar, ya que al
" determinar que un acfo se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publicg, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ‘

leAh H‘Ullllmb o A ) eiketaind bt . -
para que exhiba 1a docurnentacion a que se refiere {a orden de visita de

Se requieis
siguientas documentos: — e S——

1A DE DESARROLLO
con vigencia de
PARA EL DOMICHIO
CON
COM USO DE

verlicacion antes mencionada, por lp que muyestra los

i~

URBANG Y VIVIENDA, tipo QORIGINAL, con
gL DS BIGUIENTE DE &

do por SECRETAR

UBICADO EN y
©FIRMA DEL CERTIFICADUR P.1. ALBERTO AYALA SANCHEL
SUELO PERMITIDO CR(CENTRO DE BARRIO), s s

L0 DE CERTIFICACION

En consecuencia, esta autoridad procgde a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciagion del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en térmings de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
+ . Procedimiento Administrativo _del Digtrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
/~ segundo en relacion con-el objeto y glcance de la orden de visita de verificacion, sin que
/" sea necesario hacermencion expresd de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala

<3

. nstitute de Verificacién Administrativa del D,
. ;‘ BN Uirecoion General
R Coordinacién de Substancia f 5

' \ v o
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente’ de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencron expresa de cada una de
ellas.” —

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, .en relacién con el objeto-y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en
cuenta para emitir la presente resolucion administrativa, (sa!vo aquellas respecto de las
cuales esta autoridad asi considere y de las cuales emitira, pronunmamlento en lineas
subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:-

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA IVIANERA EN
QUE REFLEJAN [.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y. 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion ¢on sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza_le
asistiera pleno valor probatorip, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene ref cién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la: naturaleza y f finalidad procesal : de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRII\/IER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. ilevisa, S.A. de C.V y otras. 6'de jutio de 2007. Unanimidad cle
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Ramos. Ponente: Vlcior Franmsco Mota Cienfuegos. Secretario:

/v” Magistrado Nedfito Lopez |
/ Salvador Andrés Gonzélez Barcena

inatituio do Verficaoidn Adowni

nacién dn Hut
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Registro No. 1753}23

Localizacién: o

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Péagina: 1888 .

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, 'y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion dejusticia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiade y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una pruéba'que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perfuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. B 8

PRIMER TRIBUNAL. fCOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUevedo. ------==m=nmmmmmmx

Cabe sefialar, que por lo que hace a la copia simple del

de fecha de expedicién
etermina no tomarla en cuenta para efectos de emitir la

esta autorida

presente determinacion, toda vez que al ser copia simple la misma carece de valor .

probatorio, pues dicha probanza por,si sola y dada su naturaleza no es susceptible de
praducir conviccion plena sobre la vétacidad de su contenido, por la facilidad con que se
pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca
su fuerza probatoria, sin que ello agontezca en la especie, siendo aplicable de manera
“analogica el criterio visible en la [Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Pfimer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: V, Segunda Partg-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: [.40.C. J/19, Pagina

BT, titulada: -

instituto di Verificasion Aduuais

&

Coordinacion de Substanciacion de
Direvcion de
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probalorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada, no
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por'si solas y dada su naturaleza,
no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por.la
facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatona.

ce a la j ' original del
de fecha de

emision de la presente determinacion, en virtud que durante la visita de verificacion
materia del presente procedimiento se exhibio un Certificado de reciente expediciény de
vigencia actualizada. - -

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhlbio para acreditar en s so el uso de suelo v superficie desarrollado en el inmueble
| original del con folio

con fecha de
(mismo que fue exhibido al momento de la visita de verificacion) documental
que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro ‘Fuente Aguilar, Director
General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sys modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de

Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
lo anterior es asi, toda

vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo- 4
parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos yfadepenmendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la !mtfma que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codidd de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley e Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
ccy{ﬁ)?me a su articulo 4 parrafo SEGUNAO. -=--rmmemmmrmmmm oo e

iva det DLF.,

f {f b mGenaral
v coordinacion de Substs 1L i 5
VY . D on o Ga 2
Cab Ne t 2
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Registro No. 186243"

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306 o

Tesis: V.30.10C ,

Tesis Aislada

Materia(s): Civil - .

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIOC.

El articulo 188 del- Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en o conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra “internet”, que constituye un sistema mundial de diserninacion y obtencion de

informacicn en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter

oficial 0 extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.

Courginacion de Sabsian
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CINDAD DE MEXICQ

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1803/2016

NORMAS GENERALES OE ORDENACION
Mo Aplica

AREAS DE ACTUACION
e Aphca

CARAC FERISTICA PATRIMONIAL
No Aphca

1
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i CERTIFICADOR

1
NOTA: ESTE DOCUMENTO ORICAMENTE £ VALIDG EN ORIGINAL, SIN GUE"E}RESEN"E TACHATURAS, ENMENCADURAS £ ALTERACGIONE S, BUALQUIER ALTERACION A ESTE

CERTIFICADO CONSTITUYE EL DELITD DE FAL SIF}(‘}AC!G;{N 8 DOCUMENTOS, PREVISTO ¥ SARCIOMADC POR EL ARTICULO 339 ¥ DEMAS HELATIVOS DEL CORKIC PENAL PARA
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el Certificado de mérito, se advierte gue fue

En ese sentido, del estudio y analisi
expedido para el inmueble ubicado en
ien es cierto no es

precisamente el sefialado en la orden de visita de verificaciéon materia del presente
procedimiento, también lo es que coincide con el numero, la colonia y la Delegacion a los
cuales se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion, aunado a que al ingresar la
cuenta catastral advertida en el Certificado de referencia en el "SIG” (Sistema de
Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df gob.mx), se advierte que la ubicacion de dicho inmueble coincide con los
puntos de referencia asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacién, tal como fue corroborado por esta autoridad, por lo que

- se presume, salvo prueba en contrario, que dicho Certificado fue expedido a favor del
inmueble visitado, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para efectos de la presente
determinacion, aunado a que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que

~ sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7, aunado a que el visitado para acreditar los hechos o

circunstancias arguidos, presento el jacervo probatorio anteriormente sefialado, lo cual
constituye para esta autoridad el r;bo.nocimiento de que la promovente actua en el
~ proceso con probidad; con el sincerg ¢onvencimiento de hallarse asistido de razén, y que
. por esa circunstancia pueden aport r§ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente'y la falta eireticencia o prueba en contrario exige 1a aplicacion

~ de'las reglas de la logica y Iay.';,fexperi incia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-----

Epoca: Novena Epoca f
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CHUDAD DE MEXICO

1CD

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1803/2016

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA : DEL
CUARTO CIRCUITO :
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX|, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administradas y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la. administracién publica como del administrado. En esa :tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho,j'i/icito y, por tanto, debe declararse
invalido. N R

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA A'DM/I‘\.IISTRA‘TIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. : Co

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente. José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza. ,

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X/ll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una-lealtad y honestidad que excluya
toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en fodas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva.de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que conltrarien sus propias afirmaciones o asuma una aclitud que lo coloque en oposicion con
su conducta anterior y encueptra su fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de
buena fe, en razén de und primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar yjdar curso a una pretension posterior y contradictoria. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011.f Maria de Lourdes Cashonda B_rav,o. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Porjente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrefaria: Maria Estela

Esparia Garcia. S

]
J
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Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chéavez Romero. .

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario. José Luis Evaristo VilleQas. <=mmmm-nsmmmmmemmm

Una vez precisa j con
numero de folio .
_ mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico emitido

“por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327
. fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
- su articulo 4 parrafo segundo, vigente al momento de la visita de verificacién, asi como al
momento en que se emite el presente procedimiento, se advierte que al inmueble visitado
le es aplicable la zonificacién Centro de Barrio (CB), en ese sentido, del citado certificado
se -advierte que el inmueble visitado tiene permitido en su zonificacién Centro de Barrio
(CB), —entre otros- los, usos de “RESTAURANTE SIN VENTA DE BEBIDAS
- ALCOHOLICAS”, el cual se homologa por su propia naturaleza a “RESTAURANTE”;
" “RENTA DE COMPUTADORAS CON O SIN SERVICIO DE INTERNET” el cual se

. homologa por su propia naturaleza a “RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO (CAFE

: lNTERNET)”; CONSULTORIO DENTAL; Y OPTICA”, consecuentemente y derivado que
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asent6-en
el acta de visita de verificacién, que algunos de los usos de suelo que se llevaban a cabo

en.el inmueble visitado, son-de “RESTAURANTE; RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO .

(CAFE INTERNET); CONSULTORIO DENTAL; Y OPTICA”, se hace evidente que dichos
usos de suelo utilizados en el inmueble visitado, son los PERMITIDOS para el inmueble

de referencia. en las normas de ordenacion sobre uso de suelo, de conforW

con numero de
relativo al

inmueble visitado, antes mencionado.

En'virtud de lo anterior, esta autoridad determina salvo prueba en contrario que el visitado
observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto
de los usos de suelo de “RESTAURANTE; RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO (CAFE
INTERNET); CONSULTORIO DENTAL: Y OPTICA” desarrollados en el inmueble
visitado, nformidad con el
numero
- dieciséis, referente al inmueble vis
. Desarrollo Urbano del Distrito Feder

tado, en relacion con el articulo 43 de la Ley de
51!

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su respectivo Reglamento, en términos del Certificado antes
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1803/2016

ad determina nho imponer sancion alguna a

del inmueble objeto del presente
imiento, unicamente por lo que respecta a los usos de suelo de “RESTAURANTE;

RENTA DE EQU!PO DE COMPUTO (CAFE INTERNET); CONSULTORIO DENTAL; Y
OPTICA”. -

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “RENTA DE HABITACIONES PARA
ESTUDIANTES” se encuentra permitido para el inmueble;visitado en termmos de la

zonificacién aplicable, esta autoridad determma procedente ehtrar al estudlo y
la tabla de usos de suelo permitidos par |

donde se advierte en la parte conducente lo

siguiente:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
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En consecuencia, del contenido
con fecha de

HABITACIONES PARA ESTUDIANTES”, no se encuentra contemplado dentro de los
usos permitidos para el inmueble visitado, asimismo se advierte una nota en_ el apartado
de usos del suelo permitidos del Certificado de referencia en la cual se advierte lo
siguiente: “...Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic), sin que
de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se
advierta que el uso de suelo de “RENTA DE HABITACIONES PARA ESTUDIANTES”,
haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
.inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este
caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “RENTA DE HABITACIONES PARA
ESTUDIANTES”, que se observd en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley

. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido

para ‘el inmueble visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de

. la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo

desarrollado en el inmueble visitado y la superficie respectiva al momento de la vista de
verificacion. en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
‘Distrito: Federal conforme.a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “RENTA DE HABITACIONES PARA ESTUDIANTES”,

- se encuentre permitido para-el inmueble de referencia, se hace evidente que contraviene
_lo dispuesto en el articulo'43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

‘legal que establece textuélm@nte lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas ala
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en gplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con‘lo'establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------
H

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo.|Las Secrelaria las expedira en los términos que senale esta ley
y su reglamento”. :

“Articulo 48 El ordenamiento ;‘e/‘ritor/'a/ comprende el conjunto de disposiciones que tienen

por objeto establecer entre Ig zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo, del

Distrito_Federal, los asentan iéntos humanos, las actividades de los habitantes y las normas

de-eFfdenacién. Comprende; asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
i
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paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito’ Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: e

. En suelo urbano: Habitacional,"' Comercial; De». Servicios; Industrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento .

* Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos. ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya soljcitud
y expedicién se realizard por medios elecirénicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia. -

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados

sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.- 15/26

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes

sefalados, no serd necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique-el

uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
~Urbano que entren en vigor. e

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechqs Adquiridos. Es el documento
. ptiblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen :los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o én unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretarfa en cualqujer

momento podra solicitar a la Autoridad competente se lfeve a cabo una vernficacion para

constatar la continuidad del usoc acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al

momento en que se deje de ejercer el uso de que se frate, salvo que sea acreditado que' la
 continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
" poseedores o causahabi%ntes del bien inmueble.

Siempre y cuando el so 'éitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes y Prograthas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en

los siguientes plazos: i

a) Dentro de los 3 dia,_‘ habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion ge Uso de Suelo; :

|
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de o
Suelo Digital;~ L

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado C v
de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. :

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad cofnpetente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, @ bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se,[prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. ‘

En efecto. de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la L
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala 16/26 |
textualmente lo siguiente: ~

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones:

l. Rescision de convenios; o

Il. Suspension de los trabajos,

Il Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro. parcial o total; :

V. Intervencion administrativa ige las empresas;

Vi. Pérdida de los eéffmu/os orgados,

el

Vil. Revocacion dé /é’s licencias y permisos otorgados;

VIl Multas,

IX. Arresto administrativo hag;a por treinta y seis horas;
1

!
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X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrolfo urbano o perito responsable en exp/ofacién
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito E yencia. esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente Mde!

inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento .de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior- con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la. Ley de Desarrolio Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la"Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito -Federal, mismos que ‘a
continuacion se transcriben: : s '

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. T

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas: o

A
VIIl. Multas que se prevean e}ﬂ los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de I%%arrollo Urbano del Distrito Federal.
i

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento .y demas
=, disposiciones, se sancionargn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

///‘ / mas de las siguientes sancjpnes:
/

{ -
i
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VIll. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad dé Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
fa Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1 de enero de
2016, sera de 71 ‘68 pesos

Reglamento de \/enﬂcac:on Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La auto}idad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las:siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

0 j sta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a-
%del inmueble objeto del

presente procedimiento, .para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notzf:cacaon de la presente determinacion, respete los usos de suelo que tiene permitidos

ificacién aplicable al inmueble visitado, en relacion con el
con fecha

T < otivo al predio de interés y se abstenga de
realizar la actividad de “RENTA DE HABITACIONES PARA ESTUDIANTES” en el
inmueble visitado, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las

" mismas se encuentran permitidas para el inmueble visitado, 0 en su caso obtenga

Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los
usos de suelo y superficies utilizadas en el inmueble visitado, en el entendido que esta

. autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el

articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Replamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, con el fin de velar en la esfgra de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo

7 de la Ley del Instituto de’Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ‘

Instituto de Verificacién Administrativa det D,
Dxrf, Gn Generg it
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Ahora bien, esta autoridad no se pronuncia respecto de la superficie ocupada por uso en
el inmueble visitado, asentada por el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto en el acta de visita de verificacion, toda vez que la calificacion del
texto del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se emite tomando en

b ideracion
con fecha de en el cual

Unicamente se sefiala la zonificacién que le corresponde al inmueble objeto del presente
procedimiento, los usos de suelo que tiene permitidos, superficie del predio, superficie
construida del predio, superficie de la unidad privativa y superficie maxima de
construccién, sin que en dicho documento se establezca la superficie autorizada para el
desarrollo de sus actividades, aunado a que la actividad de “RENTA DE HABITACIONES
PARA ESTUDIANTES”, no se encuentra permitida para el inmueble de referencia,.en
términos de la zonificacion aplicable, en relacién con la Tabla de usos permitidos para el
inmueble visitado, contenida en el Certificado de mérito: consecuentemente hacer
. pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para dicha actividad,
i seé torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra contemplada como
permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente
se califica el cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el inmueble en
cita. ‘

; 19/26
Cabe destacar que si bien es cierto que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, observo el uso de suelo de “SALON DE CLASES”
también lo es que no especifico la actividad, el nivel o género educativo que se imparte en
su caso en dicho espacio, por lo que esta autoridad no cuenta con los elementos
necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo que disponen los
programas vigentes en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que a continuacion
se transcribe:--

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas ala exatta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacioén de esta Ley”

Ahora bien, respecto de los espaciﬁgs a los que no tuvo acceso.el personal especializado
en funciones de verificacion, asi cdmo a los trabajos o areas en “REMODELACION’, esta
autoridad no emite  pronunciamignto alguno, toda vez que dichos trabajos no son
considerados propiamente como dg¢ construccion en virtud de que los mismos no implican
una ampliacién ni modificacion eZtructura! de dichas areas, y por lo que hace a los
espacios a los que no tuvo acceéso, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
deterfiinar al momento de la visita de verificacion el cumplimiento o incumplimiento a lo
dighuesto en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito " Federal, y su respectivo _*

instituin de Verificacion Admini
; 3
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Reglaménto, en términos de lo establecido en el articulo 43 antes citado.

Ahora bien, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
“textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/ De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio ptblice y/o autoconsumo

V. Crematorios . '

% Se aplique la Norma dé Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccién permitida en la intensidad definida
por los.Programag de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el totdl de metros construidos.”(sic). :

P

Es® decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para
“RESTAURANTE; RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO (CAFE INTERNET); SALON DE
CLASES; CONSULTORIO DENTAL; OPTICA; Y RENTA DE HABITACIONES PARA
ESTUDIANTES”, en una superficie de construccion de 816 m? (ochocientos dieciséis
metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipdtesis sefialadas
en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (1) uso
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il) de uso no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccién; (lil) de usos mixtos
de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
“publico y/o autoconsumo; (V) Cremagorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referengia dicho precepto legal.

4

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste “en el
plimiento de las ot;jjgac‘ibnes que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

va det O.F.
1 Qeneral

¢ . o : instituto de Verificacion Admipist

R . . Coordinacion dé Substanciacion de ¥
. 4
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Urbano del "Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita: de
verificacidén de la siguiente forma:

1. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez' que al no observar con
exactitud las disposiciones legales vy reglamentarlas aphcab{es en matersa de uso. de
suelo, en relamon con fos usos del sue!o P

relativo al predio de interés, respecto del uso .
HABITACIONES PARA ESTUDIANTES”, se puede concluir que el funcionamiento de
dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que
no se encuentra permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en
la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, y no acreditar haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

i Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades
desarrolladas en el inmueble materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE;
RENTA DE EQUIPO DE COMPUTO (CAFE INTERNET); SALON DE CLASES;
CONSULTORIO DENTAL; OPTICA; Y RENTA DE- HABITACIONES .PARA
ESTUDIANTES”, en una superficie utilizada para tal efecto de 816 m? (ochocientos
dieciséis metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con original del testimonio
de la escritura publica nimero 48,096, de fecha veinte de: marzo de mil novecientos
ochenta y siete, que contiene la compraventa respecto del pred|o materia del presente
procedimiento, se advierte que la compraventa objeto de dlChO inmueble fue por la
de $6.000,000.00. (seis millones de pesos 00/100 M.N.) por lo gue se deduce queﬁ
del inmueble objeto del
presente.procedimiento, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha mufta se encuentra por debajo de la media contemplada
en el articulo 151 del Reglamento a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias ¢le salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
7 que dicho articulo sefiala que parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias
dé salario minimo vigente para el Qistrito Federal. :

e

S
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o

. HI.  La reincidencia; ."No'se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de DesarroHo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para Su valoracion: parrafo

segundo se considera re/nCIdenCIa cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir

una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancién.

MULTA

UNICA Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
‘ inos de su zonificacion aplicable prevista en

relativo al predio de interés, respecto del uso de suelo de “RENTA DE
ES PARA ESTUDIANTES”, asi como por no haber acreditado sujetarse al
" procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, para demostrar que dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble
visitado y en consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que establecen las
. especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | dé la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ‘ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte

- del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponerbunicamenteq
. ddel inmueble objeto de

. presente procedimiento, .una  MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantldad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS 00/100 M.N.); de .acuerdoa lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relamoﬁn con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley dé Desarrbllo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad def México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 20{16, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Venﬂcamon Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aphcables en el Distrito Federal.
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EJECUCION DE LA SANCION--=

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera o necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

del inmueble objeto del presente procedimiento, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria conforme el
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
cuenta con un término de 3 dias habiles para acudir a las Oficinas de la
Direccién de Calificacion "A" de Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa
que mediante esta resolucién se le impone, y en caso contrario se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
procedimiento econdémico coactivo correspondiente, de conformidad con Jo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal en termino del articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--------=--------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el"texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el Con3|derando PR!MFRO de la presente
'resolumon admlmstratsva

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visit‘afde verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucmn administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace a los usos de suelo de “RESTAURANTE; RENTA DE
EQUIPO DE COMPUTO (CAFE INTE - CONSULTORIO DENTAL: Y OPTICA”

resuelve no imponer sancion alguna
del inmueble ¢l

jeto del presente procedlmiento en termmos elo

e {
= ;
‘§

Sy _ B

( T@.— Por lo que hace al usﬁé de suelo de “RENT E HABITACIONES PARA
ESTUDIANTES”, se _resuelve 'ri‘ng@oner Unicamente a
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g del inmueble objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta
- de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion o
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100 Cet
M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la
cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
de conformidad con los articulos 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
- relacion con el articulo 139 fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de
" Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
. Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio .
Fiscal 2016, concatenadd coh lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de'lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.----

QUINTO.- Hagase del conocimiento de N -~ <.
del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le
NA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la

presente determinacion, respete los usos de suelo que tiene permilidos_en términos de la s
zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con 24/26
con fecha L

relativo al predio de interés y se abstenga de realizar la
~actividad de “ ABITACIONES PARA ESTUDIANTES” en el inmueble
visitado, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las mismas se
encuentran permitidas para el inmueble visitado, o en su caso obtenga Certificado de uso
- del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los usos de suelo y
. superficies utilizadas en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
" iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14y 15
_ ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ; :

<

g

' SEXTO.- Hagase del cohoé'miento%e

que debera acudir
a las oficinas de la Direccion’de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, ubicadas en calle; Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién :Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,.en un
término de tres dias habiles; de cogformidad con lo dispuesto en el atticulo 76 de la Ley
) //c;’é Procedimiento~Administrativo ’?Qei Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

-
o
-
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conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. -

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacidon de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,-------------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolumon para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el Larticulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su artlculo 7, asi como .o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, mcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus d ;‘OS no podran ser dn"undidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previ tas en la Ley.

i

responsable del Sistema de (;atos personales es el Lic. Jonathan Solay: Flaster
oordinador. de/ubs’fancuacmn de Procedimientos y Ia dzreocxcn donde podra ejercer

(
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los' derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
conséntimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

A 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

. El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.ora.mx”.

DECIMO.- Notifiquese la presente resolucion

- tal efecto, precisando que en caso de que €
" présente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el

para tal efecto, lo anterior ‘de conformida
82 fraccion | de la Ley de Procedimignto Administrativo del Distrito Federal aplicado de

manera supletoria al Reglamento de e%ificacién Administrativa del Distrito Federal en su

articulo 7. -
H

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

bRZa azmlsglaiwnmecmme Calificacion “A” del Instituto
istritOerdgera!, quien firma al calce para constancia.

Asi lo. resolvi6 el Licemeiddo-tsragh
de Verificacién Administrativa del

Conste.






