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En la Ciudad de México, a doce de septiembre de dos mil dieciséis.

CDMX

CHIDAD DE %EXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1835/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento -de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Coronas, sin numero, entre Damasco y Jericd, colonia Simoén
Bolivar, Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en Ja
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

El cuatro de juho de dos mil dieciséis, se emitio la ordeﬂ ce visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el: numero de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/1835/20186, misma que fue eJecutada el seis del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observcados

En fecha tres de agosto de dos mil dieciseis. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por _ mediante el cual
formulé observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de agosto
de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente
en su caracter de [ ce' inmueble materia del presente procedimiénto,
sefialandose fecha y hora para la celebracidon de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del
veintinueve de agosto de dos mil dieciseis, en la que se hizo constar la
incomparecencia B cn 2 que se desahogaron las pruebas

admitidas.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gofizalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Dis rlto Federal, es competentg para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamentp en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 1122 apartado C Base Tercera fraomon | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 de %statuto de Gobierno del DISU‘I’(O Federal, 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracomnes Voy IX, 7, 8, 40,48y 54 fraccion. | de Ley Orgamca,de fa
Admm:stracxon Publica del DistritolFederal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5 y 8 fracciones 1, 11,
**’I\/ V, VI, VIl X, 7 fracciongs |, 11, 1L 1V, 8,9y 13 de la Ley de Procedimiento

Verificanidn Adradnist
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Ve
22 fraccion i, 23, 25-apa
Organico del Instituto de
fracciones I, Iy V,

Administrativa del Distrit

ificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
rtado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
4. 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
> Federal.

SEGUNDO. El objeto de
Desarrollo Urbano del Di
Distrito Federal,

la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
strito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

0 Federal; 1. 2 fracciones {ll y V, 8 fraccion 1V, 7 apartado A

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza 'y
Normas de Ordenacion len el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 :'de! Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,

- legalidad, transparencia,

informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
culos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

. conformidad con los art
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de: Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este |Instituto, escrito de. observaciones a que hace referencia- el articulo 29 del
 Reglamento de Verificacién -Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
" motivada de acuerdo conlos siguientes razonamientos logicos juridicos. : :

1.- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes
hechos, objetos, lugares y circunstancias: : : :

e Vetifiwacion Adimodstrative det LF

DouichoariGn de Bubs
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En refacion con el objeto v alcance de fa Orden de Visita de Verificacion, se hacen COI‘\‘““"’)Y I

)s siguientes HECHOS 7 OBJETOS

TLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—

PLENA ¥ LEGALMENTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO REFERIDO EN LA QRE)E%\ﬁ EE VISITA DE VERIFICACION POR

AST COINCIDIR LA NOMFN&A ATURA ¥ HUMERC OFICIAL Al COMOD CORROBOR
MOTIVO DE M PRESENCIA, BRINDANDOME TODAS LAS FACIL IDADES PARA REAL
A DESCRIBIR: SE TRATA DE UN PREDIO CON DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS |
EDIFICIOS DE TINCO NIVELES CADA UNO, CONTANDO UNICAMENTE 0O
OBSERVANDO EN LOS CUATRO NIVELES SUPERIORES DOS DEPARTAMENT
DESOCUPADOS EN ETAPA DE ACABADROCS, INSTALACION DE PISOS E INBTAL
PLANTA BAJA SE OBSERVAN IN
HABILITADA PARA PERMOCTAR, AL EDIFICIC QUE NO BE TIENE ACCESO SE DBS E
AL ALCANGE 1. AL MOMENTO SE OBSERVA USC DE SUELD HABITACIONAL 2
CUATRO PUNTO CURENTA Y OCHO METROS CUADRADDS ) B. 835.24 M2 (0C HO(
VEINTICUATRO METROS CUADRADOS ) C. 835.24 M2 {OCHOGIENTOS TREINTA
METROS CUADRADOS ) DL 16.10 M (DIE SEIS PUNTO DIEZ METROSY E. 27.45 M2 (VE
CINGO METROS CUADRADOS ) RESPEC
BY IV Y EL B, NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO DE LOS AHI MENCIONADOS

T A LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EREL PUNTO A FRACCIONES &, §,

arco NG e 0co L
[ZAR LA DILIGENGIA, PROCEDO
NDEPENDIENTES, SIENDO DOS
ACCESO A UND DE ELLOS,
0S POR PISO, ACTUALMENTE
CIGN DE RED ELECTRICA, EN

STRUMENTOS Y MATERIALES DE COMSTRUCCION AS] COMO UN AREA.

RVA YA TERMINADC. RESPE (‘T()
104.48 M2 (CIENTO NOVENTA Y

¥ “'NTOS TRENTA Y CINCO PUNTO

NGO PUNTO VEINTICUATRO
£t NT?%&FW PUNTO CUARENTAY

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nuevaf en efapa de acabados,

constituida al momento de la visita de verificacion por dos cu

erpos constructivos de

cinco (5) niveles de construccién contados a partir de nivel de banqueta, ello en una

superficie del predio de 194.48 m° (ciento noventa y cuatro

punto cuarenta v ocho

metros cuadrados), con una superficie de construccion de

835.24 m” (ochocientos

treinta v cinco punto veinticuatro metros cuadrados) y una

superficie de area libre

de 27.45 m” (veintisiete punto cuarenta y cinco metros cuadrados), tal y como lo

asienta el personal especializado en funciones de verificacion.
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que |
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fra

adscrito a este Instituto,
iterviene conforme a sus
fraccion 1l de la Ley del
ccion XVI del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalj] hent«n un atributo del Estado, en
Wlerce a través de jos 6rijanos estatales, pues por dispos

Ve

!’
A

st

Coordinat

A Ja reciben mediante /a %atante respectiva, y aunque cc

virtud de su imperio, que se
cion de la ley los fedatarios

'No de Verificacidn Adiwind

ion de Substanciacid

nforme al sistema juridicor
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rman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por

éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados

hechos que int
seguridad juria
determinar que
cierto, contribu
dar certeza jur

eresan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de
ica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es
e al orden publico, a la franquilidad de la sociedad en que se actia y a
dicg”. :

- 2.- Asimismo, el person

al especializado en funciones de verificacion hizo constar en

- relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

fl

siguiente:

hal

Se requiere
antes mencionada, por lo que mueﬁ‘
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MO

N It

ara que exhiba la documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion

tra los siguientes documentos:
MENTO DE LA VISITA.

En consecuencia esta ¢
admitidas y desahogadz
cuales se valoran en téer
Civiles para el Distrito

Administrativo del Distritc
necesario hacer mencion
la Suprema Corte de Jug
~segunda parte del Inforn
Justicia de la Nacion en 1

itoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
2s durante la substanciacion del presente procedimiento, las
minos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
ticia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
e de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
nil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENT
~ Para dar cumplimiento &
Amparo, es suficiente g
constancias que obran
. quedado relacionadas |

mencion expresa de cad

ALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
e en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
en autos, para que se entienda que las documentales han
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
a:una de ellas.”

Sin embargo las mismas
Visita de Verificacion, po
resolucion administrativa,

no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
Sirve %e apoyd la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Localizacién:
Novena Epoca

- T
Registré No. 170209 }} |
B " . 5

Instancia: Tribuniales C

Fuente: Semana

XXVIi, Febrero de20(

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671.€

5]
i
i

jegiados de Circuito
io Judicial de la Federacion y su Gacela

Coordinacién di Subsianciacion de P
Direceion d

4/40



/

CDMX

CHUDAD BE MEVIEQ

EXPEDIENTE: ENVEAﬁVF/OV/DUYUS/’i 835/2016

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE
QUE REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘
La doctrina establece que son hechos. juridicos: 1. Todo lo
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza, 3. Cualquier €osé
intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su e
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son |
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la e
constituyen el fundamenio de sus acciones o excepciones segun
idoneidad de un medio probatorio no se determina en refacion ¢
constitucicn, sino en la manera en que refleja los-hechos que
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el.sol
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos,
la naturaleza v finalidad procesal

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL-PRI
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Fonente: Victor Francisco
Salvador Andrés Gonzalez Barcena
Registro No. 175823
Localizacion: .
Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXIlI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [ 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIQ DE AMPARO. LA FALTA DE.I
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas. con €xce
las que atenten conlra la moral y el derecho y que, a efecto de g
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad !
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el J
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa

directamente a los funcionariody, Sin embargo, el contenido d
interpretarse en el sentido de gye el juzgador esta obligado, en

\TENDER A LA MANERA EN

que represente una actividad
u-objeto material (haya o no
5. Los estados psiguicos o
xistencia en el mundo material,
0s instrumentos a traves de los
istencia de los hechos que
sea el caso. En este orden, la
dn sus aspectos formales o de
pretenden demostrarse en. el
o0 hecho que a una probanza le
analisis de su contenido para
‘situacion que seria contraria a
de las pruebas.

MER CIRCUITO. |
julio de 2007. Unanimidad d
a prueba pericial, por parte. del
Mota Cienfuegos. Secretario:

DONEIDAD Y PERTINENCIA
RECABARLAS. :

o] 79 del Codigo Federal de
garantias, disponen que en el
pcion de la de posiciones y de
e las partes puedan rendlirlas,
as que tengan en su podery si
ez de Distrito les exigird tales
seticion, se hubieran solicitado
> dichos dispositivos no'debe
todos los casos, a recabar tas

S

pruebas ofrecidas por las parte
de pertinencia e idongidad. Aho
juzgador, tanto al calificar la ad
como las que traiga oficios
controvertidos, con la finalidad!
carentes de objeto, y el segu
administracion de_justicia y de

. sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
ra-bien, el primero de fales princ pios impone como fimitacion al
nision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las parfes
amente, que tengan relacion| inmediata con los hechos

7&1’0, regido, ‘a Su vez, por los principios de expeditez en la~
‘economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio

m«“‘"’"ﬂw
™ i

§

sttt de Verih

]
oot
.

friontos

@ dde Substs 2
' S v

de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias.-y .
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apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia. ;

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Marla Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. --wrwmmrwrmme=s

Cabe sefialar que por lo jque hace a la copia simple de la Regularizacién de Construccion
de inmuebles dedicados a la vivienda, con sello de entregado por la Ventanilla Unica de la

_ Delegacién Venustiano Carranza de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, la

misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en
virtud de que con la misma no se acredita que la obra nueva en etapa de acabados
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se encuentre
permitida para el mismo en las Normas de Ordenacion en materia de uso de suelo, asi
como en las disposiciones’legales y reglamentarias en materia de desarrollo urbano y uso

- de suelo y en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente,

precisando ademas que ‘por.lo que hace a la regularizacion de construcciones antes

‘citada, se advierte que se registrd un total de cinco (5) niveles, los cuales no son los

contemplados como permitidos para el inmueble visitado, en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), el
cual unicamente sefiala como numero de niveles permitidos para el inmueble visitado el
de tres niveles, en términos de su zonificacion aplicable, tal y como se mostraré en lineas
siguientes, por lo que dicho registro de regularizacién unicamente demuestra
efectivamente que los niveles observados al momento de la visita de verificacion fueron
levantados durante la vigéncia del decreto antes citado, por lo que con dicha documental
no-se acredita el cumplimiento del objeto de la orden de visita de verificacion materia del
presente asunto, lo anterior aunado a que no puede ser tomada en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, toda vez que carece de valor probatorio al ser copia

“simple, pues dicha prodanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de

producir conviccidn plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se
puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca

~su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera

analégica el criterio visible en la Tesis ge Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer [Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, En ;ro a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina

© 677, titulada: S —

: i

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPL%ﬁ, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE

' ON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples dg,dcfé mentos carecen de jvalor probatorio aun cuando no' se hubiera objetado su

o ] ) . H
i
/
!
{

nsiuio de Verificacion Administrativa del D.F,
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nientos
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autenticidad. toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no

es posible presumir su conocimiento, pues-dichas probanzas po

si solas y dada su naturaleza,

no son susceptibles de producir conviceion plena sobre la veragidad de su contenido, por la

facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es men

ester adminicularlas con algun

otro medic que robustezca su fuerza probatoria.

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada can original del Aviso de

Realizacién de Obras que no requieren Manifestacion de Co
Construccion Especial articulo 62, de fecha veintinueve de abr
misma Unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron cie,
de construcciones y edificaciones, NO asi que la ejecucion
inmueble visitado sea la permitida en términos de los programa
uso de suelo y normas de ordenacion, materia sobre [a

Wstruccion o Licencia de
| de dos mil dieciséis, la
rtos requisitos en materia
de la construccion del
s vigentes en materia de
cual versa el presente

procedimiento, aunado a que ha quedado precisado en lineas-que anteceden que se trata
de una construccion reciente, motivo por el cual dicho documento resulta insuficiente e

ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del
por lo que no puede ser tomado en cuenta para los efectos de lg

presente procedimiento,
presente determinacion,

sino Unicamente para efectos de determinar la nomenclatura del inmueble visitado, tal'y

como se detalla en lineas subsecuentes.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y

observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instit
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimie
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que ate
prontitud y expedites en la administracion de justicia se proced
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefal
se expresard renglon por renglén y punto por punto respecto

andlisis del escrito de
uto del cual se advierten
nto del objeto y alcance
diendo a un principio de
e a la valoracién de los
ar que esta autoridad no
de los cuestionamientos

planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa

“concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de perr
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis j

itir al impetrante plantear
{e posibilidades para ver

urisprudencial.--—-mmsmwmmwies

[J]; 9a. Ep{oca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y ¢
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar

mgruencia de los fallos que
al extremo de permitir al

impetrante. plantear una serie de argumentos fendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cuél de ellos e prospera, a pesar.dg

que muchos entrafien puntos

definidos plenamente, mieniras qu : por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales

una administracién de justicia proria y expedita, proposito que
como el comentado, pues en aras de afender todas las
esoluciones en simetria longitudinal a la de las promocionés

~ Jestudio y reflexion de otros asubtos donde los planteamien

se ve afectado con reclamos
sroposiciones, deben dictarse
de las partes, en demerito del
Qs verdaderamente exigen la

/- {méxima atencion y acuciosidad jifdicial para su correcta decision, Asi pues, debe establecerse

/ . ot A0 s
{ que el alcance de la_garanfia jd? defensa en relacion con e
/,.»««W‘“”‘WU “ i ; v y
e : .

M + ; .

principio de exhaustividad. y
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/lega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
sus fallos, renglon a rengldn, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
idir' deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
ve révelen una defensa concreta con anime de demostrar la razén que asiste,
a, a los diversos argumentos que més que demostrar defensa alguna, revela la

a8 va expresadas.

NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

CTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de G.V. 1o. de diciembre de 2000.

Unanimidad de
Gamboa de la P
Amparo directo
de votos. Ponen
Amparo directo
de votos. Ponente
Amparo directo
votos. Ponente:
Amparo en revis
votos. Ponente:

votos. - Ponente:  Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo

ofia.

73/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanirnidad

e Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
75/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. & de diciembre de 2001. Unanimidad
: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernéndez Salazar.

384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de

aime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

i6n- 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

aime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emilfano Hemandez Salazar ------~-m----

En ese sentido, del escr

" vertidas en contra de la o

de las cuales debe indica

ito de observaciones se desprenden diversas manifestaciones
rden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
fse que dicha orden es considerada por esta autoridad como un

acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por

los' medios establecidos
hace valer ¢l promovente

por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que
respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta

~ autoridad, tendientes a revogar, confirmar o modificar el acto “reclamado ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal estabiece en sus

" articulos 59, 60 y 61 los

administrativas y resoluc
los plazos y términos a
dentro del plazo concedi
medio de defensa para

ones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
lusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
do para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos

ocupa, 1o que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a

un acto consentido, maxi
modificar ¢ en su caso
Verificacién, en virtud de
pueden ir mas alla de lo
su competencia, atribuc
dispuesto en el articulo
Instituto  de Verificacio

Descentralizado. Sirviendo a Ifanterior el siguiente Criterio Federal. -

me que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion A", no
vermitido o establecido en el marco juridico en el cual se dehmlta
ones |y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
partado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del
iministrativa  del Distrito  Federal, Organismo Publico

Registro No., 176
Localizacion:
Novena Epoca

mtuto de Verficacion Ad

Coordingeian de Sabsanciscion «

nedios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades

8/40
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365 ,
Tesis: VI.30.C. J/60 .
Jurisprudencia
Materia(s): Comun a
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNA
IDONEO. L
Debe reputarse como consentido el acto que na se impugné por’

CDMX

DD DE MEXICO

FIOVIDUYUS/1835/2016

?‘\\I MEDIANTE EL RECURSC

bl medio establecido por la ley,

va que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nuriez Rivera. 13 de n
de votos. Ponente: Juan Marnuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz
Amparo en revisitn 393/90. Amparo Naylor Hemandez y of
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. S
Ruvalcaba. '

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzédlez Morales. 10. de septie
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julie
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario. Ho
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ol

hviembre de 1990. Unanimidad
del Carmen Herrera Calderon.
0s. 6 de diciembre de 1990
ecretaria: Maria Dolores Qlarte

mbre de 2000. Unanimidad de
ta Esther Femandez Gaona.
octubre de 2005. Unanimidad
acio Oscar Rosete Mentado.
ro. 4 de noviembre de 2005,

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.-Secrataria: Carla Isselin Talavera.-

¢ Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrati

a del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el efercicio de sus atrib
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion
al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi
Administracién y Desarrollo Tecnolbgico, en la siguiente forma:

)

Séccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es compelen

ciones, sera auxiliada por las
Administrativa, de Verificacion
- como la Coordinacion de

¢ para.

I. Recibir ef turmo de asuntos para procedimiento de caliﬁfcacibn de las actas de visita 'de

verificacién o verificacién voluntaria en materia de Desarro
Preservacion al Medio Ambiente .y Proteccion - Ecologica,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alo,

lo Urbano y Uso de Suelo,
WWnuncios, Mobiliario Urbano,
amiento, Aforo y Seguridad en

Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la subistanciacion de los mismos, en

términos del presente Estatuto,

il Determinar los requerimientos gque habrén de realizarse a
particulares dentro del procedim/ezﬁz‘o administrativo;

i1l Ponerse en conocimienio dej las solicitudes de suspensio

autoridades o prevenciones a

1,y en su caso, instrumentar

acciones para contar con elementos para resolver la medida caulelar;

V. Determinar y supervisar que llas admisiones -a tramites de p

Tasi como la cita y desahogo audiencias, dando seguimier
/ coadyuvar en el legal curso de lgs mismas,

i e ]
]

ocedimiento se dé en liempo,
fo a las mismas a efeclo de

st e Voriftoscion Acmir

ation de Gubst
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V. Suscribir las

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1835/2016

resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de

verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas ap.’)’cébies, solicitando su cumplimiento y/o efecucion;

Vi, Vigilar que los meécanismos implemeniados para llevar el control y registro de la informacion
publica de oficio; reservada o confidencial, sean observados por sus lnidades administrativas
de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la

"sentido debe indicarse

~como de las manifestac

" [J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.

Informacion Publica "‘qel Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal,
Vil Expedir pre
de su unidad ad

io cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes
ninistrativa; '

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y

IX. Proporciona
hechos al institu
X. Las demas

aquellas que pe

la informacién-que le sea requerida para la alencion de los requerimientos
0 por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

ué le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todds
mitan el debido gjercicio de las alribuciones a su cargo.

Bajo ese orden de ideas,

desvirtuar lo asentado
particularmente lo relaci

se procede al estudio y andlisis de los argumentos tendientes a
por el personal especializado en funciones de verificacion,
nado a que no se trata de una obra nueva sino de una obra

preexistente en donde Unicamente se llevaban a cabo trabajos de reparacion a los que se

refiere el articulo 62 del

inoperantes, atento a qu
sustento alguno, ya que

Verificacién encargado
procedimiento, dan una

reciente construccion, ya

red eléctrica, y en planta
que es obligacion del

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en ese
al promovente que sus manifestaciones resultan infundadas e
e es indudable que las referidas manifestaciones no encuentran
de las constancias que integran el presente procedimiento, asi
iones vertidas por el Personal Especializado en Funciones de
e llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
idea clara y suficiente del hecho que se trata de una obra de
que sefiald entre otras cosas que se estaban instalando pisos,
baja observé instrumentos y materiales de construccion, maxime
fomovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo

dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de- aplicaciéon supletoria
conforme a su articulo 4

~ sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

a la Ley de Procedimiento Administrativo .del Distrito Federal
parrafo segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar,

PRUEBA, CARGA DE L.

J . _-y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
A, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el drticulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria en

los juicios fis \ales por disposicion del articulo So., sequndo

pérrafo,_del Codigo Fiscal de la Fed racion, al actor corresponde probar los hechos

constitutivos de su acci
cuando en el juicio fisce
punto de hecho, tocara
desahogo de tal medio d

i

on y al reo ;jjﬁemandada) los de sus excepciones. Por tanto,
[ exista nec g?’dad de aportar alguna prueba para dilucidar un
a. la parte intresada en demostrario gestionar la preparacion y

e cogy[cciéﬁ} pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla

;
/

Coocamacion de Subst

Dirpeoion de Oal
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EXPEDIENTE: !NVEAD;

al tribunal con el pretexto de que tiene facultades "para a//egarsé
pertinentes para conocer la verdad. De olra forma, se romperia
procesal que.debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Pug
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescado
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Sec
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero

CD}Q

CUDAD DE MEXICO

%’-’IOV/DUYUS/’I 835/2016

de los datos que estime
el principio de equilibrio

TRATIVA DEL SEXTO

bla Norte. 20 de junio de
Cano. Secretario; José

e septiembre de 2002.
retario: Victor Martinez

de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de

2004. Unanimidad de votos. Ponente; Maria del Pilar Nufiez Gon
Armando Ruz Andrade. '

zalez. Secretario: Sergio

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del PFilar Nune
Mercedes Omz X//ot/ ‘

7 Gonzélez. Secretaria:

Con independencia de lo antes dicho, que por si mismo ya es, SL
conviccién respecto de lo asentado por el personal especia
verificacién en el acta de visita de verificacién materia del prgsen
para efecto de resaltar que el uso de suelo utilizado en el inmt
obra de reciente construccidn en etapa de acabados y no;
promovente, debe decirse que esta autoridad puede valerse
prueba, sin mas limitacion que la de que las pruebas no estén
sean contrarias a la moral, por lo que de la busqueda realiz
electronico denominado “INT ERNET” que hizo esta autoridad pa

ficiente para tener plena
lizado en funciones de
1te asunto, y unicamente
jeble visitado es de una
“aquel que sostiene el
‘de cualquier medio de
prohibidas por la ley ni
ada a través del medio
ra conocer mas respecto
en la pagina

del inmueble visitado, se advirtio
(https /www.google.com.co/maps/@19.4473176,~99.0955983, 32 .37.5y.31.02h,85.73t/dat
=13m6!1e113m4!1sB9gBewtbgoftSiIMxvmpXQ12e017i1331218i6656/6m1!1el), lo
siguiente: - -
— . i
ﬁfrf - . .

(\\
K‘g
1

lnstituto de Vorifioas

Coordinach

G g Subrsta
Direc
s
{
Col
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De la imagen anterior se advierte que en el mes de enero de dos mil quince el inmueble

materia del presente procedimiento, (al cual le corresponde el
como se detallara en lineas subsecuentes) el cual se ub

numero 100 (cien), tal y
ca entre las calles de

“DAMASCO Y JERICO’, tal y como se advierte de la pagina electrénica de la Secretaria

de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.sed

uvi.df.gob.mx), asi como

del acta de visita de verificacion se encontraba constituido por un (1) nivel, y no asi por

planta baja v cuatro (4) niveles, es decir, cinco (5) niveles de

construccion contados

a partir de nivel de banaueta, lo anterior toda vez que la planta baja es considerada

como un nivel tal como lo observo el personal especializado en
al momento de la visita de verificacion, y no asi como se sefiala
Regu!anzac;on de Construccion de inmuebles dedicados a e
entregado por la Ventanilla Unica de la Delegacion Venusti
diecinueve de abril de dos mil dieciséis, en donde se sefala que

el afio dos mil trece por lo que se hace evidente que las probanz
de la promovente resultan por un lado ineficaces e insuficientes

justa causa ya que pretende hacer valer que la obra materia, de
no es de reciente  construccion, circunstancia gue configu
promovente que consiste no solo en la falta de prueba idénea de!
sus pretensiones, sino en pretender una accion ‘a sablendas ¢
pleno conocimiento de que su aseveracion es injusta y falaz

funciones de verificacion
en la copia simple de la
vivienda, con sello de

ano Carranza de fecha

‘la obra fue terminada én

zas y las manifestaciones

y por otro inoperantes e

infundadas, resaltando la actuacion procesal temeraria del pfomovente al no actuar con

I presente procedimiento
a en .una omision del
los hechos en que funda
e ser improcedente con

con el solo proposito de

sobreponer su interés privado al orden publico.

La imagen anterior de enerc de dos mil quince, pone en ev:dencza también que el
inmueble visitado es de reciente construccion, dado que en ese entonces solo contaba
con un nivel y de lo asentado en el acta de visita de verificacion se advierte que al
momento de la visita de verificacion se encontraba constituido por cinco niveles, tal y

como también se advierte de la imagen inserta en la orden de visi

ita de verificacion, misma

que se muestra a continuacion.

/ | ;
/ ; ;
it | "

e ;
s L

Coordinagio

instinllo de
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ORDEN DE VISITA DE VERS?%CACION e

G, PROP!E’WAR!O Y/O FITULAF

YO POSEEDOR Y/ OCUPANTE YIO DEP!:NDI&NTE YO _ENCARGADO Y/O

RESPONSABLE YIQ ADMINIS

RADOR - INMIUEBLE UBICADO EN CALLE GOROMNAS, SIN_ NUMERO, ENTRE

DAMASCO Y JERICO, COLONI

SIMOM BOLIVAR, DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, EN LA CIUDAD DE

MEXICO, MISMO QUE SE_SENALA EN _LAS FOTOGRAFIAS QUE PARA TAL EFECTO SE INSERTAN _EN LA

F’RESENlTE ORDEN DE VISITA DE VERIEICACION; LO ANTERIOR CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR EL

ARTICULO 99 PARRAFQ SEGU

DO. DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

EN RELACION CON LA FRACCl

DN DEL ARTICULO 15, DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADM!N!STRATIVA

© DEL DISTRITO FEDERAL. -

En ese sentido, y por |
procedimiento, asi com
conocimiento de la verda
el. inmueble visitado es
las pruebas indirectas s

o de aquellos de los que se vale esta autoridad para el
d, se configura de manera plena que el uso de suelo utilizado en
de una obra nueva de reciente construccion, ello es asi, ya que
on aquellas mediante las cuales se demuestra, a partir de un

5 cadena de elementos que obran en los autos del presente

14/40

hecho denominado secundario, la existencia de otro hecho, que es el afirmado en la
hipétesis principal o hipdtesis a probar, en el caso en concreto, ademas de lo asentado
por el fedatario, existen indicios en el presente procedimiento que arriban a esta autoridad
a determinar precisamente que el uso de suelo utilizado y los niveles en el inmueble
visitado, fueron los observados al momento de la visita de verificacion por el servidor
responsable, toda vez que se reitera que adicionalmente de los elementos advertidos en
autos, existen elementos probatorios que al tratarse de un medio de comunicacion
electronico que se encuentra en internet constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencién de informacion en diversos ambitos y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede en el aspecto norma‘uvo otorgarle valor probatorio idéneo, derivado de lo
anterior, se genera ante esta autoric z‘ad la credibilidad de dicha hipotesis, pues en ella se
justifican los principios de credibilig é;d probabilidad y verosimilitud, como el grado de
aceptacion de inferencia que exigel- Jun nexo pertinente y convincente que ustn‘:que la

instinggo e Verificacidn Adoimsing

Covrdinscitn de Sabstane
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conclusiéon hipotética, por lo tanto esta autoridad tiene plen.é conviccion de que el

inmueble visitado corresponde a una construccion reciente.

Al respecto, de lo antes relatado sirve de apoyo el siguiente criterjo:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 171946

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 5

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo XX VI, Julio de 2007

Materia(s): Comun
Tesis: 1.40.A. 77T K o
Pagina: 2685

PRUEBAS INDIRECTAS. CONFORMAN PRUEBA PLENA 8I EXISTE UN NEXO CAUSAL O

DE EFECTO, SEGUN SE TRATE DE INDICIOS O PRESUN
PROBADO Y EL HECHO POR PROBAR.

Las pruebas indirectas son aquellas mediante Jas cuales se de

CIONES, ENTRE EL HECHO

muestra, a partir de un hecho

denominado secundario. la existencia de otro hecho, que es el afirmado en la hipdtesis principal

o hipotesis a probar, siempre que se exponga el fundamento de
Ahora, la credibifidad de dicha hipotesis dependerg tanto de
verosimilitud del hecho secundario, como del grado de aceptacio
nexo pertinente y convincente que justifique la conclusion hipot
para que las pruebas indirectas lleguen a conformar una prue

conocimiento para confinmarla.
a certidumbre, probabilidad y
1 de la inferencia, que exige un
ética. En este orden de ideas,
a plena, obtenida a traves de

inferencias o deducciones de los hechos secundarios o indiciarios, es indispensable que exista

el nexo causal -en el caso de los indicios- o el nexo de efecto
entre el hecho conocido v el desconocido que, ademas, debe re
para infenir o deducir ¢l hecho principal. Cabe decir que el nexo
hecho probado y el hecho por probar, inferido o presunto,

esténdar, méaxima de experiencia, técnica, teoria, analisis es

practica social, econdmica, cultural y politica, principio de la ci
método, finalidad o motivo relevante o cualquier ofro analogo,

hecho inferido o presunto, en razén de una practica, actividad
reiterado, con cierto margen de certidumbre o repetibilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT

Incidente de suspension (revision) 74/2007. Unidn Agricola Regi
de. Chihuahua, A.C}'8 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

-en el caso de presunciones-
sultar pertinente y convincente
~causal o el de efecto- entre el
uede consistir en una regla,
tadistico, incentivo relevante,
oncia, regla de la sana critica,
que justifique la existencia del
0 un proceso convencional y

IVA DEL PRIMER CIRCUITO.

nal de Fruticultores del Estado
Ponente. Jests Antonhio Nazar

Sevilla. Secretario. Antonio Villasefior Pérez.

Registro No. 186243 | »
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales|Golegiados de Circuito

Fuente: Sermanario Jydicial de Ja Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002/
Pagina: 1306

f Tesis: V.30.10 C

Goording

Higteo e Yontiganion Adry

(ion de Sl
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1835/2016

Tesis Aislada 1. "
Materia(s): Civil | .
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIOQ.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion sup?etoria ala ‘Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso afticulo 20. de este ordenamiento legal,

dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el .negocio que se ventila,

pueden las parte
de elementos ap
210-A, péarrafo p
prueba la inform
cualquiera olra

encuentra

s presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, foda clase
ortados por los descubrimientos de la giencia.”, asimismo, el diverso articulo
rimero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
1cién generada o comunicada que conste en medios electronicos, oplicos o en
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se

“internet”. que constituye un sisterna mundiat de diseminacion y obtencion de

informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracler
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la

ciencia, procede,
TERCER TRIBU
Amparo en revis
26 de junio de 2

“en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoéneo.

NAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

6n 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Mulliple, Grupo Financiero.
01. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
- en el acta de visita de verificacién, se continia con la calificacion del acta de visita de

verificacion.

. En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

- DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL

- DISTRITO FEDERAL”, p}ubljoado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de

~enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion

" materia del presente asunto),

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente determinar la Zonificacion que le
corresponde al establecimiento visitado apoyandose esta autoridad para tal efecto del
“SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “‘internet” que puede ser consultado
de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda del Distrito
Federal (www.seduvi.df.geb.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, el cual se encuentra ubicado

en calle Coronas, nume
Carranza, en esta Ciud
original del Aviso de

ro ’%100 (cien), colonia Simon Bolivar, Delegacion Venustiano
d,/de conformidad con lo sefialado en la copia cotejada con
Realizacion de Obras que no requieren Manifestacion de

§Construccién Especial articulo 62, de fecha veintinueve de

Construccién o Licencia d
abril de dos mil dieciséis| /antes citado, vy concatenado con los puntos de referencia

; asentados por el persona«l!eéspecializado en funciones de verificacion en el acta de visita
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de verificacion, es decir, “DAMASCO Y JERICO’, tal como f
autoridad, por lo que se presume -salvo prueba en contrario-,

Je corroborado por esta
que se trata del mismo

domicilio en el que se llevé a cabo la visita de verificacion, lo anterior aunado a que esta
autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley

de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de

‘aplicacion supletoria - al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fe_deral;cénforme a su articulo 7, al

cual le aplica la zonificacion Habitacional con Comercio en P
niveles de construccion, 30% de area libre y una superficie ma
414 m? (cuatrocientos catorce metros cuadrados), tal y como se @

anta Baja (HC), tres (3)
xima de construccion de
dvierte a continuacion:;~--

~Informacidon General — Ubicacidn dal Predio

T

Cuenta Catastral 019 _0386_ 04

i

Direccion
=

COROMAS
SIMON BOL
154

Calle v NaOmero:
Colonia:
Cadigo Postal;
Superficie del Predio: 19

17
s
i %
%';gé@;

Hay BGag

funtadros, secu

Predio Seleccinnado

By vag
s

i
"WERSIGH DE OIVULGACION E I HCICH, j
PRO TE BEFECTOS JWRIDICOS” consults |
difu e esta informac t . i
autarizacidn, perovise o licenc Este croquis puade no contzne
sueln. Fara contar con wn docurme ole v al predio, producto de fusio
oficial &5 necesario 5o S sutnridad caba por =l propietario.
competente, | la expedicidn del Certificado
correspondients,

i

5
o,
L e
Feay M,
T
a2 Nt e
n“t:xmﬁ‘ Q\
&t
:L::J
e

uitirmas maodificdai 3
abdivisiones Hevadas o

z
indigue B
senificacido W
del
Prograrma.
Cuande s .
trate da
wivierda
minima, s .
Programa
Daleg

at

Lo anterior es asi, toda vez que para é&;onocer la verdad sobre
esta autoridad puede valerse de cual bier persona, sea parte

os puntos controvertidos

o tercero, y de cualquier

cosa o documento, ya sea que pertengzca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion

ohibidas por la ley ni sean

que la de que las pruebas no estén p
conformidad con el articulo 278 del

contrarias a la moral, de

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal. de aplicacién supletoria a la/Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
de

Fedeerorme a su articulo 4 pér%ﬁo segundo, siendo que al
y ;

HEEHA

Cosordings

tratarse de un medio

to de Verifieacian Admin

inn do Subst
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que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto

ultimo, puede determinar
recabe, y como constituy
otorgarle valor probatorio
~ 402 del Codigo de Proced

a la Ley de Procedimien

se el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
e un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
idéneo, por lo.que el mismo se valora en términos del articulo
limientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
to ‘Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

. parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema

de Informacion Geograf
informacién de los Progra
Programas de la Secreta

ca{(SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
mas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro-de Planes y
ria:de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo

que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente: -

gl contenido del presants doournen

inacritos sobre =l registro de Planes v Programas de msta Secretaria , por lo guse 2

o de redacoidn, sera facultada excl

gramas de Desarrollo Urbano
so de existir errores ortograficos
jendn proceder a su rectificacidn,

to s una transcoripoidn de la informacidn de los P

usiva de la Secretaria de Desarvollo Urbano v

Sirve de apoyo la tesis qu

& a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiad
. Fuente: Semanario Judicial de
XVI, Agosto de 2002
Pagina. 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

s de Circuito
ja Federacion y su Gaceta

* INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en

términos de lo previsto en el d
o circunstancias en relacion cd
notas taquigréficas, y, en gene
~asimismo, el diverso articulo
. reconoce como prueba’la infor
. en-cualquiera otra tecnologia;
“internet”, que constituye un si
y, dependiendc de esto dltimo,
se recabe, y como constituye
probatorio

TERCER TRIBUNAL COLEGI/

verso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
n.elnegocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, ‘escritos o
ral, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
210~A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
macion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos
aho bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra
y mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos
pued el determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto
un dgé/anto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
N idéneo.

DOJDEL QUINTO CIRCUITO.

|
E o
L

restituto de Voedficacion Adiin
o

weiGh G Substanciacion o
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcla Baez.

En dicho sentido, ya que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se

advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al

momento de la visita de

verificacién por cinco (5) niveles de construccion contados a partir de nivel de

bangueta, v con una superficie de construccion de 835.24. m* (ochocientos treinta y
cinco punto veinticuatro metros cuadrados), siendo que en términos de la zonificacion
aplicable que se sefala en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo

la visita de verificacion materia del presente asunto), el inmu
tiene permitidos tres (3) niveles maximos de construccion y u
construccion de 414 m? (cuatrocientos catorce metros cuadrado

sble visitado Unicamente
Ha superficie maxima de
s), haciéndose evidente

que la superficie de construccion y los niveles de construccion excedidos por el

inmueble de referencia, es decir 421.24 m® (cuatrocientos veintiuno punto

veinticuatro metros cuadrados) v dos (2) niveles gue se encuentran por encima del

tercer nivel contados a partir de nivel de bangueta, es

an prohibidos para el

inmueble visitado, en las normas de ordenacién sobre uso de suelo, de conformidad

con la zonificacién aplicable al inmueble de mérito, que se est
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE D
PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL

(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verifica

ablece en el “DECRETO
ESARROLLO URBANO
DISTRITO FEDERAL”,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco

cibn materia del presente

19/40

.7 asunto), sefialada en el Sistema de Informacion Geografica antes citada.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie

del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en

funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 194.48 m’_(ciento

noventa v cuatro punto cuarenta y ocho metros cuadrados), en ese sentido, y de

acuerdo a la zonificacién aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de éarea libre que debe respetar es del 30%, siendo que de la operacién aritmetica
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 194.48 m” (ciento noventa y
cuatro punto cuarenta y ocho metros cuadrados) en relacién con el 30% de area libre
sefialado en la zonificacion aplicaﬁle, da como resultado la cantidad de 58.34 m?
(cincuenta y ocho punto treinta y cyatro metros cuadrados) gue es la superficie de area
libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion
se desprende lo siguiente: “...E) 47{545 M2 (VEINTISIETE PUNTO CUARENTA Y CINCO
METROS CUADRADOS)..." {sic), con 0 que se pone de manifiesto que el inmueble visitado

no respetg el porcentaje minimg/|de area libre, asi como la superficie maxima de
cjon y el numero de niveles
/

b " . - .
constr permitidos para el inmueble Vvisitado en terminos de la

!

- ye

A

HE
Goording

v'/)

e

P

J
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\traviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la

textual, lo siguiente:

“Articulo
obligadas

43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
a la exacta observancia de los programas y de las

determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”.

Lo anterior en relacion ¢o
de Desarrollo Urbano de
Urbano del Distrito Feder

N lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
al, que para mayor referencia a continuacion se citan:---msememmmmene

“Articulo x}?’.—Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y;aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en

los términos qye sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo

‘48" El ordenamiento territorial comprende el conjunto de

disposiciones ‘que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los

usos, dest
humanos,
Comprend.

paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

as actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
> asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

“Articulo
considerar.

51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
4n las siguientes zonas y usos del suefo.

. En

suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el r

eglamento -

Reglamento de la Ley de|

Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

 Articulo 125. Los certific

ados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Z
se hacen constar las
determinado establecen
documento no crea de
constituye permiso, autor

»nificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que
dispoéic/ones especificas que para un predio o inmueble
‘los fnstrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
echog de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
zaci §7 o licencia alguna. '

II. Certificado Unico de Z
el que se hacen consta

s,

oh/f/ ,;:éc/én de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
- las| disposiciones especificas que para un predio. o inmueble

o

;

B

tnstitulo de Verificacion Administrativa det DUF,
. Direccicn Generat
Cosrtdinacion de Substanciacidn de Procedipientos

nos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
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determinado establecen los instrumentos de planeacion de

desarrolflo urbano, cuya

solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea

derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso,

autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afo a pa

as que se expiden los
tir del dia siguiente al de

su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiers

sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion; a

de los certificados anies
menos que se modifique

el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a trave=s de los Programas de

Desarrolio Urbano que entren en vigor. e

1.
documento publico que tiene por objeto reconocer los derec

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Dere

chos Adquiridos. Es ef
hos de uso del suelo-y

superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,

poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor de

otalidad o en unidades
Programa de Desarrollo

Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a ¢
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos a
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvc
la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la volt

hbo una verificacion para
dquiridos prescribiran al

que sea acreditado que
ntad de los propietarios,

poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos pre
registro de los Planes y Programas expedira Jos Certificados a ¢

vistos en cada caso, el
ve se refiere el praesente

articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de

a solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la ,oresen(amon del Certificado Unico @

e Zonificacion de Uso de

Suelo Digital,

c) Dentro de /os 40 dias habiles pos térfores a la presentacion de

{a solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo par [Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Regfsiro de Planes y Program
autorf competem‘e de conformidad con la Ley de Procedi

L

i
L m,««-'w..m et |
frysli
‘ i i r
| . fris

Coordinas

as solicite opinion de la
n/ento Administrativo del
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Distrito Federal, o bien splicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los’ certificados

establecido en el parrafo
en que se reciba la respu

inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
osta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura dé los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones
Desarrollo Urbano del Di
"por lo tanto era ineludi
permitidos, asi como la s
libre que corresponde al
 construccion, 414 m? (cu
construccion y 58.34 m?
superficie minima de ar
visitado, que se estab

que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
strito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
ble la obligacion del visitado observar el numero de niveles
uperficie maxima de construccion y la superficie minima de area
30% de la superficie del inmueble, esto es de tres (3) niveles de
atrocientos catorce metros cuadrados) de superficie méaxima de
(cincuenta y ocho punto treinta y cuatro metros cuadrados) de
aa libre, en términos de la zonificaciéon aplicable al inmueble
ece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

" DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO

CARRANZA DEL DIST
Federal el veintiséis de e

RITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial, del Distrito
1ero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo

la visita de verificacion materia del presente. asunto), en relacion con lo dispuesto en el

articulo 43 de la Ley de
~ ordén publico e interés
politica urbana del Distrit
" inobservancia del visitad
en que se actua, en re
superficie de éarea libre
verificacion, es procede
ubicado en calle Corona

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
jeneral y social al tener por objeto establecer las bases de la
5 Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
» de'-conformidad con las constancias que integran el expediente
acién con el numero de niveles, superficie de construccion y
sbservados en el inmueble visitado al momento de la visita de
1te [imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
s. sin numero, entre Damasco y Jerico, colonia Simén Bolivar,

Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia

inserta en la orden de vi
fundamento en lo dispue
en relaciéon con el articulc
asi como con lo que est
Administrativa, ordenam
legales que para mayor r.

sita de verificacion materia del presente asunto, lo anterior, con
sto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ablece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion
entos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
eferencia a continuacion se citan:

“Articulo
en la matl
sanciones
asi como
proceda.

96. La ci’;ntravencic’m a la presente Ley y demas ordenamientos
eria, sellconsidera una infraccion e implica la aplicacion de
adminis ffat/vas, independientemente de las de caracter penal,
las de giarécter civil de indemnizar a los afectados cuando
Seran-{ sancionados por Ja autoridad administrativa

Coordinacian de Substan
ol

O
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competente con una o mas de las siguientes medidas:

“Ill. Clausura parcial o total de obra”

. “Articulo 138, Las violaciones a los precép}‘os de la Ley, a este

Reglamento y demas disposiciones, se sancipn
por la autoridad correspondiente, con una,o

aran administrativamente
mas de las siguientes

- 8anciones. -

/f/. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente un

n vez substanciado el

" procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones

administrativas.

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble visitado y/o a

interposita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara

acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en té

Cuenta de la Ciudad de
. sin perjuicio de que esta
minos de los articulos 19

bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administr
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los arti

ativa del Distrito Federal
culos 39 y 40 del citado

Reglamento, que a la lefra disponen lo siguiente .

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente,
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de |

para hacer cumplir sus
as siguientes medidas de

apremio:

I.- Multa, por el equivalente g entre treinta y sesenta veces"f~/a
Ciudad de México vigente en

Unidad de Cuenta de.la

el momento y en el lugar dondé se realizé la conducta que

motivo el medio de apremio;

/.- Auxilio de la Fuerza Publip

Reglamento de Verificacion
P B

dministrativa del Distritc Federal.--
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| “Articulo 39. La _autorif/ad.compefente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de’ apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicaples.”

“Articulo 40. Las aularidades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De la misma forma, de c@nfd~rmidad con el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federgl, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
exceder el numero de niveles permitidos, la superficie maxima de construccion y no
respetar el porcentaje minimo de area libre equivalente al 30% que esta obligado a tener,
en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
“dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo fa visita de verificacion materia
del presente asunto) quedando de manifiesto la incbservancia del visitado, violando asi lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
~cita de manera textual,| lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estan obligadas a la exacla observancia de los programas y de las
. determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley...”, por lo
que esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE
- LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE
DE LOS NIVELES QUE' ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE

24/40

CORONAS, SIN NUMER
DELEGACION VENUST
- SERALA EN LA FOTOG

O, ENTRE DAMASCO Y JERICO, COLONIA SIMON BOLIVAR,
IANO CARRANZA, EN ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE
RAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION

' MATERIA DEL PRESENTE ASUNTO, ASt COMO DE 2} LA SUPERFICIE DE

. CONSTRUCCION QUE

SE:EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDOS LOS NIVELES ANTES

REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION

PERMITIDA, ESTO E
CUADRADOS) ASl CO

S DE 414 M? (CUATROCIENTOS CATORCE METROS
VIO de 3) LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE

AJUSTE AL AREA LIBRE ' DE 58.34 M? (CINCUENTA Y OCHO PUNTO TREINTA Y
CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en términos de la zonificacion aplicable, de

conformidad con lo dispuesto en el ¢

DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO

CARRANZA DEL DIST

RITO FEDERAL? publicado en la Gaceta Oficial _del Distrito

Federal el veintiséis de e

hero de dos mil dinco (vigente al momento en gue se llevéd a cabo

la visita de verificacidon

nateria del pregente asunto), con fundamento en el articulo 96

fraccion IV de la Ley de

> Desarrollo/drbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V _del

i
i
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito -Fé.ed

eral, en relacidén con lo

cacion Administrativa del

dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verifi

Distrito Federal. i

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y den

nas ordenamientos en la

materia. se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones

administrativas, independientemente de las de caracter
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proce
por la autoridad administrativa competente con una ¢

penal, asi como las de
2da. Seran sancionados
mas de las siguientes

medidas.

V. Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Le
demés disposiciones, se sancionaran administrativan
correspondiente, con una o mas de las siguientes sancio

y, a este Reglamento y
hente por la autoridad
es: :

V. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fec

leral:

Arﬁcwc 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/miem‘o

administrativo podré imponer las siguientes sanciones adr

ninistrativas:

V. Las deméas que sefialen las leyes o reglamentos cotrespondientes.

v
3

L

En virtud de lo anterior, se requiere al C. Titular y/o Propietario y

b Poseedor del inmueble

visitado, o para que en el término de tres dias habiles contados & partir del dia siguiente’ a

que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de‘ce
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
7. presente ante esta Direccion de “Calificacion ‘A" el Programa
llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fe
cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar cun

nformidad con el articulo
, de aplicacion supletoria
de acuerdo a su numeral
‘de Calendarizacion para
cha en que se llevaran a
nplimiento a la presente

determinacion, se harad acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
b anterior en términos de

a del Distrito Federal, en
niento Administrativo del
dndose vista al Ministerio
2sistencia de particulares

Cuenta de la Ciudad de Méxicolvigente en el Distrito Federal, |
los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrati
relacion con el articulo 19 Bis jraccion | de la Ley de Procedir
Distrito Federal y si fuese el cao se procederd en su contra, d
Pugm por la posible comisi”énﬁ del delito de desobediencia y re

; i
i /
J

(

sty

Coovding
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y/o el delito que resulte
decretadas, lo anterior en
. Administrativa del Distrito
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en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Federal en relacidon con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo

)

y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en

términos de lo dispuesto

por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de

Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

de Verificacién Administr

stiva del Distritd Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.-
aplicable, reco
cumplimiento r

E épto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridicb
j00€, 4 la Administracién Publica del Distrito Federal, la facultad de obtener su
ediante el uso de medios de gjecucion forzosa.

Articulo 14.-
efectuara resp

La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
stando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios. —----

1. Apremio sob
Il Ejecucion s

e el patrimonio.
bsidiaria.

11 Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de

las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones

legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de gjecucion directa a que se refieren 10s

articulos 17, 1

3y 19 de esta Ley.

Si fueren vari
libertad individ

05 los medios de ejecucion admisible, se elegird el menos restrctivo de la
Jal.

Si fuere neces
del Distrito Fec

ario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion Publica
eral deberd observar lo dispuesto por el Articulo 16 Consttucional ---m--szxe-=-x

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento

respectivo y m

edie resolucion de la autoridad competente en jos siquientes casos:

V. Cuando los
por los progra
entrada en vig
procediera a la

propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo dispuesto
mas, slempre que dichas obras se hubieran realizado con posterioridad a la
or de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bhien no se
demolicién ordenada en su caso. :

Articulo 19
determinacione

BIS.- La -autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
:s podra emplear ;gndisﬁntamem‘e, cualguiera de las siguientes medidas de

apremio:

i

I, Multa, por el
de México vig
medio de apre

ante .en el mome tcj y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el
ST 3

:‘equLVa/em'e a engre?treinfa y sesenta Veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
1i0;
‘ /

1. Auxilio de I

i
H

d

£
Fuerza Publica]
e H

I
/
{
i

Coordinacién de Substana
Uire
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I Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable.

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se proceder

a contra el rebelde por el delito

de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad
denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y ¢

compeltente estan ob//ga"do‘s a
ontinuar el procedimiento penal

en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual manera y por no observar lo dispuesto en la zonificac
visitado, respecto del nimero de niveles permitidos, superficie n
la superficie minima de area libre requerida, en relacion con la Le
su Reglamento, disposiciones que son de orden publico e intere
por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distritc
de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley
Distrito Federal, las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano

ion aplicable al inmueble
naxima de construccion y
2y de Desarrollo Urbano y
5 general y social al tener
Federal, y toda vez que
je Desarrollo Urbano del
del Distrito Federal y su

Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, resulta procedente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATR
NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asu
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad-de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.3

OCIENTAS NOVENTA Y
vigente al momento de
1to, que multiplicado por
.cuenta al momento de
2 (CIENTO SIETE MIL

CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolld U

rbano, en relacion con el

articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administr
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ci

ativa del Distrito Federal,
udad de Mexico y articulo

9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos

legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos

que a continuacion se

transcriben: - -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas org
considera una infraccion e implica la aplicacion de
independientemente de las de caracter penal, asi como las de ¢
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad

enamientos en la matera, se

sanciones  administrativas,
racter civil de indemnizar a los
administrativa competente con

una o mas de las siguieni‘gs medidas:

VIl Multas que se prevean é’ﬁ los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley d Désarrollo Urbano del Distrito Fede

ral.

“Articulo 139. Las viola ~7’“5nes a los preceptos de la Ley,

g
siit

- Yoo
Goordinadids

a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

o de Verficacion Adminigtrat
o
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antes sanciones:

.\ﬂ/l. Multas.

“Articulo 151. La
sancionaran con
tomando en cuer

s viclaciones a la Ley y este Reglamento que 1o tengan sancion especifica, se
multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
ita la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor v la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La

podré imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

autoridad competente una vez substanciado el procedimienio administrativo

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

P

Ley de Unidad ¢

de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las
incluso -en aque
Unidad de Cuen

eferencias que se hagan del salario minimo en las normas jocales vigentes,
Has pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
a de la Ciudad de Meéxico, a partir de la entrada en vigor del presente Decrelo.-

Ley de Ingresos

y dell,%bistrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.~ El valor dé la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de

la Unidad de C

2016, serd de 71.68 pesos.

enta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1 de enero de

De igua!kforma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del

inmueble objeto del pres
Damasco y Jerico, colo
Ciudad, mismo gue se s¢
materia del presente as

ente procedimiento ubicado en calle Coronas, sin numero, entre
nia Simén Bolivar, Delegacién Venustiano Carranza, en esta
>fiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
nto, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo

disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucién de este

Instituto velar en
reglamentos, decretos y

“términos de lo dispuesto

Verificacion Administrati
tanto el C. Titular y/o Prc

la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,

circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
en el articulo 7 apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de
a del Distrito Federal, sancién que deberd prevalecer hasta en
pietario y/o Poseedor del inmueble visitado, acredite de manera

fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la

fundamento en lo dispue
Ley del instituto de Ver
Reglamento de Verifica

previstas en la presente resolucion, lo anterior, con
sto en kgl articulo 7 apartado A Fraccion i, parrafo segundo, de la
ificacidn Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del
cion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con o

dispuesto en el articulo 90 pér,m%fo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, y

demas relativos y aplice

hbles, [preceptos que para mayor referencia se transcriben a

continuacion:

Instituto de Verificacion Adiministrativa det D.F,
Y General
fimientos

Coordinacion de Subsianciacic
Dir
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CRIDA0 DE MENICE

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal.

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las De/egacionesk tienen ia
siguiente competenicia.
A: El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer as. sanciones previstas en las leyes,
asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan,

o ‘
También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y motivada, al
Registro Publico de la Fropiedad y de Comercio del Distritd. Federal, cuando se lrate de un
procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo urbano, construcciones,
inmuebles u ordenamiento terntorial, para evitar la inscripeién’de actos que impidan la efecucion
de la resolucion del fondo del asunto. e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fedeﬁél,—-—

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,
Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

1. Ef retiro del anuncio v/o la estructura, asi como del mobiliario urbano!

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las personas
o la seguridad publica, y |

V. Las demas que sedfialen las leyes o reglamentos corr%poﬁdientes. 29/40

Las sanciones pecuniarias se aplicardn con independencia de
seguridad que se ordenen, por lo que, se podré imponer confunt

las medidas cautelares y de
3 0 separadamente, segun sea

el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal.

Articulo 90.- Cuando el Titular detecte alguna anomalia u omisi
folios, pondré en custodia el libro o folio de que se Irafe, previa

5n en cualquiera de los libros o
resolucion motivada y fundada,

que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al procedimiento que se eslablece en [os

articulos siguientes de esta Ley.

()

fgualmente se pondréan en custodia los antfecedentes registrales por sentencia, resolucién

judicial o administrativa que la ordene,

Lo anterior, ‘a efecto de que el particular no genere mas actos que continuen

contraviniendo disposiciones de orden publico como en la espéci

e lo son las de Desarrollo

Urbano enunciados en la preserﬁe resolucion.

Por lo que hace al uso de suei@f@tiiizado en la totalidad del inmu
con los usos autorizados en

eble visitado, en relacién

/términos de la zonificacion. aplicable, esta autoridad

determina poner fin al presgnte procedimiento al existir imposibilidad material de

continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al ho contar con’
)// . . .

SR

los elementos suficientes




que permitan dictar resolt
de dicho inmueble y se

CDI

CIUDAL 2 MEXKX

f
b

cién fundada y motivada, en la cual se califique el uso de suelo
fijen, en su caso, las responsabilidades que correspondan; asi

como las sanciones y medidas de seguridad gue procedan en los términos de los

ordenamientos de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa General de

Desarrollo Urbano, Prog

rama Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la

Delegacion Venustiano Carranza, y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, en

relacion con el Reglame

to de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez

que se desconoce el uso utilizado o que se pretende utilizar en la totalidad del inmueble

visitado.-

Asimilsmo, del objeto y al
- presente asunto, se des

cance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
srende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al ar

rticulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

" textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se
obtencidn de au

alguno de los siguientes proyectos:

requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
orizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan efjecutar

I. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
Il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion,

I.De usos mixto
IV. Estaciones d
natural, para el s

s de, cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
5 servicio de combustible para carburacidon como gasolina, diesel, gas LPygas
ervicio pablico y/o autoconsume,

V. Crematorios;-+

Vi. Se aplique la

'Nomja de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos‘fhc/uidos en las fracciones |, Il v lil, el estacionamiento bajo nivel de

banqueta o med
conformidad con
los Programas

cuantificara el to

nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados construidos, de
la superficie maxima de construccion permilida en la intensidad definida por
de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
al de metros construidos.”(sic). :

Sin que esta autoridad p
incumplimiento de este p

leda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumnplimiento o
into, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso

se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de

verificacion, el inmueble

autoridad para hacer pronunciamiepto alguno al respecto.---

visitado egtaba en etapa de acabados, lo que imposibilita a esta

é
u il
CUARTO.- Toda vez que el opjeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones,

ue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal estaj autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES de co

formidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento

i
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ado el resultado de las
, de la siguiente forma:---

il

.

La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina

que la infraccion en que

incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar

con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias |
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacion al nume
superficie maxima de construccion y superficie minima de
esta obligado a tener, en términos de la zonificacion ap
disposiciones de orden publico e interés general al tener u

aplicables en materia de

ro de niveles permitidos,
area libre requerida que
icable, el mismo infringe
n numero de niveles, una

superficie de construccion mayor a los permitidos, asi como un porcentaje de area
libre menor al requerido, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la

proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad
urbano controlado vy la funcion del desarrollo sustentable de

de México, el crecimiento
la propiedad urbana en

beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.------r--snmemsimeamn

Las condiciones economicas del infractor;

tomando en consideracion 1o

asentado por el perfsorwa! especializado en funciones de verificacion adscrito a este

Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende d
se encontraba constituide al momento de la visita de verifi
constructivos de cinco (5) niveles de construccién co

ue el inmueble de cuenta

cacion, por dos cuerpos
ntados a partir de nivel

de banqueta, ello en una superficie del predio de 194.48 m* {ciento noventa v

cuatro punto cuarenta v ocho metros cuadrados),

con una superficie de

construcciéon de 835.24 m° (ochocientos treinta y ci

nco punto veinticuatro

metros cuadrados) v una superficie de area libre de 27

45 m* (veintisiete punto

Wer&ona hubiera sido SEWCIOI ada por contravenir una disp

cuarenta v cinco metros cuadrados), por lo que se dec
Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado cuenta’c
para solventar la multa que le es impuesta, adicionalr
encuentra por debajo de la media contemplada en el articu
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir,
dias de salario-minimo vigente para el Distrito Federal, to
sefiala gue su parameiro maximo es de hasta tres mil (300

uce que el C. Titular y/o
on capacidad econémica
nente que la misma se
o 151 del Reglamento de
de mil quinientos (1500)
da vez que dicho articulo
0) dias de salario minimo

vigente para el D;str to Federal.

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar s
encuadra en el supuesto qug establece el parrafo segu
Reglamento de la Ley de Dgsarrollo Urbano del Distrito
sefala: “Articulo 140. Para | g;mposrc/on de las sanciones
o a este reglamento y demés disposiciones que de esto
cuenta para su valoracion: grrafo segundo se considera

|

la infraccion del visitado,
ndo del articulo 140 del

Federal, que a la letra
por infracciones a la Ley
s emanen, se tomara en
reincidencia cuando una
osicion de la Ley, de este

panién de Subalancion

31/40



_aplicables en el Distrito

- Ciudad, mismo gue se sg

" fraccion il de la Ley de D
- Reglamento de la Ley de
48 fraccion 1l del Reglam

. nUmero de niveles perm
_ drea libre equivalente al

Reglamento y dem
alguna infraccion all
en la imposicion de
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4s ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
mismo precepto” razon por la cual no se toma como agravante

la sancién.

SANCIONES Y MULTA---

PRIMERA.- Por no observar las determmamones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, en relacién c¢
construccion y el porcen
en términos de la zonifi
“DECRETO QUE CONT
URBANO PARA LA

FEDERAL”, publicado e
dos mil cinco (vigente al
del presente asunto), en

Reglamento de la Ley ¢
articulos 43, 47, 48, 51 f
del Reglamento de la

verificacion y de constan
CLAUSURA TOTAL TE

n ei numero de niveles permitidos, superficie méaxima de
taje de 4rea libre equivalente al 30% que esta obligado a tener,
cacion aplicable al inmueble visitado, que se establece en el
IENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
1 la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
e Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
accion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125
ey de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
cias procesales del expediente en que se actua, se impone la
MPORAL al inmueble ubicado en calle Coronas, sin numero,

entre Damasco vy Jerico,

materia del presente as

aplicables en el Distrito F

colonia Simén Bolivar, Delegacion Venustiano Carranza, en esta
sfala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
unto, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96
esarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Hl del

Desarrollo Urbano, en relacidon con lo que establece el articulo
nento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

sderal. . -

SEGUNDA.- De igual fo

aplicable al inmueble vis
PROGRAMA DELEGAC
VENUSTIANO CARRAN
del Distrito Federal el vei

llevd a cabo la visita de verificacién |
imponer como  sangion

procedente
EXCEDENTES DEL |

NIVELES QUE ESTAN POR ENC

\\\\\\\

rma, debido a ‘la inobservancia del visitado en relacion con el
itides, la superficie maxima de construccion y el porcentaje de
30% que esta obligado a tener, en términos de la zonificacién
tado que sg establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
ONAL DE f ESARROLL{) URBANO PARA LA DELEGACION
ZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial
msels de nero de dos mil cinco (vigente al momento en que se
materia del presente asunto) esta- autoridad determina
LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES
MUEBLEj’VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DE LOS

IMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE

I

i

stute de Vedlicacion A
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NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE CORONAS,
SIN NUMERO, ENTRE DAMASCO Y JERICO, COLONIA SIMON BOLIVAR,
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, EN ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE
SENALA EN LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
MATERIA DEL PRESENTE ASUNTO, A5l COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDOS LOS NIVELES ANTES
REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA. ESTO ES, DE 414 M° (CUATROCIENTOS CATORCE METROS
CUADRADOS) ASI COMO de 3) LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE

AJUSTE AL AREA LIBRE DE 58.34 M? (CINCUENTA Y OCHO PUNTO TREINTA Y

CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL
QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en ftérminos de la zo

30 % DE AREA LIBRE
nificacion aplicable. de

conformidad con lo dispuesio en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELE

GACION VENUSTIANO

CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la G¢

aceta Oficial del Distrito

Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momen

ito en que se llevd a cabo

la visita de verificacion materia del presente asunto), con fund:

amento en el articulo 96

fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Feder

al v. 139 fraccion IV del

Reaglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fed

eral, en relacidon con lo

,acic’m Administrativa del

dispuesto en el articulo 48 fraccién V del Reglamento de Venﬂ

Distrito Federal.

TERCERA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una

MULTA equivalente . a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVEN

TAY NUEVE) veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por. $7
68/100), valor de la Unidad de cuenta al momento de cometerse
cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTC

PESOS 32/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9
de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion VI,

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley
Federal para el Ejercicio Fis

1.68 (setenta y un pesos

la infraccion, resulta la
S CUARENTA Y OCHO
6 fraccion VI de la Ley
articulo 151 del

ransitorio de la Ley de
de Ingresos del Distrito

ca ‘2016 ordenamientos legales v1gentes y aplicables en el

Distrito Federal, lo anterior, Geb'do a la conducta infractora del visitado, respecto a gue no

respeta el numero de nivelesipermitidos, la superficie maxim

a.de construccion ni el

porcentaje de drea libre equivalente al 30% que esta obligado a

tener, en términes de la

zonificacion aplicable al inmueble visitado, gue se establece

en el “DECRETO QUE

CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al

Instity

Coordinag
¥

o de Verifi

Sy gp Bulb
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5 a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
orivado al orden publico e interés general y social.

" CUARTA.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del

folio real del inmueble o
numero, entre Damasc
Carranza, en esta Ciuda
visita de verificacion ma
sigan contraviniendo dis
una atribucion de este In
de las leyes, reglamen
~ administrativas en térmi

Ley del Instituto de Verif

vjeto del presente procedimiento, L ubicado en calle Coronas, sin
o y Jerico, colonia Simdn Bolivar, Delegacion Venustiano
d, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
éria del presente asunto, lo anterior, a efecto de evitar gue se
sosiciones de orden publico e interés general, toda vez que es
stltuto velar en la esfera de su competencia, por el cumplimiento
os,, decretos y circulares y demés disposiciones juridicas vy
0s de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la
icacion Administrativa del Distrito Federal, sancién que debera

" prévalecer hasta en tanto el 'C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado

del

inmueble visitado acreﬂlte de manera fehaciente ante esta autoridad que ha

subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas en fa

presente resolucion, lo a

nfetior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado

A fraccion 1l parrafo se undo de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del

Disirito Federal, articulo

48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articuio 90 parrafo tercero de la Ley

Registral para el Distrito

~ederal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y
sentencia, se proveera

cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:-- -

A) Se hace del
inmueble visit

conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
ado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de

clausura asi ¢omo la custodia del folio real del inmueble objeto del presente

procedimiento
superficie ma
requerido par:
bien exhiba
modalidades
Urbano del D
maxima de ¢
inmueble visit
la Ley de Des

prevaleceran hasta en tanto respete el numero de niveles, la
xima de construccién y el porcentaje minimo de area libre
Zvel inmlueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable o
Certific do de ‘Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus
ue preyé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
istrito ederal y que ampare el nimero dé niveles, superficie
onstruc%on, y el porcentaje de drea libre con que cuenta el
ado, deyconformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidon | de
>arroiio Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la

i
Bt

W@%

in

S pmretinarinn de Sutstanad
LooOrenacion dg BUletancid
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACIG
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE
ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTA
DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO,

CORONAS, SIN NUMERQO, ENTRE DAMASCO Y JE
BOLIVAR, DELEGACION VENUSTIANO CARRAN
MISMO QUE SE SENALA EN LA FOTOGRAFIA INS
VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESEN
DE 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE

)N CON EL QUE. SE
ES EXCEDENTES DEL
DE LOS NIVELES QUE
DO A PARTIR DE NIVEL
UBICADO EN CALLE
RICO, COLONIA SIMON
7A. EN ESTA CIUDAD,
“RTA EN LA ORDEN DE
TE ASUNTO, ASI COMO
SE EXCEDA UNA VEZ

DEMOLIDOS LOS NIVELES ANTES REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA

SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMI

TIDA, ESTO ES, DE 414

M? (CUATROCIENTOS CATORCE METROS CUADRADOS) ASI COMO de 3)
LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE

DE 58.34 M? (CINCUENTA Y OCHO PUNTO TREIN
CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE
OBLIGADO A TENER, en términos de lo dispuesio e

TA Y CUATRO METROS
AREA LIBRE QUE ESTA
n la zonificacion aplicable

de conformidad

con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO P

ARA LA DELEGACION

VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de

enero de dos mil cinco

(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), con fundamento en el articulo 96
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion

fraccion 1V de la Ley de
IV del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en

el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verifi

Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA

A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de
presente determinacion, se hara acreedor a una m
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexi

cacion Administrativa del

no dar cumplimiento a la
lta equivalente a treinta
co vigente en el Distrito

Federal. asimismo se daré vista al Ministerio Publico por la posible comision
del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que
resulte en casc de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas,
lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrifo Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion Iy
pendltimo y ultimo pafrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, sin pefjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
acordar lo conducente] en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14
Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
] :




~ Por lo antes expuesto, de

- Es de resolverse y sg! -

del Distrito Fe
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jeral conforme a su articulo 7.

Exhibir ante
Administrativa

a Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
del Distrito Federal, en un término de tres dias hébiles, el

original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de

esta resolucio
Federal inicie
Codigo Fiscal
en el articulo

n, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
el procedimiento econoémico coactivo de conformidad con el
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal .-

Verificacion Administrativ

conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
o del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

~-RESUELVE - A

" PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

- verificacion, en virtud d
resolucion administrativa

_administrativa.

e lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

4

SEGUNDO.- Se reconoc
presente asunto, practice
conformidad con el consi

>‘lavalidez del texto del acta de visita de verificacion materia del
yda por personal especializado en funciones de verificacion, de
derando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que
ambiental, se resuelve p
material de continuarlo
fraccion 1l de la Ley de
términos de lo previsto

respecta al uso de suelo y el dictamen de impacto urbano-
oner fin al presente procedimiento, en virtud de la imposibilidad
por causas sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en
en el Considerando TERCERQO de la presente resolucion

CUARTO.- Por lo que
superficie de area libre,
verificacién, se resuelve
ubicado en calle Corona

e ?

I

respecta gl numero de niveles, la superficie de construccion y
observadps en el inmueble visitado al momento de la visita de
> impong? la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
s, sin ndmero, entre Damasco y Jerico, colonia Simén’ Bolivar,
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Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo que Se sefala en la fotograﬂa
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR, UNICAMENTE DE LOS NIVELES QUE ESTAN POR ENCIMA DEL TERCER
NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO,
UBICADO EN CALLE CORONAS, SIN NUMERO, ENTRE DAMASCO Y JERICO,
COLONIA SIMON BOLIVAR, DELEGACION VENUSTEANO CARRANZA, EN ESTA
CIUDAD, MISMO QUE SE SENALA EN LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE
VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE ASUNTO, ASI COMO DE 2) LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDOS LOS
NIVELES ANTES REFERIDOS, HASTA AJUSTARSE A LA. SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 414 M* (CUATROCIENTOS CATORCE
METROS CUADRADOS) AS [ COMO de 3) LA SUPERFICIE EXCEDIDA, A FIN DE QUE
SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 58.34 M? (CINCUENTA Y OCHO PUNTO TREINTA'Y

CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN A
QUE ESTA OBLIGADO A TENER_ . en términos de lo disp

_ 30 % DE AREA LIBRE
uesto en la zonificacion

aplicable. de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DEL

EGACION VENUSTIANO

CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL” publicado en la G

aceta Oficial del Distrito

Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momer

to en que se llevd a cabo

la visita de verificacion materia_del presente asunto) y al C. T
Poseedor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499

‘itular y/o Propietario y/o

(MIL CUATROCIENTAS

NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de

la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE

MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/
custodia del folio real del inmueble objeto del presente proced
Coronas, sin numero, entre Damasco y Jericod, colonia Sii
Venustiano Garranza, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en
orden de visita de verificacion materia del presente asunto,

articulos 96 fraccion 11, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano
fracciones I, IV y Vill y 151 del Reglamento de la Ley de Desar

imon Bolivar,

00 M.N.), asi como la
miento, ubicado en calle
Delegacion
la fotografia inserta en la
de conformidad con los
del Distrito Federal; 139
rollo Urbano del Distrito

Federal y 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones |, [l y V del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito F”@degfai articulo cuarto tramsdono

Cuenta de la Ciudad de Méxicojy articulo 9 de la Ley de Ingresos
el Ejercicio Fiscal 2016, en relagion con lo dispuesto en el articu
Ley Registral para el Distrito F deral en términos de lo prew

de la Ley de Unidad de
s, del Distrito Federal para
o 90 parrafo tercero de la
isto en el Con3|derando

TERCERQ de la presente r@%@Eumon administrativa.

T
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- QUINTO.- Se APERC?BE" alfC. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,

" la “colocacion de sellos

" el procedimiento econom
. para el Distrito Federal,
Administrativa del Distrito

~ efectos la notificacion de
© recurso de inconformidag

ylo interpdsita persona ¢

je en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
de’ clausura decretada en la presente determinacion, seran

acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicién y se hard uso de la

fuerza publica en térmi
Procedimiento Administr
términos. del articulo 7

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

nos: de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
ative del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

SEXTO.- Hagase del ¢
inmueble visitado, que de
Instituto de Verificacion
numero ciento treinta y d
postal 03720, en esta Ci
dispuesto en el articulo 7
aplicado de manera sug
Administrativa del Distrito
su multa, en caso contra

onocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
bera acudir a las oficinas de la Direccidon de Calificacion "A” del
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
0s (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
udad. en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
letoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
io se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
co coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Federal.-------

{

SEPTIMO.- Con fundam
Administrativa del Distritc
término de quince dias

=nto en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento deVerificacion
) Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
antte el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

" de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------

OCTAVO, Girese oficio a ,!a-,Coordi%acién de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se designe y éc}misione

para que realice la notif
habilitan” dias y horas |

Procedimiento Administrativo del

de Verificacién Administ

dispuesto en el articulo 83 fraccié:«% del Reglamento en cita.-

\personal especializado en funciones de verificacion
icacion y jejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
inhébi!esd% conformidad con el articulo 75 de la Ley de
istrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento

ativa del IDigtrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

g’

§
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NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico ‘é,e

Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quig
» custodia del folio real del

con base en la presente resolucidon se proceda a llevar a cabo'la
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle C
Damasco vy Jericd, colonia Simon Bolivar, Delegacion Venus

CDW@%

QDA OF MEKCO

F/OV/DUYUSI’!835/2{)16

la Propiedad del Distrito
én corresponda para que

ronas, sin numero, entre
iano Carranza, en esta

Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion

materia del presente asunto, en términos de lo dispuesto en el
de la Ley Registral para el Distrito Federal, lo anterior, a efect
genere mas actos que contintien contraviniendo disposiciones d
la especie lo son las de Desarrollo Urbano enunciados en la pres

drticulo 90 parrafo tercero

H de que el particular no
e orden publico como en
ente resolucion.

DECIMO .- Los datos personales recabados seran protegidos,
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de

incorporados y tratados en

calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tien
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI d
instituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal; 6 d

e su fundamento en los
=l Estatuto Organico del
e la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y

manejo de los datos personales que la Direccion de €

slificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su escrito de chservacion

es, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otra

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

5 transmisiones previstas

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado’ Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde

podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Caroli

'y oposicién, asi como la
Publica del Instituto de
ha No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

| N

'\Zstituto de Acceso a la Inform

El interesado podra dirigirse al Irs
sobre los derechos que tutela

Federal, donde recibird asesoria

acion Publica del Distrito
la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Db’{r!o Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx ;vvww.mfodf.orq.mx.
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CDMX

CIIDAR DE MEXICO

B

EXPEDIENTE: 3NVEADFiOVIDUYUS/’% 835/2016

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propzetamo ylo
Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento ubicado en calle Coronas, sin
numero, entre Damasco v Jerico, colonia Simén Bolivar, Del egacion Venustiano
Carranza. en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fot

ranza, en esta Ciudad ografia inserta en la orden de
visita de verificacion materia del presente asunto, asi como _ en

su caracter (EEEEEEEEN cc! inmueble objeto del presente procedimiento y/o a
S

I personas autorizadas en los autos del presente

rocedimiento, en el donhicilio ubicado en

‘ il o ccisando que en
“caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad
para efectuar la notificacién érdenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del
presente procedimiento,| previa razén qug ‘se levante para tal efecto, lo" anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | mClaO c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del IDistrito Federal en su arliculo 7 —meemmemmmmanae

1
§
!
f
H

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE ; X
prl !f | P

Asi lo resolvié v firma ekticendiado lsrael fﬁ‘mn%éamm Islas, ‘“)(ré’étmr de Calificacion “A” del  40/40
Instituto de Verificacion Administrativa delj{:)istﬁ‘@@ Fegderal Conste. - '
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