CIOAD D HEXKO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/ 847/2016

En la Ciudad de México a nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Tehuantepec, nimero 27
(veintisiete), colonia Roma sur, Delega témoc, en esta Ciudad, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacidon materia del presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de julic de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1847/2016, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes.y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, --------------

2. El cinco de julio de dos mil dieciséis, se emitio la Orden de Implementacion de Medidas
Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, consistente en
la suspensién total temporal de actividades, en cumplimiento al acuerdo de la misma
fecha, la cual fue ejecutada por el personal especializado en funciones de verificacion, el
mismo dia. ~ :

3. En fecha tres de agosto de dos mil dieciséis, se emiti acuerdo mediante el cual se tuvo
por no presentado el escrito de cbservaciones a que hace f%‘-eferencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: -

4. E|l veintidés de septiembre de dos  mil catprce,  se recibio  oficio
!NVEADF/DG/CJSL/DCA/’!5467/2016, suscrito por la Directora de o Contencioso Y
Amparo de este Instituto, mediante el cual informo que derivado del Juicio contencioso
administrativo 1V-87911/2016, radicado ante la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de esta Ciudad, se emitio acuerdo; de fecha diecinueve de
agosto de dos mil dieciséis, en la cual se concedid la suspensién para el efecto de que se
levante el estado de suspension de actividades de manera provisional, recayéndole
acuerdo de fecha veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se acordo

que toda vez que el estado de suspension de actividades fue impuesto por la Direccion éé

Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, sera esta quien dara Y4
atencion correspondiente, lo anterior paraﬁE los efectos legales a que hubiera lugar.---------

5. El seis de octubre de |
INVEADFE/DG/CJSL/DCA/16258/2018, guscrito por la Directora de lo Contencioso Yy
Amparo de este Instituto, mediante el €ual informé que derivado del Juicio contencioso
administrativo 1V-67911/2016, radioadogante la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de 1o
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1847/2016

" Contencioso Administrativo de esta Ciudad se emitié acuerdo de fecha cinco de octubre
. de dos mil dieciséis, en la cual se concedié la suspension con efectos restitutorios a
efecto de que se levante el estado de suspension de actividades del inmueble objeto del
. presente procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se acordd que toda vez que el estado de suspension de
actividades fue impuesto por la Direccidén de Verificacion de las Materias’ del Ambito
Central de este Instituto, sera esta quien dara la atencién correspondiente, lo anterior
paras los efectos legales a:que hubiera lugar, remitiéndose el acta de retiro de sellos
_ (entre otras constancias) mediante oficio INVEADF/DVMAC/10028/20186, recibido en la
- Oficialia de Parte de esta'Direccion el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, ------------=-

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia |

resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa'del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Ii,
M, vV, Vv, VI, VIl 1X, 7 fracciones I, i, lll, IV, 8 9 vy 13 de la Ley de Procedimiento
~Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccidén IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccidn H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion Hl, 23, 25 apartado A BIS, seccidon primera, fracciones |, \/ \/I!I y X del Estatuto
- Organico del Instituto de \/eriﬁcaoién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
' Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de,la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonifiacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
. acta de visita de ve,;f’fl acion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
~ cumplimiento a la ordey mater:a del presente asunto, documentos publicos que conforme
~alos articulos 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisity

por.lo que se resgelve‘ el presente asunto en cumplimiento a los principios de

", ?}nstimm de Verificacion Administrativa del D.E,
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1847/2016

simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de .la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritoc Federal. e

b

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE-VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del‘Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las. b.onv.stancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se advierte que el visitado no presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo. 29 -del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se‘procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos Ic’)gicbs
juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente: e

ES o g A A D

£n relacion con i objeto y alcance de i

nacen constar los siguisnies HECHOS [ OBJETOE

Orclen de Visita de Verificacton, ¢

CERVEZA AL MOMENTO DE LA VISITS DE VERIFICACION BE OBSERVAN PERGUNAD LURNDUNMIERIAS ARV LS AV
ALIMENTOS L US0 DE SUELO OBSERVADD ES DE VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMEMTOS Y VENTA
DE ALIMENTOS LAS MEDIDAS SOLICITADAS EN LA ORPEN DE VISITA DE VERIFICACION SON A) By C) 13,56 M2 Iy

2.96 #M E) NO SE APRECIA AREA LIBRE e

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“VENTA DE.BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS Y VENTA DE ALIMENTOS”
mismas que por su propia naturaleza se homologan al de “RESTAURANTE-BAR”, en
una superficie ocupada por uso de 13.56 m2 (trece punto cincuenta y seis” meltros
cuadrados), misma que se determind utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion
observd area de mesas, sillas tipo periqueras, area de servicio sanitario, barra para la
preparacion de alimentos y refrigerador con alimentos, entre ‘otros, aunado a que sefiald
que el uso de suelo observado es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN
ALIMENTOS Y VENTA DE IMENTOS” hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal ks ecializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe p(;blioa en los actos en que interviene en el ambito de sys

L

atribuciones, de conformidad don los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Ig)istrit@ Federal: a lo anterior sirve/de apoyo la tesis aislada
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- que a continuacion se citai---+

Novena Epoca _,

Registro: 169497 ¢

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada v

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

© Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmentée un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves de
los .6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos. determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto sé otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’”.

" Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

. Documental que no puede.' ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion toda vez que no se advierte el nimero de folio del Certificado en cita,

" siendo un requisito indispensable para ser corroborada su existencia y autenticidad en la

pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
aunado a que del mismo se advierte que contaba con una vigencia de un afio contado a
partir del dia siguiente de,su expedicion, esto fue hasta el diecisiete de abril de dos mil
dieciséis, por lo que se hace evidente que el mismo ya no estaba vigente al momento de
la visita de verificacién, maxime que gl tratarse de copia simple carece de valor probatorio
toda vez que no es susceptible de jproducir conviccién plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con quel se puede confeccionar, y por ello, es menester,
admiinicularla con algun otro medioique robustezca su fuerza probatoria, sin que ello
acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la
Tesis de Jurisprudencia Instancia Cdarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, fuente Semanario Judicial df la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a

i
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Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Péagina 677, titu!ada:

“‘COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen
de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, foda vez que al faltar la firma
autégrafa y no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester
adminicularias con algun otro medio que robusiezca su fuerza probatoria”.

partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el diecisiete de abrn _

dieciséis, por lo que se hace evidente que el mismo ya no estaba vigente al momento de
ia visita de verificacién, aunado a que va dirigido a un local en especifico sin que esta
autoridad tenga la certeza que se trata del establecimiento visitado, por lo que esta
autoridad determina no tomar en cuenta el Certificado de mérito, para efectos de emitir la
presente resolucion. ~

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que se lleva a cabo
en el inmueble visitado, es decir, de “JVENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN
ALIMENTOS Y VENTA DE ALIMENTOS” mismas que por su propia naturaleza se
homologan al de “RESTAURANTE-BAR” en una superficie: ocupada por uso de 13.56
m2 (trece punto cincuenta y seis metros cuadrados), siendo obligacion del visitado, asumir
la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y superficie utilizados
en el establecimiento visitado, son los permitidos en las norinas de ordenacion y en [0s
‘programas vigentes en materia de uso de suelo en términos-del articulo 281 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicaciéh supletoria a Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que el mismo no se
encuentra amparado para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencialo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estén obligadas a fa

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administraciom,
B [

Publica dicte en aplicagion de esta Ley” b

Lo anterior en relacion con Iiestablecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, qiue para mayor referencia a continuacion se citan:-—------s-----

H
:jw,m:.m de Varificacion Administrativa
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para os usos y ,
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en Jos términos que sefiale esta o

ley vy su reglamentc”

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal los " asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las '
normas de .ordenacién. Comprende asimismo Jas disposiciones en materia de :
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. ’ L

“Articulo 51. Para: Ia"flzon/‘ﬁcacién del territorio del Distrito Federal se considerarén las .
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En éu{élo urbanq: Habitacional: Comercial, De Servicigs, Industrial;
Espacio’ Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: -

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se 6/16
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado o
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollc urbano. Este documento no crea

- derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. o

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | v Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. - : : :

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera delos cerlificados antes ;
sefialados, no sera necé;s_ar/o obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique él .
uso y superficie por uso,solicitadq del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

lll. Certificado de Acreditacion de U%o del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto recdriocer los derechos de usc del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©

Coordinaeién de Substancincio
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causahab(’entes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ‘éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificac/élv:para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescriblrén al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de Jos propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. S

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos: :

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; e

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado L'/h_icb de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; : : -

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. - -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de 'la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar-la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr.a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. : -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de’ las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interes general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal: en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacion a no acreditar que el uso de s@@io

y superficie desarrollados &n

ordenacion y en los prograinas vigentes en materia de desarrollo urbano y uso de suelo,

s procedente imponer GLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado

e
W%icado en Tehuantepec, numero 27 (veintisiete), colonia Roma
ur, Leied moc, en esta Ciudad, mismo que sé sefiala en la fotografia

inserta en la orden de visita de verificacion; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en

i
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el articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
-1 amculo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

“vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

Il Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. ‘l,as violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y

demés disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad

correspondientg’.con una o mas de las siguientes sanciones:

¢

1. Clausura.barcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedim/ento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietaric y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico al momento de la oposicion, sin perjuicio de
que ésta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
. Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asjicomo a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a la letra disp:%nen lo siguiente.

" Ley de Procedimiento Administrativo d;fai Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La auf ridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra” émplear . indistintamente, cualquiera de las siguientes

Ceordinacién de Substanciaci >
Direceion de Caiificacs
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medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
ja Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio; :

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

. “Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento’y demas
. disposiciones juridicas aplicables.”. e

“Articulo 40. Las autoridades administrativas presftarén el auxilio a la auforidad
" competente para el cumplimiento de o establecido ¢n este Reglamento.” ———mw=m--= -

De igual forma y por no observar las determinaciones de Administracion Publica del
Distrito Federal, en términos de lo sefialado en lineas que anteceden, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fe::djeral,'y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE ML
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en. el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VHI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que, a

id

continuacién se transcriben: t

—

K 3
Ley de Desarrollo Urbano d%% Distrito Federal.

“Articulo 96. La com‘ravenc?ggin a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, sé
considera una infraccién e ingplica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de cardcter penal, dsi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando

P

. jrismuto de Verificecitn Administrativa del
) Direccion

Coordinacién de Substaniacion de Procedi
y .
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proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

V)l/, Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

' Reg/ahento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

" siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las vio/acionés a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la. afectacion del interés

publico”.

' Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad compétente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘

§

I. Multa, en los montos dispuesfos por las leyes aplicables,...”

Ley de Uhidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias "c'yue se hagan del salario minimo en las normas locales v/gem‘eé,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. -—----wer-mr--

Ley de Ingresos del Distrito 'Federa/ para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de enero de 2016,
“serd de 71.68 pesos.

Asimismo, esta autoridad no hace prgnunciamiento alguno respecto de las disposiciones
~legales y reglamentarias aplicables eh materia de uso del suelo, en relacién a que si el

inmueble visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto. Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, por ng contar con los elementos necesarios para calificar
© si el inmueble visitado se encuentra opligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, 'va que la orden de visita de verificacién va dirigida a
( ang )

l_fil:atiium de Verficacion Administraliva o B
’ . . Uireceion ¢ f
L. Coordinacidn de Substanciacidn de Provedimientos
oL Dirececidén de Calificacion “A”

Carofina num 132 piso 14
Col, Mot op )
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un establecimiento denominado _ por lo que el personal

especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, unicamenie determind
la superficie total construida de dicho establecimiento y no de la totalidad del inmueble en
el que éste se encuentra, por lo que al no contar con la superficie total construida del
predio, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo esté un requisito esencial para
poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer. pronunciamiento alguno al
respecto. : :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en’ el v

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer’ la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglamento de la l.ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de -

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrio .

el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el usoy
superficie desarrollados en el inmueble visitado se encuentren permitidos para el mismo en
las normas de ordenacion y programas vigentes en materia de uso de suelo, se puede

concluir que los usos de suelo desarrollados en dicho inmueble infringen disposiciones de-

orden publico, al realizar actividades que salvo prueba en contrario no se encuentran
permitidas para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi su interés privado al ‘orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal. '

Il Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de la
visita de verificacion en el inmueble materia de este procedimiento, es de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN ALIMENTOS Y VENTA DEALIMENTOS” mismas gue

por su propia naturaleza s homologan al de “RESTAURANTEBAR”, en una superﬂ@;i@%.

n2 (trece punto cincuenta y seis metros cuadrados), por lo gie

H

i

ocupada por uso de 13.56 wetro
se deduce que el C. Titylar y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del

presente procedimiento, ¢ enta con capacidad econdmica para el pago de las multas que
le son impuestas, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

i
H
:

i
:

Coordinasitn de Substancipcion d
Direced
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Federal es decir, de mil quin'i‘éntos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. : :

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federai, que a la letra sefiala: “Articulo 140.
Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
sequndo. se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, razon
- por la-cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

" PRIMERA..- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
. Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el 125 del
. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y supertficie desarrollado en el inmueble
visitado, tal y como se advierte del acta de visita de verificacion y de las constancias

- pracesales del expedient 12 se jmpone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble denominado ubicado en Tehuantepec, numero 27
~ (veintisiete), colonia Roma Sur, Delegacion Cuaunhtemoc, en esta Ciudad, mismo gue se

~ sefiala en la fotografia ingerta en la orden de visita de verificacion; con fundamento en.lo
. dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién Hll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C." Titular y /o Propietario y/o Poseedor del'inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley e Desarrolio Urbano, en relacidon con el articulo 139
fraccidn VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cue lia de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

;i.smm;; ge Varficacinn Adnuus

H
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aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,

respecto a que no_acredité_que el uso_de suelo vy superficie .utilizados_en el .inmueble .

visitado sean los permitidos en las normas de drdenacion en materia de uso de suelo,

sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social.

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia se proveerd lo necesario para elio y desde este momento se indica lo siguiente: --

A)

Se hace del conocimiento del C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura,
el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera
hasta en tanto acredite que el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado se encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en articulo
281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo. -

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo -de pago de las multas impuestas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso; contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimie’fnto‘_ economico coactive de

conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: : '

RESUELVE-

|

5

/
gnamum de Verificacidn Adoini

Coordinacidn de Substanciaci
Direcoion de Calificasion

1@ num, 132

PRIMERO.- Esta Autoridad es gc,ompetente para resolver el texto del acta de visita de

verificaciéon, en virtud de lo e&puesto en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa.
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de .conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

- resolucién administrativa. :

" TERCERO.- esuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
" denominado ubicado en Tehuantepec, numero 27 (veintisiete),
colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion; asi como al C. Titular v Jo Propietario
y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a

100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al' momento de

practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gque multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y
OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il 'y Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 1y VI, articulo
151 del Reglamento de la'Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
‘Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

 CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
: Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
© Delegacion Benito Juérez,‘ codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiban en
original el recibo de pago de las multas, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del
- Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
" lo dispuesto en el ‘Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
" Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. :

QUINTQO.- Con fundamento en lo que éstablecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quinhce dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de lzfj resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de i_nconformidad%ante el superior jerarquico, 0 promueva juicio de

|

i
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1

nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ----------s--rmenes '

SE);(TO‘w Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este ':
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de .

verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 756 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo-

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento y/o a interposita persona para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le impondra
multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con
independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de
apremio, de ¢onformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones |y ldelaley
de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Fede‘fraj; :

OCTAVO - Los datos personales recabados serén’protegidos,jincorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en-los .
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del -

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto. de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal 'y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que ia Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como. parte de los medios de

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de .

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde podra ejef‘;crer‘
(. .y -y o ’ R
ificacion, cancelacion y oposicion, asl como la revocacion del

los derechos de acceso, re
consentimiento es la Ofi
Administrativa del Distrito

03720, Delegacion Benito J"! arez, México D.F. --

;

ina de Informacion Publica del Instituto de Verificaféfén

“}"ederai, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, €.F.

i

A ﬁ\st‘rwm de Varifiwacion Administrativa del D.F.

i §\ reccion General
Coordinacién de Substanciacion de
' Direcoion de Calificacion “A7

S

Caroling nay
Col. Noche Buer
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El mteresado podra dirigirse al instituto

de Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, donde recibiréa asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

" datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

inmueble materia del presente procedi

levante para tal efecto, lo anterior, de co
80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de P

. NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y /o Pro

'formidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢),
roc;é;damnento Administrativo del Distrito Federal,

iietirio i/o Poseedor del

miento, denominado

aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

;‘

Asi o resolvio y firma el Lxcggc&gdo lsraﬁwwg‘g nzaiez }lsaswﬂ)irector de Calificacion “A” del

, Instltuto de Verificacién Administrativa de

| Dis mtoffederal Conste.

Un

EJOD/EU?M/ iy

o

o
o

Coordinacion de smui mmum
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