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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/ 850/201 6

En la Ciudad de Mexico, a primero de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion, seguido al -

establecimiento ubicado en Quetzalcoatl, colonia Santa Isabel Tola, Delegacion Gustavo A.
Madero, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita
de verificacion materia del presente asunto, de conformidad con los siguientes: ----wwwmmmms

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con  numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1850/2018, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2. En fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, se emiti6 a‘cuerdo mediante el cualse
ordend la implementacion de las medidas cautelares y de segurxdad consistentes. en la
suspension temporal de actividades del Establecimiento  visitado, mismo que se

cumplimenté mediante el acta de implementacion de med:dascautelares y de segursdad de

‘misma fecha L

3. El diecinueve de julio de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por _’mediante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis, mediante el
cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debi6

ejercitar, por lo que al no haber ingresado escrito de desahogo, se emitic acuerdo de fecha '

diecinueve del mismo mes y aflo, mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el presente procedimiento, y se tuvo por no presentado el escrito de
observaciones de fecha diecinueve de julio de dos mil dieciséis -

4. Una vez substanciado el presente p;giced!mlento de verificacidn, esta Instancia resue!ve

en términos de los siguientes:
f /
Cé/{\lﬁiDERANDQ&

PRIMERO.- El Licenciado Israel@bnzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Disgrito Federal, es competente para resolver en definitiva el

, institeto de Verificacion Adminmxnuv« dat DR,

t Direccivn General

Cdn(dm'}rvon da Substanciacion de Procedimientos
Direccitn dn Calificacion “A™

s . . , . Garatioa nim 132, iy
ﬁ ; . . Col Nogche Boena. O

1 \/ ) ) wiveidl {
! o . T 433770
' .
. o Lo

1/16



CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1850/2016 3

presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y
122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7,9, 40, 48y 54 fraccidn | de Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3, 5y 6 fracciones |, 0oL, vV VL EX T
fracciones |, Il, 1ll, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
- fraccion 1, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccion I, 23, 25
" apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del instituto
~ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Ii, Ty V, 4,
14 fraccién IV, 37 y 78 del:Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---

~ SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de

‘Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
~ Distrito Federal, asi corno al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, asf
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto

“del acta de visita de \‘/erif;i.'cacién instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento & la orden materia del presente asunto, documentos publicos

que- conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
pafa su validez, por lo qué se resuelve el presente asunto en cumplimiento a'los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado NO
presentd escrito de desahogo de prevencion, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
“decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con
_los siguientes razonamientos logicos juridicos.

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visith de Verificacion, se hacen constar log siguientes HECHOS / OBJETOS

{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN/LA ORDEN DE VISITA Y CERCIORADA DE SER EL CORRECTO POR

ASH INDICARLO NOMENCLATURA OFICIAL Y FREVIA CORRORBORACION DEL C. VISITADO QUIEN LO DA POR
CIERTO. SOLICITO LA PRESENCIA DEL P, IETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPE&DIENTE,
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ENCARGADO, RESPONSABLE ¥ apminisTrRADOR, ATENDIENDOMVE T

B C0; VEZ GUE NO SE ENCONTRO A NINGUNA DE LAS PERSONAS ANTES MENCIONADAS PARA
ATENDER DICHA DILIGENCIA. ASI PUES ME IDENTIFIQUE Y EXPLIQUE EL.MOTIVO DE Mi PRESENCIA,
PERMITIENDOME EL ACGESO DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN LOCAL COMERGIAL UBICADO EN PLANTA
BAJA DE IN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN MIVEL SUPERIOR, DONDE AL INTERIOR OBSERVO
SEIS MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE AZAR ASI COMO ENSERES DE COCINA, TARJA, PARRILAS,
REFRIGERADORES CON ALIMENTOS VARIOS. RESPECTO DEL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA
SENALC: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE AZAR Y VENTA
DE ALIMENTOS FREPARADOS. 2. A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS (32 M2), B}
SUPERFICIE UTILIZADA TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS (32 M2), C) SUPERFICIE CONSTRUIDA TREINTAY
DOS METROS CUADRADOS (32M2), D) ALTURA DOS PUNTO CUARENTA Y CINGO METROS LINEALES (2.45 ML), E)
AREA LIBRE NG SE OBSERVA, RESPECTO DE LOS INCISOS A Y B NO EXHISE 'DOCUMENTO ALGUNO DE LOS

INDICADOS — : 9%

' asy

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE AZAR Y VENTA DE -

ALIMENTOS PREPARADOS”, lo anterior es asi, toda vez que ‘el personal especializado

en funciones de verificacion al momento de practicarse la visita de verificacién, cbservo

maquinas tragamonedas de azar, cocina, tarja, parrillas, refrigeradores, alimentos varios,
entre otros, aunado a que sefial6 que el uso desarrollado en el establecimiento visitado es
de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE AZAR Y VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el dmbito de sus atribuciones, de

conformidad con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita: e

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atribug del Estado, en virtud de .Su imperio, que se e/eroe a
través de los 6rganos estatales, pues poridisposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme / al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son g//ao‘os por éste. Asl, por: med/o de la fe publica el Estado

-garant/za que son ciertos defsrm/nad hechos que interesan: a/ derecho; de ahi que deba .
/dad /ur/dlca gue da el fedatar/o tanto al Estado como al .-
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él es cierto, contribuye al oréié;;’v publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actila y a dar
certeza juridica’. 28 '

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, o siguiente:

Se réquiere _para que exhiba Ja documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion

antes mencionada, por 1o que muestia 10s siguientes documentos;
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo por
_no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y analisis
de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actla, lo anterior es asi,
toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea
- que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Cabe hacer mencion que por lo que hace a la copia simple de la Cedula de Micro o
- Pequefia Empresa, folio CMP/SEDECO/1492/06, con fecha de expedicién veintiocho de
- mayo de dos mil seis, la-misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
" presente determinacion, toda vez que carece de valor probatorio al ser copia simple, pues
. dicha probanza por si sola y:dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccién

plena sobre la veracidad de $u contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar,

y por ello es menester, admifiicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria,
sin que ello acontezca en 1a especie, siendo aplicable de manera analdgica el criterio
visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil.
del Primer Circuito, fuente. Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-
2, Enero‘a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias folostaticas
simples de documentios carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda-vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse de una copia cerlificada, no es
posible presumir su conocimyento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no
son susceptibles de producingonviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
con la que se pueden confeggionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun ofro medio

que robustezca su fuerza prppatoria.

En ese sentido, y toda vez que fle las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que sef acredite el uso de suelo y superficie que lleva a cabo en
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el establecimiento visitado, es decir de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE AZAR Y
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, en una superficié ocupada por uso de 32 m?
(treinta y dos metros cuadrados), siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la
prueba para efectos de acreditar que el uso de sueloy la superﬂcne que se desarrollan en
el establecimiento visitado, son los permitidos en las normaside ordenacion y en -los .
programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del amculo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aphcaeson supletoria a la Ley de -
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, '
consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que el mismo no se encuentra
amparado para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federa! precepto legal que
establece textualmente lo s&gu iente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que’ para mayor referencia a continuacion se citan:-------s------- ‘

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y 5/16
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en /os termmos que sefiale esta

I i ey y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Fedeéral, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende - asimismo - las d/sposm/ones en materfa de
‘construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano

¥

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del D/sz‘nto Federa/ se considerarén fas
siguientes zonas y usos del suefo.

I En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Ihdustrial; Espécio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. :

3

Régiamento de la Ley de Desarrollo y/}oano del Distrito Federal.

“Ariiculo 125, Los cemﬁcadéﬁ/ de zonificacion se c/asificén en:

Certificado Unico de Zon%ci@n de Uso del Suelo. Es el documento pL’/b/iCO.en el

/’
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- Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

; EXPEDIENTE: !NVEADF:’O\/IDUYGSH 850/2016

que se hacen constar las disposiciones especificas que nara un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de p/aneac;cm de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de ‘propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye perm;se autonzac;cn o licencia alguna.

Cerz‘iﬁcado Unico de Z,’Onfﬁcacio’n de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico
en el que se hacen ‘constar las disposiciones especificas que para un predio o

inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios electrénicos. Este

documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga $obre ellos- n/'

constituye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de vigehcia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

- Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados

antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que
se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. ES el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los

propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desafro//o Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente. se lleve a cabo una
verificacién para copstatar la ‘continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescrlb/ran al momento en que se deje de gjercer el uso de que se trate,
salvo que séa acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas

a la voluntad de /os prop/etanos j)oseedores o causahabientes del bien inmueble.--

Siempre y cuando ef so//cn‘ante umpla con los requisitos previstos en cada caso, el

registro de los Planés y Progfamas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en /éj_s siguie 5 s plazos:

a) Dentro de los 3 dias hgkiles posteriores a la presentacion de la. solicitud del
Certificado Unico de Zonific cr}:’m de Uso de Suelo;

g
@&%
\éi ‘ﬁh

INVEA DF

Inshitito de Verdheaton Adiminististiva del DF,,
Drecaion General

Covrandacn de Subistanos iy 02 Procedinizntos
Drrenion di Calficanian “A”°

 gob i
43T 70

6/16

# R



> /,,mlﬁ/ Clausura parcial o total de obra”

&

CDI

CIUDAD DE MEXICO

b) De forma inmediata en la presentacion del Cerﬁficédé Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; .

c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la preseptacion de la solicitud del

certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdqUIrido8. --=--==-r=======-= ,

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la

autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo .

del Distrito Federal o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a

partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo -

correspondiente,

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y ‘'social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente -acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacion a no acteditar que el uso de suelo
y superficie desarrollado en el establecimiento visitado, sea el permitido en las normas de
ordenacién en materia de uso de suelo, es procedente imppner la CLAUSURA TOTAL

TEMPORAL al establecimientc con ubicado en Quetzalcoa_t']', colonia Santa Isabel Tola, -
Delegacion Gustavo.A. Madero, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia - -

inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrolio Urbano, en

relacion con el articulo 139 fraccion [ del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi -

como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan: : ‘

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion ef implica la aplicacion de  sanciones administrativas,

independientemente de las de ¢ racter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar -

a los afectados cuando proce. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas dé las siguientes medidas:

#
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“articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

" una o més de las siguientes sanciones:

- JIl. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La auloridad competente una vez substanciado- el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: .

: II. Clausura temporal o périnanente, parcial o total.

. SE APERCIBE al C. Titulér y./_b Propietario y/o Poseedor del establecimiento Qiaitado, y/o a,

- interposita persona que paraiel caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la . colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acréedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad soficite el auxilio d"e la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y |l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asf como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente-a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
. Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
_ motivo el medio de apremio.

I~ Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administ{e tiva del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad.competente para hacer cumplir sus resolueiones podra impon'er
~ las medidas de apremio a que se I jere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones
. juridicas aplicables.”. :

4

Institute de Verdicagion Adminmstrativa def D.F,

Diceceion General

. Coordinasion de Substanciaaan de Procedimientos
\ ) Direccdn de Cabficacion “A”
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“Articulo 40. las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad

competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de situacion juridica |

del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE
ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al establecimiento
visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion administrativa por- la

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL en el establecimiento ubicado en Quetzalcoatl, colonia -

Santa Isabel Tola, Delegaciéon Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, mismo que se sefiala
en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto;
- modificando los sellos de suspension por los de clausura, para Ios efectos sefialados en la
presente determinacion administrativa.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo. Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reg!amento de la:Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion ‘a'la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias' de salario- minimo vigente en

el Distritc Federal, en consecuencia, esta Autoridad de‘rermma procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Pmptetar:o y/o Poseedor del ‘éstablecimiento visitado, una .

MULTA equivalente. a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenia de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,

que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al -

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y: OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo- 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi,

articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito ':
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 .

fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e infplica la aplicacion ~ de sanciones administrativas,
boter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar

Serén sancionados por. la autoridad administrativa

independientemente de las de carg
competente con una o mas de lap fsiguientes medidas:

a los afectados cuando procega,

‘\,'/e;//, ‘Multas que se prevean 6@//;% reglamentos correspondientes..

' instituto de-Verilicaeion Admi nistrativa del DF..
N Direccion General

Coorgmann de Substanaacidn de Pr Simienfos

. . . Direcoyan de Cai AIHR A"
d .
/k// ' . o 137 pi
‘ : ' : ol sl
T
77

9/16



 CHWIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUSH 850/201 6

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

.\/"/.//f Multas.

, “Articulo 151. Las vio/acio'nes a la Ley y este Reglamento que no lengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el
© Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

'CUARTO.- Las referencias que se hagan.del salario minimo en, las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
* hechas a la Unidad de Cienta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
- presente Decreto.-= : : :

' Ley de '/ngresos del Distrito F?:éderal para el Ejercicio Fiscal 2016

‘ A'rtiéulo:9.~ El valor de la Unidad de Cuénta de la Ciudad de México, al que se refiere la

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de-

enero de 2016, seré de 71.68 pesos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Mu/,fa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

. Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables e materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentrd lobligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impactof Ambiental, por existir imposibilidad material de
" continuarlo por causas sobrevenidas |es decir por no contar con los elementos necesarios
. para calificar si el establecimiento visftgdo se encuentra obligado a contar con Dictamen de
Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el personal
. especializado en funciones de verjffcacion adscrito a este Instituto asento la superficie
construida, también lo es!que la orgen de visita de verificacion Unicamente se encuentra

: ﬁfﬁﬁh
{NVEA DF

Institute de Verificacton Admiustrativa get DF.,

‘ Durpecion Gengdl
Coordination de SUbsancscion de Pros i o3
Direceion de Galiticacion A"

Rl
ij o Caroling i 132, piso 10
X, S Cut Hoche Bu P 02720
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dirigida al establecimiento sefialado en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion, el cual se encuentra en la planta baja de un inmueble de panta baja y un nivel,
por lo tanto dicha superficie de construccion no corresponde a la totalidad del inmueble
donde se encuentra el establecimiento visitado, consecuentemente no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
‘que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto, —------------

CUARTOQO.- Toda vez que el objeto de la presente dej{ermmamon consiste eh ‘el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentren conteriidas en la Ley de Desarrolio -
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desdrrollo Urbano del Disttito E
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, I y Ul del Reglamento de la

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus mfracmones
derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:

i. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrié

el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el uso de -

suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentren permitidos para el

mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se puede concluir que :
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico

e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la

funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las -

generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il. Las condiciones econdomicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta
de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el establecimiento
materia de este procedimiento, es de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE AZAR Y
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS”, actividades desarrolladas en una superficie
ocupada por-uso de 32 m? (treinta y dos metros cuadrados), pof lo que se concluye que el
C. Titular y/o Propietario y/oc Poseedor del inmueble visitado, cuenta con solvencia
‘econdmica suficiente para el pago de la sancion econdmica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de !afey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, —---m-mnsemeen

Il. La reincidencia; No se tieng

encuadra en el supuesto que estpblece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbanedel Distrito Federal, que a la’letra sefiala; “Articulo 140.
Para la imposicidn de las sancignes por-infracciones a la Ley v a este reglamento y demas

| elementos para determmar si la infraccion del vns;tado :

/93/010:7@3 que de esz‘oswnen se tomard en cuenta'para su valoracion: parrafo
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segundo se considera reingidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por

contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razoén
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. :

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Pdblica del Distrito
'Federal,’. de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
‘en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y
de las constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al establecimiento con ubicado en Quetzalcoat!, colonia Santa Isabel
. Tola, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
~ fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, con
' fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion [l de la Ley de Desarrollo Urbano,
~adminiculado con el articulo 139 fraccion (Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con o que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-------

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento

~ visitado, una MULTA equivalente a 100 {cien) veces |a Unidad de Cuenta de la Ciudad de
. México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
" asunto, que multiplicado ‘por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de

cuenta al momento de cb‘me'terse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE
MIL CIENTO SESENTA Y GCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 96 fraccion VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del"Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del

Reglamento de Verificacion: Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio’

de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para.el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes .y
aplicables en el Distrito Federal,_lo antérior, debido a la conducta infractora_del visitado,
respecto a gue no acredité que el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento
visitado sean los permitidos en las nprmas de ordenacion en materia de uso de suelo,
sobreponiendo su interés ‘privado al oﬁen publico e interés general v social.

J/
E.Jqu!caON DE LA SANCION

~3
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admmastra‘tlva en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo SIguuente

A) Se hace del conocimiento de al C. Titular y/o P-ropaetarlo y/o Poseedor de!

establecimiento visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura,. el
estado de clausura del establecimiento objeto ,‘de| presente procedimiento
" prevalecera hasta en tanto acredite que el uso de suelo y superficie utilizados
en el establecimiento visitado se encuentran permitidos para el mismo en las
normas de ordenacidén en materia de uso de suelo, de conformidad con los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito |

Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal en relacion con lo dispuesto -en articulo 281 del Cédigo de :

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

parrafo segundo,----

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacidn “A" del Instituto de \/erifiéabién,

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta.en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en. caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactive de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el amcuio 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del - Distrito Fedéral se resuelve en: los
siguientes términos.

b

Es de resolverse y se:
: RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es cofhpetente .para" resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expliesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. 77

SEGUNDO.- Se declara la vali
Personal Especializado en Fugiciones de Verificacion, de conformidad con el considerando

SEGUNDO de la presente solucion Administrativa.
) :

Kabslanciacon ¢
Direcedn ¢

Conrdinacibn do

z del texto del acta de visita de verificacion practicada por
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" TERCERO.- Se resuelve jmponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
ubicado en Quetzalcoatl, ‘colonia Santa Isabel Tola, Delegacion Gustavo A, Madero, en
esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de

verificacion materia del presente asunto; y al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del .

establecimiento visitado, uha‘ MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta
* de'la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
- del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor dela

unidad de cuenta al momentt de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00-
" (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 96 fraccion iy VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion Il y VIIL articulo 157 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

articulo cuarto transitorio deila Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo-

9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones |y
Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta

-veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al momento de la oposicion, sin

- perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en

tarminos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa

" del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39y

. 40 del citado Reglamento.

. QUINTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de
seguridad al establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion
~administrativa por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento visitado ubicado
_en. Quetzalcoat!, colonia- Santa Isabel Tola, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta
" Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de.visita de verificacion

. materia del presente asunto; por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se.

ordena el levantamiento de Ids sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena
colocar los sellos de clausura; 7

SEXTO.- Héagase del cg’m.{;oimiento ij C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado, que.debera aclidir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacion Administra iva del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
umero ciento treinta y dos(132), colgpiia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo

. [¥]
(\) Cuovrdmaton de Substancacion d

\, Dutecaron
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postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificaciéon

Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitarg a la Tesoreria del Distrito Federal, para que:inicie

el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal -

para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal,

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiepe un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacidén de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva JU!CIO
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---—-mmmseem-

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se
‘habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aphcacxon supletoria al Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme. ;@ su articulo 7, asi como'lo

dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. -

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidds;, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento 'de-ca!iﬁcacién de actas de -
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento.en los -

articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccion y -

manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Protecciéon de Datos Personales p/ara el Distrito Federal.- _ -

Asimismo, se le informa que su }da‘tos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones ewstas enla Ley.

El responsable del Sistema dg, dates personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador dej:;sz \nciacién de Procedimientos, y la direccién donde podra

ejercer los derechos de ace€po, rectificacion, cancelacién y. oposicion, asi como la
Gocacion del consentimiénto] es la Oficina de informac:on Publica del Instituto de

éN\/F‘,A DF

¢+ Instituto de Verificacion Admini slra(nn del OF.,
Dircccion General

/ - . énmdsmrx 5n de Substanciacion de Procedimisntos
ol oo Direccidn de Calificacién “A”
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Bue_ng, C.P. 03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Accesc a la Informacion Publica del Distrito
. Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

" datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento visitado, en el domicilio ukicado en Quetzalcoatl, colonia: Santa Isabel
Tola, Delegacién Gustavo A. Madero, en [esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita dejveyificacion materia del presente asunto, lo
anterior de conformidad con los articulog 78 fradcion linciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de'la
. Ley de Procedimiento Administrativo del Distritol Federal, aplicado de manera supletoria al
- Reglamento de Verificacién Administrativa del
. * X H ‘t'. !

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE //

sf o resolvid y firma el - ciadd
Tnstituto de Verificacion Administrativa del Distrito F%{iera -Conste.
. A

A
Sl
INVEA DF

-

Inshituto de Veriicacion Administrativa del DF.,

. : Direccion General
Covrdinacion de Substanciacion de Procedimientos
Diwectiaon de Calificacion "A”

Carohing ol 132, pise 10

I 4v37 7700

istrito Federal en términos de su numeral

3 A Y s H wa N :
Israel-Gohzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
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