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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1911/2016

En la Ciudad de México, a doce de septiembre de dos mil diec‘_‘i‘-sé:is‘

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimienfo de verificacion seguidd al
inmueble denominado “EL TEYDE", ubicado en calle Arteaga, numero siete (7), local B,
colonia San Angel, Delegacién Alvaro Obregon, en esta Ciudad, atento a los siguientes:---

RESULTANDOS

1. En fecha doce dejulio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1911/2016, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha tres de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de‘este
Instituto, escrito signado por Ia— mediante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil
dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad a la promovente en su
caracter de visitada del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del dia veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del

B = utorizado en el presente procedimiento, diligencia en la que se desahogaron jas
pruebas admitidas. :

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: o

—-CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver -en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Basg Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de 10s
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 yf98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y 14,17, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito fFederal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3, 5y 6 fracciones |, Ii,
M, M.V, VI VI X 7 fraccion (Si [11, 1,1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
3l 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

H
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
- la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto

. Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 .

fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. A

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregon, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
_para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
" fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

' TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
_ se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito:Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
~ motivada de acuerdo con Jos'siguientes razonamientos légicos juridicos.

"1.-Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

de’sp‘rende que el Personal ‘Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente: ' :

PR —
%

I
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Fn relacion can el abjeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion. se hacen constar los siguientes HECHOS f OBJE ?Q‘,—a

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS -

COMSTITUIRA PL&W\MENT&« EN EL DOMICHIO SEHALADO EN LA ORDEN, CORROBORANDOLO CON LA

N(L)MENCLAT! RA OFICIAL Y Al SER LEIDA FN VOZ ALTA ANTE LA C VISITADA, SE TRATA DE UN INMUERLE CON
GCAL COMERCIAL EN PLANTA BAJA DE TIENDA DE ABARROTES, CON TOLDO TIPO MARQUESINA CON

WFNOMENAP%ON VINGS ¥ LICORES EL TEYDE" OBSERVANDO PRODUCTOS PROPIOS DEL GIRO, UNA AREA DE

EXHIBICION DE VINGS Y LICORES, UNA AREA DE BODEGA DONDE SE OBBERVA TAMBIEN CAJAS CON PELICULAS

PIRATAS, ROFA, ART! (CULOS COMOD AUDIFONOS, CARGADORES DE CELULARES, ETC, BE OBSERVA El USO DE
ViA PUBLICA CON ENSERES DEL GIRO, EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE PUNTO UND: EL USO OBSERVADO ES

DE TIEMDA DE ABARROTES CON VENTA DE VINOS Y LICORES, BODEGA DE PELIGULAS PIRATAS, ROPA Y
ACCESORIDS TELEFONIA, 2 A),B),C) LAS SUPERFICIES SON DE 30.50M2 {TREINTA PUNTO CINCUENTA METROS
CUADRADOS), D) 2.98M (DOS PUNTO NOVENTA Y OCHD METROS), NO HAY AREA LIBRE, DEL INCISO A) 5E
DESCRIBE EN EL APARTADD DE DOCUMENTOS Y EL INCISO B NO EXHIBE- e - - B

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado-es
de “TIENDA DE ABARROTES CON VENTA DE VINOS Y LICORES” y “BODEGA DE
PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”, actividad que se lleva
a cabo en una superficie de 30.50 m2 (treinta punto cincuenta metros cuadrados), ello es
asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo
productos propios del giro, area de exhibicion de vinos y licores; area de bodega de cajas
de peliculas piratas, ropa, articulos como audifonos, cargadores de celulares, entre otros,
aunado a que sefiald que el uso de suelo utilizado es de “TIENDA DE ABARROTES CON
VENTA DE VINOS Y LICORES” y “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y
ACCESORIOS DE TELEFONIA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Espemahzado en Funciones de Verificacion adscrito.a este Instituto quien cuenta

con fe publica en los actos en que interviene en el amb1to ‘de sus atribuciones, . de

conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del, ‘Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Regiamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior, 5|rve de apoyo la tesis alslada gue a
contmuacxon se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497 ;

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmenteg un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

“jejerce a través de los organog 'estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
/ reciben mediante la patente re ,pect/va y aunque conforme al srstema /ur/d/co meX/cano no

ristituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direcsion C,vonor;l
&i{gmm acion de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacidn ¥A”

Caroliria oum -1
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medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
- interesan al derecho,; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquililad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” ~==-=emmmn-mm-

2 - Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
~ este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacién, que al requerir al
- visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
. verificacion, asento sustanciglimente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente:---------------

Se requiers al _para gue exhiba la documentacion a que se refiere la arden de visita de

verm(cmon antes mencionaga, por o que muesira 10§ siguientes documentos:
QLRT!FICADO DE ACREDITAGION DE US0O DEL SUELO POR DERECHOS ARDQUIRIDOS expedndo pm SECRETARIA

DL DESARROLLO URBANOC ¥ VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicién VEINTITRES DE DICIEMBRE DE MiL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, con vigendia de DE VIGENCIA PERMANENTE Y NO REQUIERE REVALIDACION,
DOMICILIO CALLE ARTEAGA OFICIAL TH, COLOMS SAN ANGEL, ALYARC OBREGON USO ACREDITADO DE VENTA
DE ABARROTES, VINOS Y LICORES, SUPERFICIE DE USO 40 M2.

Documental respecto de la cual esta autoridad emitira mayor pronunciamiento en lineas
subsecuentes, toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de
verificacion, también obra agregada en los autos que integran el presente procedimiento.--

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
~admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
' con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos.'ocj:henta;y nueve, del rubro y texto siguientes:

| “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
. Para dar cumplimiento a /o d/spua3 to por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el affa de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en _autos para que se entienda que las documentales han
gtredado relacionadas y. recibidag en ese acto, sin que sea necesario que se haga

7 . . - . ‘ . {“WM’W“::"" }
<:;mlii:fw’““ ’’’’ o | | Oknt |
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mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de -

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en Imeas subqecuentes) sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito S
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta L
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a traves de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones sequn sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus

aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion.con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

%o‘rd inacion de Substanciacioén o
Direccion
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Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
- Pagina: 1888
Tesis: I.10.A.14 K
Tesis Aislada

* Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
- enel juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
. posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, -a efecto de que las

- partes puedan rendirlas, las ‘autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad -

las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira: tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran: solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos d/spOSIt/vos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos los ¢casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
-una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIA EO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
. CIRCUITO. |
" Queja 10/2004. Maria Angélica Sjgala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

. votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Dl RCGionN (Sa nerat
}»d’gn“im acidn de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
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Cabe hacer mencidn que por lo que hace a la copia cotejada con original de la Solicitud
‘de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con Permiso, o Aviso de Traspaso
de establecimiento mercantil de Bajo Impacto, con folio AOAVACT2016-07- 2800180333,
de fecha veintisiete de julio de dos mil dieciséis, el mismo Unicamente acredita en su caso
el cumplimiento de las normas en materia de Estab!emmentos Mercantiles, mas no- asi
que los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado sean los
permitidos de conformidad con los programas vigentes en materia de uso del suelo y
normas de ordenacién en materia de uso de suelo, que es precusamente la materia sobre
la cual versa el presente procedimiento, por lo que no puede ser tomado en cuenta para
los efectos de la presente determinacion. : :

Ahora bien, por lo que hace al acuse de registro de adhesion al convenio, folio 001711-

270716-A0, debe precisarse que si bien es cierto que el Instituto de Verificacién .

Administrativa del Distrito Federal (INVEADF) y la Secretaria de Desarrollo Economico
(SEDECO) firmaron un convenio denominado ‘CONVENIO DE COLABORACION

INTERINSTITUCIONAL", del mismo se desprende en la parte conducente gquei-—----mrmveeam

CUARTA. COMPROMISOS POR PARTE DE EL "“INVEADF”. Para el
cumplimiento del objeto del presente Convenio “EL !NVEADF” llevara a cabo as

ngu&@ntemocsones

1. Proporcionar asesorfa e mformac;on relativa a generalidades de los ‘
procesos de verificacién, desde el inicio de una visita de verificacion,
proceso de substanciacién, medios de impugnacién, plazos,
facultades del personal especializado en visitas de verificacion y en
general lo relativo a conocer las funciones y .facultades del
“INVEADF”, a efecto de que “LA SEDECO”, esté en condiciones de
proporcionar oportunamente la informacién a la pob!ao:én interesada.

2. Atender y dar seguimiento conforme a sus atnbuc:ones a solicitudes
‘que, por conducto de “LA SEDECO”, presente ta ciudadania en
relacién con las visitas de verificacion admimstraﬁva en el Distrito

Federal.

3. Comunicar a “LA SEDEC Y los avances en 3a atencnon de las
solicitudes, sehaladas en el hmo anterior.

piara que utilicen el logo de “INVEADF”

4, Permitir a “LA SEDECO”
k para acceder a la pagina web del

exclusivamente .como _lir
m" “iNVEADF”

M
i

tveadh g g

T 4737 700
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" En ese sentido, del convénio de referencia se hace evidente que no se suspenderan las
- visitas de verificacion emitidas por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito .
Federal ni la aplicacion de medidas de seguridad y/o sanciones en las determinaciones
emitidas por esta autoridad,. por lo que se determina que el convenio de mérito no le
otorga al visitado mayores beneﬂcnos respecto de los cuales este Instituto sefialo en la

clausula cuarta antenormente citada, en consecuencia no tiene el alcance pretende el :

promovente

Ahora bien, por lo que respecta a las impresiones fotograficas agregadas al escrito de

observaciones de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis, debe precisarse que éstas no
son un medio idéneo para acreditar las manifestaciones del promovente, toda vez que, las ¢ |
impresiones solo acreditan la existencia de determinadas actividades limitadas al tiempo
de ‘su realizacién, sin que las mismas fotografias se hayan adminiculado con algun medio
de prueba idéneo, por lo que dicha probanza no acredita la aseveracion de la promovente,
ni mucho menos desvirtua lo asentado por el Personal Especializado en Funciones de
~ Verificacién, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo 373 del Codigo de
' Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria, admite las
~ fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del mismo
- ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en
_su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia. En ese
" sentido, esta autoridad unicamente le concede el valor de simples indicios ya que no
. fueron ni certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba,
por lo que no le asiste la razon ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los
siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal. :

8/32

 [TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J:F.; Tomo XI, Marzo de 1993, Pag. 284

- FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

" Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de" aplicacion supletoria, el; valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el
criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acred/tar e/ hecho de la
posesion aducido en la demanda de amparo. .
TERCER TRIBUNAL COLEGIAD ) DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo en revision 163/92. Sucgsion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad d votos Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gémez. - 4

[TA]: 6a: Epoca; 2a. Sa/a;S.J.F.;/iVo/umen CV, Tercera.Parte; Pag. 16 o
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CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGA TIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS). ,
Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades de/ Depaﬁamento del Dlstr/to §
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe -
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando los establecimientos similares
que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita
de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del quejoso, y una
fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene relevancia si
dicha fotografia no tiene el caréacter de documento publico con valor probatorio pleno, o sea
que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y circunstancias en que fue tomada,

y para demostrar que corresponde a lo representado en ella, maxime si de dicha fotografia
no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades dependientes del .
Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro comercial de
referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra
autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad y Asistencia, por ejemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes 9/32

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de" prontitud y expeditez ena
administracién de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, ‘siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
renglén y punto por punto respecto de los cuestlonamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera sirviendo a !o anterior la siguiente tesis junsprudenc;al

[J]; 9a. Epoca 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los

fallos que consagra el arfjculo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de

permitir al impetrante pl }:tear una serie de argumentos tendentes a contar con
\ un abanico de posibiliddties para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos Yefinidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
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'

numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria /ongltud/nal

a la de las promo&iones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de ofros .
asuntos -donde los- planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y ‘
acuciosidad jUC/ICIa/ para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse gue el o
alcance de la garant/a de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no //ega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en - sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, 'a todos los
cuest/onam/entos aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a. atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo

de demostrar la-razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que

mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de

2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: -
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. '
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001,
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernéndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza (Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

10/32

Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion a que
se-asentd que durante la visita de verificacion se observaron articulos que no son del
establecimiento de mérito, no encontrandose a la venta del publico y que sélo estaban
- bajo resguardo del mismo, drgase!e al promovente que no le asiste la razén, ya que dicho
.. argumento deviene’ INFUNDANDO toda vez que el personal especializado en funciones
+ de- verificacién asenté que uho de los usos de suelo que se le da al establecimiento
visitado es el de “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE
TELEFONIA”, como quedo ‘acredifado en el acta de visita de verificacion. materia del
presente procedimiento, por lo que es indudable que las referidas objeciones no
encuentran . sustento alguno ya que el Personal Especializado en Fuynciones de
Verificacién encargado de llevar jcabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancio con spfficiencia los datos y elementos que dan una idea clara
y suficiente del hecho que se asig¢hta, en este caso la actividad observada al momento,
i sin que sea menester hacer descppmones en exceso minuciosas y detalladas, que solo

?
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traerian como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacién, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por ultimo,
en relacidon con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el
domicilio del visitado, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas
que anteceden, por lo que se determina que la actividad asentada en el acta de visita de
verificacion se tiene por cierta, por lo que lo asentado por el personal especializado en
funciones de verificacion en este caso en refacién a la actividad observada, tiene plena

validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus

atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede
acreditarla plenamente con elemento probatorio idoneo alguno, maxime que es obligacion
del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo
281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento el
siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XX, Sept/embre de 2004; Pag. 1666,
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cédiqo Federal de. _Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposiciort del articulo 5o., sequndo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, al actor corrésponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus exceptiones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocaré a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojafla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de /un/o de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José
Guerrero Duran. ‘
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente:
Ramirez.

Amparqg directo 27/2003. Inmobili

rﬁa Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de

VQIOS. //?,?onente Maria del Pilar Nipez Gonzélez. Secretario: Car/os Marquez Mufioz.
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" Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nafiez Gonzélez. Secretario: Sergio

- Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
! 2004 Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuriez Gonzélez. Secretaria:

~ Mercedes Ortiz Xilotl.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA,). ,
El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los
actos que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por IR
. @l tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VI g '
-y 424 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue,
- que quien afirme que no‘es.cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un
acta por él levantada, esta oliligado a probar fehacientemente su dicho.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
AMPARO EN REVISION 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
de- votos. Ponente: Jaime -Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios
Flores. - -
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. -Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera. :
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Jose de
Jests Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario. José Manuel Torres
- Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.

. En virtud de que los argumentos esgrimidos por la W
en su caracter de visitada del inmueble materia del presen ,

- de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos’'en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del

texto del acta de visita de verifica?ién, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. '

12/32

fore ‘ | .
En dicho sentido, de las constancigs que obran agregadas en autos, se advierte copia "l '

cotejada con original del Certificado de Acreditaciéon de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, Folio CE2008Q?Z/199 , Folio de Ingreso 45533, de fecha de expedicion
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veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y siete, relativo al inmueble
visitado, documental respecto de la cual esta autoridad procede a adminicularla
directamente con el contenido del oficio nimero 101.1705, de fecha doce de agosto de
dos mil once, suscrito por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual se sefiala en el punto dos, que nos remitid la base electronica de los
Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de
mil novecientos noventa, de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil
seis a julio de dos mil once, constatando su validez y contenido en dicha base electronica,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
| ¢ conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que al mismo se le otorga pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme @ su articulo 4 parrafo

segundo, tal y como se muestra a continuacion. — 13/32

i Tt B TRAC

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis que se hace del Certificado de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, Folio CE200807/1997, Folio
de Ingreso 45533, de fecha de expedicion veintitrés de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, se desprende que el inmueble visitado, tiene acreditado el uso de suelo
de “ABARROTES CON VENTA DE VINOS Y LICORES EN BOTELLA CERRADA", en
una superficie ocupada por uso de 40.00 m2 (cuarenta metros cuadrados), en ese sentido
y derivado que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asenté que uno de los usgs de suelo utilizados en el establecimiento visitado, es
de “TIENDA DE ABARROTES CiN VENTA DE VINOS Y LICORES”, se hace evidente
que dicho uso de suelo que se desarrolla en el establecimiento visitado, es el acreditado
para el establecimiento visitado, d¢ conformidad con el Certificado antes mencionado.------
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En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que en cuanto al uso de “TIENDA DE
~ ABARROTES CON VENTA DE VINOS Y LICORES” el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, de conformidad con el Certificado
. de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, Folio CE200807/1997,
Folio de Ingreso 45533, de fecha de expedicion veintitrés de diciembre de mil
' novecientos noventa y siete, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que sera transcrito en lineas subsecuentes, ---------------

En: consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en gue se actua NO se adwerte documental con la cual se acredite el uso de suelo
- “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”,
" desarrollado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
* presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE : CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito ‘Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en.que se llevé a cabo la"vi;sita de verificacion materia del presente asunto), del que se
advierte ‘en el Apartado - 1.4. Disposiciones del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos y Operativos que
inciden en la Delegacién”, lo siguiente:

14/32 .

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”
Como niveles complementarios de planeacién en la Delegacion Alvaro Obregon Y
adicionalmente, existen 7 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: 3 en Suelo de
Conservacion (Cooperativa Miguel Gaona, Milpa de Cedro y Cedro Chico, Poblado Rural
San Bartolo Ameyalco; y, Tlacoyaque, Ampliacion Tlacoyaque, Barrio Tlacoyaque, Lomas
- de Chamontoya, El Capulin, Paraje el Caballito — EI Capulin y EI Caballito 2a Seccion) los
cuales ya no se encuentran vigentes y 4 en Suelo Urbano (San Angel, San Angel Inn y
Tlacopac, La Florida; Chimalistac y Hacienda de Guadalupe Chimalistac, y Santa Fe), de
los cuales sélo la Florida ha concluido su vigencia. En total regulan aproximadamente el
+ 20.46% del territorio Delegacional (1,595.64 ha).
. De conformidad a lo que establecia el Articulo Sexto Transitorio de la version 1996 de la
" Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el afio de 1997 se les cambio la
. denominacion y se incorporaron al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
Alvaro Obregén bajo la denominacion de Programa Parcial, confirmandose en los mismos
términos en que fueron publicados originalmente en el Diario Oficial, en cuanto a su
normatividad, vigencia y delimitacion territorial, sin articular las regulaciones especificas
que establecian dichos -instrumentos. fcon los objetivos de Planeacion Urbana y
~ ordenamiento territorial, €s decir, se reglizé atendiendo Gnicamente lo sefialado en el
citado Articulo Transitorio: - - ?
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Sus limites son al norte con la Av. Las Flores, al oriente con la Av. Revolucion hasta la
calle Rio San Angel, de Rio de San Angel hasta Av. de los Insurgentes Sur, de
Insurgentes Sur hasta la calle Rey Cuauhtémoc se desplaza por-las calles Miguel Arteaga
y Frontera hasta la calle San Luis Potosi; de San Luis Potosi hiasta la calle Hidalgo, de
Hidalgo hasta la Calle Guerrero; de Guerrero hasta la calle’Rio Hondo; de Rio Hondo
hasta entroncar con Boulevard Adolfo Lépez Mateos y de este punto hasta entroncar con
la Av. De las Flores donde se cierra la poligonal. : ‘

(e)

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo "Urbano “San, Angel, San Angel Inn vy
Tlacopac” (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia primero de Junio de
1993) se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue ratificado al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para Ia Delegacion Miguel Hidalgo, lo cual para mayor
referencia a continUacion S Cita: -

Asimismo, a efecto de atender ia congruencia entre los niveles de planeacion que /nC/den
en la Delegacion, aplican las siguientes disposiciones:

1. En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las requlaciones en texto y en plano
de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano “Colonias San Angel, San Angel Inn y
Tlacopac”, “La Florida” y “Chimalistac y Hacienda de Guadalupe Chimalistac”, quedan
contenidas como partes inseparables del presente Programa Delegacional;

()

En razon de lo anterior y toda vez que de conformidad con la ubicacion del
establecimiento visitado le es aplicable el Programa Parcial de.Desarrollo Urbano “San
Angel, San Angel Inn y Tlacopac” (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
primero de Junio de 1993), al encontrarse dentro de los limites indicados en el programa
de referencia para el cual fue expedido, la calificacion del acta de visitad de verificacion
materia del presente procedimiento se hara de conformidad con el Programa Parcxal en

cita.

Ahora bien, para determinar la zonificacion aplicable al inmueble visitado, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de lo dispugsto en la pagina electronica
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 'del Distrito Federal,
www.seduvi.df.gob.mx, especificamente del Sistema de Informacion Geografica (SIG
SEDUVI), en el icono de “SIG CIJDADMX”, opcion uno (1) Cuenta Catastral y que si bien
es cierto al ingresar la cuentaredlal advertida: en la copia cotejada con original del
Certificado de Acreditacion gde Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, Folio
CE200807/1997, Folio de Ingreso 45533, de fecha de expedicion veintitrés de
dicie nbre de mil novementos noventa y siete, expedldo a favor del inmueble vnsxtado
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" verificacion, también lo &s ['que el domicilio que aparece coincide con los puntos de -

referencia asentados en el acta de verificacion por el Personal Especializado en
Funciones de verificacion, es decir, entre las calles de DR. ELGUERO Y DR. GALVEZ, tal
y como lo constaté esta autéridad, por lo que salvo prueba en contrario se presume que
se trata del inmueble visitadoe, por lo que es procedente tomar en cuenta la informacion de
mérito para los efectos de la presente determinacion, al cual le aplica la zonificacion
Habitacional unifamiliar,. plurifamiliar, oficinas y/o comercio, precisande que dicha
zonificacion es aplicable a la totalidad del inmueble incluyendo los numeros interiores y
los locales comerciales que lo conforman, tal y como se advierte a continuacion: --—--=s=xm-

~Informacién General -Ubicacion del Predio
) S :
g &
SAN JACINTO S
Cuenta Catastral - cinTo 'r‘\
: - -
Direccidon & . . CA
: \5‘/ ORBAYE; | RAFAEL CHE
) o )
Calle y Numero: ARTEAGA 8 Q’QQ" . .
Colonia: SAM ANGEL ; T
codigo Postal: 01000 ,% 4
superficie del Predio: 365 m2 : : (33‘ k 3 § o
3 N I [ I
' o° = 3 £,
; & g g Fog
1 ; b RN 5‘ P
1 el S E
[ S & - RN
] 4 SR SR
! P2 : N /
2003 ® ciudadrmx, seduvi /
“VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS"’, La consulta vy
Jdifusion-  de  esta  informacién  no  constituye . . e
autorizacion, permiso o licencia sobre el uso de Este croquis puede no contener las ultimas maodificaciones
suelo. Para contar con. un documento de cardcter al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas 3
_oficial. es necesario ~ solicitar a , la  autoridad cabo por el propietario.
‘rompetente, la expedicion " del-  Certificado
carrespondiente. S
~ Zonificacion
et 2 o
tabitacional Unifamiliay B+ £l 30 0 o o’
Plurifamiliar v/e Comerdio
or Yabla de Uso

conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

Lo anterior es asi, toda vez que par
uier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

esta autoridad puede valerse de cu
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que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean-.contrarias a la moral, de
conformidad con el -articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de & noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en téerminos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcidn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbane
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por [o que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

-Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243 ,
Localizacién: i
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ’
Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y Su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigd: Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Ampa @ en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal idispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
: Lse ventila, pueden las partes presentar fotografias,

facion con el negocio qu
eséritos o notas taqurgraf/a v, en genera/ toda c/ase de e/ementos aporiados
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primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacién electrénicos se encuentra '"internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtenciéon de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al éfecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el. aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo. .

: TERCER TR/BUNAL‘ bOLEG/ADO DEL QUINTO CIRCUITO. , o
" - Amparo en revision . 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple,
~Grupo Financiero. 26-de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto

G_arcia Béaez.

Ahora bien, para determinar si el otro uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es

decir, de “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE S
TELEFONIA”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacidn aplicable,

esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE USOS DEL SUELO (de 18/32
usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de Desarrollo Urbano San

- Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
~de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion

Geografica) de la que se desprende, lo siguiente:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1911/2016

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO SAN ANGEL, SAN ANGEL INN Y TLACOPAC RATIFICADO EN G.O, D F.
EL 10 MAYO DEL 2011

USOS PERMITIDOS
HABITACIONAL UNIFAM!UAR PLURIFAMILIAR, OFICINAS Y/O COMERCIO

USOS DEL SUELO

__ SUBGENERO

Unifamiliar

Vivienda A
Plurifamiliar

Sucursales de hanco, casas de cambio y casas de bolsa
Galerias de arte, exposicidn y venta

Agencia de correos, telegrafos, centralés telefonicas sin atencion al
publico

Residencias de embajadas

Agencia de viajes, renta de vehiculos y mensajeria sin guarda ni taller de
reparacion

Administracion

Oficinas privadas s

Venta de abarrotes comestibles y u!taamarmos

Venta y/o reparacion de articulos en genera[

Materiales electricos y electmmecatj‘licos,l salas de belleza, peluquerias,

iend: roduct . i ) ) L , ) ‘ .
Servicios T:er.da de proc “Cﬁ?s lavanderias, tintorerias, sastrerias, esﬁudros y laboratorios fotograficos ) 19/32
basicos de especialidades - , , ‘
y de servs. Venta de joyeria, relojeria, articulos’ deoro y plata, artesanias finas,
alfombras v tapices de alta calidad, telas y cortinas finas, boutique de
alta costura, muebles-de alta calidad, cuadros y marcos, antigiedades,
plantas de ornato y florerias :
: . Consultorios medicos, talleres mecanico-dentales laboratorios de
Centros de salud e . . .
analisis clinicos y radiografias :
Asistencia Animal Clinicas veterinarias v benda de animales
Centros culturales y centros de exposicion
s Restaurantes sin venta de bebidas alcoholicas (excepto cerveza y vino de
Exhibiciones
mesa)
Restaurantes con vta. de bebidas alcoholicas
Transporte terrestre Estacionamientos publicos y privados
Espacios Ablertos Jardines y parques
NOTA: Tod 05 105 Us0s 1o espec ficados gn esta Tab estaran proh bos |
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CIVDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1911/2016

De la Tabla anterior, se advierte que el uso de suelo de "BODEGA DE PELICULAS
"PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA” no se encuentra especificado en
~ella, desprendiéndose la nota marginal que sefiala lo siguiente: “Todos los usos no
especificados en esta Tabla estaran prohibidos”, por lo que se hace evidente que el
~uso de suelo de "BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE

TELEFONIA”, utilizado en el establecimiento visitado, esta PROHIBIDO para el
. establecimiento de referencia, al no_estar contemplado_en la “TABLA DE USOS DEL
SUELO (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de Desarrollo
* Urbano San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo de esta forma
disposiciones de orden e interés publico, en términos de lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
- textualmente lo siguiente:----

 “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo 'antefi"or en relacion coh‘ldjestablecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ------—-------

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento’”.

“Articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
. por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

. “Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
" siguientes zonas y usos del suelo:

|
/. En suelo urbang; 'Habitac/onal; Comercial: De Servicios;, Industrial;
Espacio Abierto;|Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglamento.--+
i

- Reglamento de la Ley de Deéarro//o rbéno del Distrito Federal.

o : }fistituw de Vedficacion Administrativa del O.F
! Direcuion General

J)@%fdin:fc;c:‘\ de Substanciacidn de Procedimientos
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“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposicioneés -especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion - de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, ,ooseS/on ni prejuzga sobre e//os
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden 10s
certificados sefialados en las fracciones | y 1l es de un afio a partir del dia wgwente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. :

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de gjercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los gropietarios, poseedores 0 causahab/entes del b/en

inmueble.

Siempre y cuando el solicitarjte cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Cen‘/f/cados a que se refiere el

pr,esem‘e articulo en los siguientes plazos: =

f‘ stituto de Verificacio
j(!{»vﬂm acton de Substanciacian

(33
Dirgocion do Calfinacion “A7

&
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

. ¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
 certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. =====~--=-=======-

. Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
.. autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion

~ de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a

~ partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de.las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
. por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
" Desarrollo Urbano-del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
- facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, oidenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciohes que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Réglamento de la Ley de De'sarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demads
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescisidn de convenios;

L SuSpenS/'o’n de los trabajos, |

I1l. Clausura parcial o total de obra, j

IV. Demolicion o retiro parcial o total,

. ™
: {
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V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los estimulos otorgados,

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas: -

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis hbras;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
tnicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 24/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fracciéon | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del D|str|to Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en. el Dlstrlto Federal mismos
que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distritog{:ederal_

“Articulo 96. La contravencion a la pr{ésente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracler penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los af f@dos cuando proceda. 1Seran sancionados por la autoridad administrativa
compe nte&con una o mas de las siguientes medidas:

semsnnr
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g V/I/ Multas que se preveah en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de De‘Sarro//o Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las vio/acibnﬁ_es a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

Vl// Multas.

“Articulo. 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
.y la afectacion del interés publico”.

Reg/émento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

- Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
. administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

. 1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias:que se hagan del salario minimo en ‘las normas locales
~ vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
- hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
. presente Decreto. ey :

Léy‘de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Arficulo 9.- El valor de la 'Uhﬁ/‘dad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que’ se refiere la

Ley de la Unidad de Cuenta de la C/‘zﬁdad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.i : -

Ahora bien, esta autoridad, adema §de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir del g{ia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el

o : i
o !fxv;mu:o de Vir
;
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establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la
TABLA DE USOS DEL SUELO (de usos permitidos para el inmueble visitado) del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), y se abstenga de realizar las
actividades de “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE
TELEFONIA”, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho
establecimiento, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo

del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar

en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo el Personal Especializado en Funciones de Verificacion de este Instituto, asento
en el acta de visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: “...SE OBSERVA EL USO DE VIA PUBLICA CON ENSERES
DEL GIRO”... (sic) ‘

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunouamrento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumpltmlento de las disposiciones
juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedlmlento de verificacion, toda
vez que la ocupacion de la via publica se encuentra regulada en términos del articulo 10
fraccion 1l del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, competencia
exclusiva de la Delegacion correspondiente para el dmbito de.verificacion, en el presente
caso de la Delegacion Alvaro Obregon, que en sintesis sefialan:

“Articulo 10. Se requiere de autorizacion de la Administracion para:

Lo ;

Il Ocupar la via publica con instalaciones de servicio publico, comercios
- semifijos, construcciones provisionales o mobiliario urbano;

fi

Ahora bien, es importante senal r que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el person Iiespemahzado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las activid des que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que asenté de manera a‘neral la superficie ocupada por uso, sin especmcar la
ief gde cada actividad, aunado a que la actividad de “BODEGA DE PELICULAS
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PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”, se encuentra prohibida para el
! establecimiento de referencia, en términos de la TABLA DE USOS DEL SUELO (de usos
~ permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de Desarrollo Urbano San
Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo :la visita de
~ verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
“Geografica), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
ocupada por uso para las actividades observadas en el establecimiento visitado se torna
| ocioso, en virtud de los argumentos anteriores, por lo tanto en la presente determinacion,

Unicamente se califica el' cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el

" establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no'hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el

establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto

Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacién va dirigida a un establecimiento en especifico denominado “EL
TEYDE”, por lo que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, Unicamente determiné la superficie total construida de dicho establecimiento y no
asi de la totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar
con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
- establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
~hacer pronunciamiento alguno al respecto.

. CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
© Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y lli del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
- sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:- :

[

" I. La gravedad de la infraccién, ¢sta autoridad determina que la infraccidon en que

- incurri6 el visitado debe ser:considgfada como grave, toda vez que al no observar con .

exactitud las disposicionés legales |y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usosjde suelo permitidos para el establecimiento visitado,
en términos de la zonificacion apli¢able de conformidad con fa TABLA DE USOS DEL
SUELO (de usos permitidgs-para el finmueble visitado) del Programa Parcial de Desarrollo

R !
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Urbano San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llev6 a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacién Geografica), respecto del uso de “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS,
ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades que se encuentran
prohibidas para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional
unifamiliar, plurifamiliar, oficinas y/o comercio, como lo es precisamente al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de Ia
regulacidn de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio -de las
generaciones presentes vy futuras del Distrito Federal. :

/Il Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “TIENDA DE ABARROTES CON
VENTA DE VINOS Y LICORES” y “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS, ROPA Y
ACCESORIOS DE TELEFONIA”, en un inmueble con una superficie utilizada de 30:50
m2 (treinta punto cinguenta metros cuadrados), lo que permite deducir que al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimientp, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion
egconomica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito
Federal.

IIl. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para Su
valoracion: parrafo segundo se consflera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disppsicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables yf cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se to ? como agravante en la imposicion de la sancién. ---
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UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL
SUELO (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de Desarrollo
~Urbano San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito
Fedetal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica), respecto del uso de suelo de “BODEGA DE PELICULAS
" PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”, en consecuencia por no observar
. las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos vy

aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
. Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48; 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion, resulta procedente imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
 Y/O. POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
* equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
~. vigente al momento de pfr_acti"carse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 {setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $1,290.24 (MIL DOSCIENTOS
NOVENTA PESOS 24/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIli, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral ‘48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
“sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A} Exhibir ante la Direccion de Calificacién “"A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

. presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de e%a resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Fedefal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo iscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el artigiilo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. /
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en l0s siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el. "ce'xto del acta de visitav'de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el ConSIderando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -----

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo de “TIENDA DE ABARROTES CON
VENTA DE VINOS Y LICORES”, se resuelve no imponer sancién alguna al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el consxderando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

CUARTO.- En lo referente al uso de suelo de “BODEGA DE PELICULAS PIRATAS,
ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”, se resuelve imponer uUnicamente al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 18 (DIECIOCHO) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$1,290.24 (MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 24/100- M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad -de Cuenta de la Ciudad.de
México y articulo 9 de la Ley de Ihgresos del Distrito Federal. para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes|y aplicables en el Distrito Federal, ‘en términos de lo
previsto en el Considerando TE CERO de la presente resoluc:on admm!stratlva e -
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QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los.usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL
SUELO (de usos permitidos para el inmueble visitado) del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano San Angel, San Angel Inn y Tlacopac, ratificado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita -de verificacién materia del presente asunto), contenida en el "SIG” (Sistema de
Informacion Geografica), y se abstenga de realizar las actividades de “BODEGA DE
PELICULAS PIRATAS, ROPA Y ACCESORIOS DE TELEFONIA”, o bien obtenga
“certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
. articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho establecimiento, en el
~entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacién

. Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
" disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. :

- SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
" del establecimiento’ matefia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas
 de'la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en callé Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habilés, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

i
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SEPTIMO.- Con fundamento en los Zarticulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, s§ hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles coptados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacion de la resoluclon, para que, de considerarlo necesario, interponga el
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recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta au‘tomdad 0 promueva Jurcao
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstrlto Federal.------mmmmnn

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en-funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de ‘conformidad con el articulo
83 fracciéon | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidén de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gque la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prevxstas
enlaleyde Protecolon de Datos Personales para el Distrito Federal.

‘Asimismo, s€ le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentimierito
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicic’m‘ asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacidn ‘Publica del ‘Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mfexmo D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria s bre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Pergenales para el Distrit ;Federat al telefono 5636-4636; correo electrohico:
datos‘peyé‘g?gles@mfodf‘orq.mx o www.infodf.org. mx”.
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DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
. POSEEDOR del establecimiento visitado, denominado “EL TEYDE”, en el domicilio
" ubicado en calle Arteaga, ntimero siete (7), local B, colonia San Angel, Delegacion Alvaro
. Obregon, en esta Ciudad, asi como a la [ EGcGcTzczNEEEEEEEE @ -
3 isi lecimiento materia del presente procedimiento y/o a los CC.

-

autorizados en el’ rocedimiento, en el domicilio sefalado para oir y
en esta Ciudad, precisando que en caso de
que. el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del
presente procedimiento, previa razon qye se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccior] | inciso c), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distri %Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.-------------=-

| [
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. ii
54

' w}si%fsﬁrre‘cf@%&ew@aﬁﬁcacién *A” del Instituto
* de Verificacion Administrativa del Disfrito F ed%ra!, quien firma al calce para constancia.

. Conste -

Asi lo resolvio el Liceno@aé@a»mae&u@@?é
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