EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1956/2016

En la Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver e initi imiento de verificacion seguido al
i inmueble denominado ubicado en calle Vicente
Suarez, numero 38 (treinta y ocho), Local H, Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc
en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El catorce de julio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1956/2016, misma que fue ejegutada en misma fecha, por
personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los -
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---- ‘

2) En fecha once de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante
el cual formuld observaciones y present6 las pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias.contenidos en el acta de
visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la
personalidad del pro sy caracter de de la persona  1/28
moral denominada

del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las

doce horas del cinco de septiembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar
2 comparecencia de i» N -~ . cascter o NN
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos de
manera verbal.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en lds articulos 14 parrafo ségundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera frac sion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del ‘Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, A0, 48 y 54 fraccién'll de Ley Organica de la
fﬂdmjnistracién Publica del Distrito Fefigral; 1, 2 fracciones Il'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
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i, I‘V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones I, Il, Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fracciéon IV, 7. apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VHI y X del Estatuto
Organico del Instltuto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

-Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia

" del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del

Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el

. presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,

transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a'lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
. integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
“de observaciones y pruebas; respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1956/2016

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en la planta baj

del inmueble visitado, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, actividad que se desarrolla en una superficie de uso de 64.84m2
(sesenta y cuatro punto ochenta y cuatro metros cuadrados), lo anterior, toda vez que €l
Personal Especializado en Funciones de Verificacién, al momento de la practica de la
visita de verificacién observo area de barra de caja y preparac;on de bebidas alcohdlicas,
area de sanitarios y una cocina en la que se preparan alimentos, entre otros, aunado a
que asentd que el uso de suelo observado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a CONLINUACION S Gita: =mmnrmmmmmm s o S

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis; 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios: la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publ/ca el Estado garantiza que son
cierfos ‘determinados hechos que interesan al derecho; de ahi’'que deba considerarse como-la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que 'lo' relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en re|ac;on a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

188 NOFMIES YUt 1 DUt gl s, . T T ‘ ) N
Se requiere &l —pura que exhiba la documentacion a que §& refiere |a orden de visita de,..
\De N N - - PO i e

ificacic j G g e ardes dosumentos, -

verificacion antes mencionada, por lo que rmuestra jos siggientes o .
- BOLICTUD DE; CONSTANCIA DE ZOMIFICACION T F’U‘%ﬂ DEL SUELD expadido por DIRE CCION DEL PPO;‘CF;:;X\SAREL
DE(ZSLARRG’ L0 URBANO, tipo COPIA CERTIFICA 3/’% con fecha de expedicion VEINTIUNO DE AGOS =

791 CON DOMICILIO EN VICENTE SUAREZ
NTA Y UNO. con vigendia de MO AND!QA FOLIO 026
QOVECHFNFQLJ tao DROMO CONDESA, COMGD POSTAL {6470 DEL EGACION

3
LEEALY NMUMERG OFICIAL 38, COLONIA HIF
. ...:mmm e marra mERIAL 197111430017 SUHERFICIE DEL PREDIO 511.80 METROS CUADRADOS, USC DEL
UADRADOS A DCUPAR 149.00 METROS CUADRADOS, — =

SUELD QUE BE SOLICITA RESTAURANTE, METROS
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Documental  respecto del cual esta autoridad mediante oficio ndmero
INVEADF/CSP/DC A”/4445/2016, de fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, solicitd
~ al Director General de Asuntos Juridicos'de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
- del Distrito Federal, proporcionara informacion respecto de la autenticidad de dicha
. solicitud, recibido en dicha dependencia el once de agosto de dos mil dieciséis, sin que a
‘la fecha en que se emite la presente resolucién se haya recibido respuesta alguna,
transcurriendo el plazo que senala el. articulo 55 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, “... A quien se le solicite un informe u opinién, debera
emitirlo dentro del plazo -de siete d/as habiles, salvo disposicion que establezca otro
plazo...”, por lo que esta dutoridad no tiene la certeza-de la validez y autenticidad de dicho
documento, no obstante y coh independencia de lo anterior, dicho documento no se tiene
a la vista de esta autoridad, por lo que no se tiene la certeza de los usos amparados y en
su caso dicho certificado sigue surtiendo efecto alguno, por lo que la misma no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente resolucion administrativa. Aunado a que
en el supuesto que no se concede que la misma siguiera surtiendo efectos o0 que se
encontrara vigente, debé precisarse que el uso relacionado en el mismo es el de
“RESTAURANTE” v no “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”
que fue observado por el personal especializado en funciones de verificacion al momento
de la visita de verificacion.- e e

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales
. se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
¢ del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa
~ de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

 “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Para dar cumplimiento a. lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
" Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en auios para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese actp\sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.” ----i--

Sin embargo las mismas no son idg nezais para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que ng pugden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo gqugllas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pfonunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

Covridiiaacidn de Huby
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EXPEDIENTE: INVEAD'FIOV/DUYUSH 956/2016

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil )
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. E

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos .0
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de l0s cuales las partes en un proceso pretenden evidéenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones sequn sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera ert. que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el -
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos

respectivos, situacion que seria contraria a la ‘naturaleza .y 'finalidad procesal de las
pruebas. ' :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de .

votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena '

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Cﬁ@cuito
Fuente~Semanario Judicial de la Fed bracion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

b gina// 1888 5
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- Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
- IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

. Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
. el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
- las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigira.tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo a
- esa. peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
- contenido de dichos d/spOS/t/vos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
. esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admisién, deben cump//r con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales ,onnc:p;@s impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
adm/S/on o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan 'relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto; y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiadc y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
' votos Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.----

- Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original de Autorizacion de Solicitud

de Revalidacion de Permiso, para la operacion de establecimientos mercantiles con giro
- de Impacto Vecinal, permiso numero 2244, de fecha dieciocho de enerc de dos mil
dieciséis, dicha documental no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
- presente determinacion en virtud de que no es idonea para acreditar que el uso de suelo y
superficies utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, sean los permitidos
en los programas vigentes en materia {de uso de suelo y normas de ordenacion, en
relacion con el objeto y alcance de la Orfien de Visita de Verificacidn, ya que sélo acredita
-en su caso- el legal funcionamienfo del establecimiento visitado en materia de
. Establecimientos Mercantiles y no.en fhateria de Desarrolio Urbano y Uso de Suelo, que
@s@remsamente fa materra sobre laye versa el presente procedimiento.

Ingtituto de Verificacion Administrativa det D.F.,
- Direccion General
{ Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de

observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten

diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracion de flos
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aguellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ------=-----==----

[J]; 9a. E',tgoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo dé 2002,' Pag. 1187 ,
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. ke ‘

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes 4 contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en

. 7/28

demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos ;

verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta

decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion -

con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a

punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en

su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con &nimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

os de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
’¢tor Antonio Pescador Ca_no. Secretario: Jorge Arturo

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hil
Unanimidad de votos. Ponente:
Gamboa de la Pena. : . ,
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente] Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
méndez Salazar. : ‘

instituto de Verifinacien Adiministrativa det {

Copedmacion de Sabstanaiaa
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1 956/2016

Amparo -directo 375/2001. lndustr/as Embers, S.A. de C.V. 6 de d/c:/embre de 200171.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001.- Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos: Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar, ~----

En ese sentido, del escrito de observaciones antes referido se advierte que el promovente
“hace valer en su parte conducente, lo siguiente: .. .el establecimiento mercantil multicitado
objeto: de dicha verificacion, por medio del Expediente: INVEADF/OV/DUYS/2785/2014 y FOLIO:
INVEADF/OV/DUYUS/2785/2016 fue juzgado por esta H. Autoridad, en virtud del mismo objeto por
el que se llevo a cabo la verificacion al rubro citado, procedimiento que se encuentra pendiente de
" resolucion, ante la misma autoridad, una vez que obra recurso de inconformidad de fecha 10 de

Abril del afio 2015 al cual le fue asignado numero de folio 11768, del que atn no me ha sido
" notificada resolucion alguna...Es entonces que de lo anterior se desprende que esta H. Autoridad
~nho debera dar cause al procedimiento al rubro citado, a que de Jo contrario se estaria violentando

el principio de SEGURIDAD JURIDICA que emana de la Constitucion Politica de Estados Unidos
Mexicanos...” (sic), manifestaciones que resultan inoperantes, toda vez que, el objeto y
alcance de dicho procedimiento se individualizé y/o materializd en circunstancias de
modo, tiempo y con fechas diversas, esto es que se comprobara que el uso de suelo
uhhzado en el inmueble wsﬁado fuera el permitido en los programas vigentes y normas de
. ordenacion en materia de yso de suelo en ese entonces, hechos que a la fecha se
- individualizan y/o materializan de distinta forma, resultando evidente que si bien el objeto
" materia del presente procedimiento administrativo es el mismo que el detallado en el
expediente INVEADF/OV/DUYUS/2785/2014, también lo es que la individualizacion y/o
materializacion de los hechos constitutivos son distintos, es decir comprobar que el uso de
suelo utilizado actualmente :en el inmueble visitado sea el permitido en los programas y
normas de ordenacién en-.materia de uso de suelo vigentes, contemplando incluso
cualquler variacion a la norma o algun informe emitido por autoridad competente, absurdo
seria, que por ejemplo un establecimiento visitado en un lugar y tiempo determinado ya
sancxonado por violaciones a las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, no
pueda ser verificado nunca mas, tan NO es asi que el articulo 140 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contempla la posibilidad de la reincidencia,
disposicion que a la letra sefala:

reglamento y demas dispasigiones que de estos emanen, se tomard en cuenta para
su valoracion. parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona
hubiera sido sancionadd por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas | ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infradcion al mismo precepto” --

“Articulo 140. Para la impfai/c/én de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
S

Aunado a lo anterior sirve por analoc ;/el siguiente criterio de Nuestro Maximo Tribunal.---
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NON BIS IN IDEM. EL CONCEPTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE
REFIERE A LOS HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL ILICTO Y NO A LA
CLASIFICACION LEGAL DE LA CONDUCTA EN UN TIPO PENAL DETERMINADO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
conducente, dice: "... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene. ...". Ahora bien, el concepto de delito
para los efectos de ese articulo no debe entenderse referido a la clasificacion legal de
la conducta, en un tipo penal determinado, sino a los propios hechos en que se hizo
consistir el ilicito; pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al absurdo, por
ejemplo, de gque una persona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada
después por ofro homicidio que cometiera’con poster/or/dad mientras que el segundo
de los supuestos se refiere a que los mismos hechos, independientemente de su
clasificacion legal, no pueden ser llevados nuevamente a proceso; caso en el que si
seé transgrede el principio contenido en el precepto constitucional aludido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 9/2010. 25 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel Torres Pérez. Secretaria: Hilda Tame Flores.

Por lo que respecto del presente procedimiento no existe nada juridicamente que impida a
esta autoridad continuar con la substanciacion y dictado de resolucion del presente
procedimiento, por lo que ademas no existe identidad de actos, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio de nuestro maximo Tribunal.

[TA]: 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo |V, Pag. 302
IDENTIDAD DEL ACTO RECLAMADOQ.

No puede alegarse que hay identidad en los actos reclamados en dos distintos
amparos, aun cuando sea la misma causa la que los haya motivado y sean ‘'los
mismos la autoridad responsable y el quejoso, si los actos.han sido ejecutados en dos
ocasiones distintas.

PLENO

Amparo administrativo en revision. Compafiia de Transm/SIon Eléctrica del Estado de
Hidalgo, S. A. 27 de enero de 1919. Mayoria de seis VQtos Ausente: Enrique Moreno.
Disidentes: José M. Truchuelo, Enrique Garcia Parra y Manuel E. Cruz. Excusa
Alberto M. Gonza/ez La publicgcién no menciona el nombre del ponente —————————————————

i
]

Asi también, por lo que hace a los alggatos, vertidos mediante :audiencia de ley de fecha

cinco de

i

septiembre de dos mil | dieciséis, esta autoridad determina NO  hacer

' ﬁTJ’pciamiento alguno al respecto, l@da vez que los alegatos de las partes no forman
parte/de la litis, sino que se reducem]a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones
qug, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ‘ser atendidas de manera

S
I
i

frstituto o Verfinacde Adminisiratioe

Coordinaoidn do Subs
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especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente resoluciéon no
~ transgrede el principio de congruencia‘ que debe regir en toda determinacion, maxime
- cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos
_ de. violacion, los cuales, "en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
‘forma extemporanea, en: wrtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para‘-realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacidn administrativa,
permite establecer que en el 'escrito de observaciones deben plantearse los argumentos de
derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez transcurrido ese
estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos conira el acto impugnado, de o
contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusién de la visita de verificacidon con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registro: 172
267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K
. ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
: AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
' escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime cuando éstos
no constituyen propiamerite alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
- DECIMO NOVENO C/RC_U/T,O‘
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
" Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funC/ones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcén Benavides.----

[TA]; Qa Epoca; T.C.C.; SJ F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834; Reglstro
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253, A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTEN HOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS Q DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion,-gxtinguida o consumada la oportunidad procesal ,oara
rea//zar un acto, éste ya no podréa ejequtarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio

nstituto de Vorifiza

aenerid

Copithinaciion de Subsia I AHITHCTHOS

,e"‘""
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contencioso administrativo federal, permite establecer que-?eni la demanda de nulidad .

deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado.y una vez transcurrido ese

estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella..Lo -

anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo’ Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en

la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la .

contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta

y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo

Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO. :

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Hector
Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento.
En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA | DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion mat_er’ia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacion que le corresponde al inmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del Sistema de Informacion
Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, wwxz.seduvi.df‘qob,mx, en el icono de “SIG ciudadmx”
opcién Busqueda numeral 3 (tres) ;é)mioilio con los datos del predio visitado, en el cual
se advierte que al inmueble de cuenta le corresponde |a zonificacion Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), y que si bien dicho sistema sefiala una colonia gue no

es /precisamente la que hace referefcia la orden de visita de verificacion, también lo es
qué dicho inmueble coincide con’lps puntos de referencia asentados por el personal
7
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- especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacién, esto es
‘ATLIXCO Y TAMAULIPAS”, por lo que se hace evidente que se trata del mismo
inmueble, “salvo prueba en contrario”, por lo que es procedente tomar en cuenta la

. informacion en cita para los efectos de la presente determinacion, tal y como se advierte
a continuacion: '
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier
- cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero: sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Dlstrlto
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parraa segundo, siendo que al tratarse de un medio de
- comunicacion electronico qué se encugntra en internet, constituye un sistema mundial de
~ diseminacion y obtencion de informadion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
- ultimo, puede determinarse el caractel oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
‘recabe, y como constituye un adelantg de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddneo, por lo/ que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civ:és para el Distrito Federal, de aphcamon supletoria
a la Ley de Procedimiento ,Admi}_mstr‘?tlvo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
f
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parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: '

El cortemide del presente documentc s una transcnpoien de la informascidr de las Programa
imscritos scbre el registrg de Plares v Frogramas de esta Secretacia , 0o lo que an ¢
o de redaccidn. sera facultada evclusiva de la Secretaria de Desarrolle Urbang v Vivian da

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito .
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gacefa
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
o ' Tesis Aislada

B Materia(s): Civil .

; oo 13/28
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.” "
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como cqnstituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, valor probatorio idéneo.
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En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
“verificacion materia del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que
resulten aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacién
B Ol AN = oo

_ Habitacional con Comercio (HC). Con el objeto de promover la mezcla de vivienda con
" comercio y servicios basicos en planta baja y fomentar el empleo en la Delegacion se
~ propone el uso Habitacional con Comercio en una superficie de 171.9 ha que representa
el 5.3% de la superficie total, permitiendo el desarrollo de actividades productivas. Este
uso se establece en las colonias Doctores, Buenos Aires, Algarin, Obrera y Guerrero, coh
lotes de 250 a 400 m? con alturas variables que van desde 3 niveles, hasta los 6 niveles y
20% de &rea libre.

. Ahora bien, para determihar-si el uso de suelo utilizado en el inrpueble visitado, es decir,
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” se encuentra

' permx‘udo para el mismo conforme a las zonificaciones aplicables, es procedente entrar al

estudio y andlisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO”, contenida en el citado
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGAC!ON CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), de la que se
desprende, lo siguiente: :

T
| C,// ////’
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SIMBOLOGIA

__|Cse Permitido
Uso Prohibido

Notas

}. Los usos que no estan sefialados en esta tabla. se sujetaran al procedinuento

establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal.

Los equipamaentos piblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por ¢l

Art. 3%fraccion TV- de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi

como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

3. La presente ‘Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas
Parciales. va que éstos cuentan con normatividad especifica,

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Centros deportivos. albercas v canchas
deportivas  bago techo v descubierta.
practica de golf v squash. . ¥

Campos de uro. lienzos chafros. clubes i
campestres. clubes de golf vy pistas de

B

t

HC Habitacional con Comercio en P
Equipamiento

H M Habitacional Mixto
EA Espacios Abicrios

C1 Centro de Barrio

4H . Habitacional
F

. HO Habitacionit con Oficina

Servicios  deportivos.

” equitacion

ke culturales, recreatrvos, v

% ' *| Arenas de box v lucha.

= religrosos en general - - - r
g Estadios. hipodromos. autodromos. 1
BN galgodromos,  velodromos v arenas

4 taurinas,

Templos v lugares de culto. nstalaciones
religiosas. seminarios y conventos
Restanrantes s venta de  bebidas
alcohélicas.  cafés. foundas. loncherias.
taquerias. fuentes de sodas. antojerias.
Servicios de alimentos v | torterias ¥ COCIAS £CONGMICAS.

behidas a escala vecinal

Servicios

Conuda para levar o para sununistro por
confrato a empresas ¢ mshtuciones s
servicto de comedor.

Servicios téenicos, profesiona

Salones de batle v pedas.

Restaurante  con wenta  de  bebidas
alcoholicas, restaurante-bar.  cantinas.
bares. video-bares. cenfros nocturnos.
discotecas. cervecerias v pulquerias.

Servicios de alimentos v
bebidas en general

De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado para “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los inmuebles a los que les es aplicable la
zonificacion Habitacional con Cc:f rcio en Planta Baja (HC), como lo es precisamente al
inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, haciéndose evidente que el uso de suelo que

15/28

el inmueble materia de este prodedimiento utiliza para llevar: a cabo el desarrollo de sus |

actividades estd PROHIBIDO para &1 inmueble de referencia eén términos de la zonificacién

i apiicable, en relacion con la ‘{Fabla de Usos del Suelo”,.de conformidad con el
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'URBANO PARA LA DEILE(;ACI()N CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueveé de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de'verificacion materia del presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace
constar el personal especializado en funciones de verificacion el uso de suelo utilizado en
el inmueble visitado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, actividad que se encuentra prohibida para el inmueble visitado, de
conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del “DECRETO QUE CONTIENE
El. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la
_visita .de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

- “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
. exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
" Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

" Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------=-=-----

~ “Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
‘ aprovecham/entos del suelo: La Secretaria las expedira en los term/nos que sefiale esta
- /ey y su reglamento.” '

“Articulo 48. El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer la relacién entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, Jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y
las: normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.” :

‘Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

i

I. En suelo urbano: Habitacional;, [Comercial; De Servicios, Industrial; Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se stab/ezcan en el reglamento.”

nstiuto de Verficecion Aduunistrativa g

''''
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“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican én:"

1.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ‘ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento ptblico en.el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos! Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cua/qwera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los ‘propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que .los
prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a /a voluntad de los proplefar/os
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

-

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira /os Cen‘/f/cados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de Jos 3 dias habiles posteriores a /a presentacmn de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De:forma inmediata en la pg?sentac/o'n del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; | )

¢} Dentro de los 40 dias habil bs posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de S e/fb por Derechos Adquiridos.

7
/ Cuando por asi requerirse, 9// Registro de Planes y Programas solicite opinion de la

autoridad competente, de conhformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del

nstituto de Verficacidn Adminisirativa del DF.,
Oireccidn General
ign de Proo mhmmnma N
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/M 956/201 6

Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del usc de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente a/
en que se reciba la respuesta 0 desahogo correspondiente.

‘ En‘efecto, de la lectura de'los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
- personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
. de- las determinaciones que. la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritp Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), que
es precisamente la zoniflcacion aplicable al establecimiento materia de este asunto,
prewsta en el DECRETO 'QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
~con el uso de sue!o de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble denominado

bicado en calle Vicente Suarez, numero 38 (treinta vy

ocho), Local H, Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc en esta Ciudad®, con
. fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn lli de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion Hll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
*asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccian e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
/ndepend/entemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
. a los afectados cuando proceda Seran sancionados por la autondad admlmstratlva

competente con unao mas de las siguientes medidas:

lll. Clausura parcial o total He obra’;l/}?

“Articulo 139. Las violaciones a log/preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran admifistrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciorjes:

\ s tituto o
e “ S
i Cotrdinacion ds Subs
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1956/2016

MEXICO

/Il. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48. “La autoridad competente una vez substariciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

ral _denominada

el inmueble materia de
presente procedimiento, y/o a interpésita persona, que para el caso de no permmr u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces fa
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
i anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ------------=--- -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competenté, :para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de  19/28
apremio: S

I.- Multa, por el equivalente a entre lreinta y sesenta veces la ‘Unidad de Cuenta de /a
Ciudad de México vigente en el momento y en el /ugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de aprem/o :

//.— Auxilio de;/a Fuerza Publica, y ...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades agiministrativas prestaran el auxilio a la autoridad
compelente para el cumplimiento dg Vo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por no observar Ip dlspuesto en los usos del suelo permitidos para los
inmueb!es a los que les corresponde|la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta
2/’

aja (HC) que le es aplicable al inmjieble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

ns;»mm do Verificacion Administrativa det D.F.
Direceion G nnnmi %
acion de F’mcr‘m nu mo»
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URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento
de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
- Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
. Reglamento se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vsgente

I - ucble materia del presente procedimiento, una MULTA por la cantidad de
$67,290.00 (SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.),
considerando que dicha cantidad es el doble de la multa que se establecio en el
procedimiento con numero. de expediente INVEADF/OV/DUYUS/2785/2014, que fue por
la cantidad de $33,645.00 (TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
- PESOS 00/100 M.N.), tal y como se detallara en el considerando CUARTO de la presente
resolucion; lo anterior con fUndamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidon VIl de la
' Ley de Desarrollo Urbang, en relacién con los articulos 139 fraccion VIll, 140 y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano y concatenado con lo senalado en el numeral
48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el. Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando'proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o0 mas de las siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
. disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sancioies:

|

|

VIl Multas. ]

Articulo 140. Para la /mpOS/CIOn e las sanciones por infracciones a la Ley o a este
- reglamento y demas d/spOS/C/one:? gue de estos emanen, se tomara en cuenta para su

- H
[ 4 §
e '
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valoracion:

I. La gravedad de la infraccion,
Il. Las condiciones economicas del infractor; y-
11l La reincidencia.

Se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos
aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto. :

La reincidencia se sancionara con la imposicion del doble de la-multa que corresponda a
/a infraccion cometida.

“Articulo 1 57 Las violaciones a la Ley y este Reg/amento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente-en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho la re/nmdenma del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal-

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificaciéon, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observaron en el inmueble visitado, es decir, de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, toda vez que dicha
actividad se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la

zonificacién aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA -

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el festablecimiento visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, uUnicamente se califica el cumplimiento en re!acxon a los usos de suelo

utilizados en el establecimiento en cjta.
ranl .
imlscr?o el personal especializadp en funciones de verificacion, asent6 en el acta de
isita de verificacion, en el apartgdo de hechos, objetos, Iugares y circunstancias, 1o

{ P
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siguiente:

“ SOBRE VIA PUBLICA SE OBSERVA, UN AREA CONTIGUA AL
ESTABLECIMIENTO LA CUAL ES OCUPADA POR ESTE CON SILLA'Y MESAS
EN LAS QUE SE PRESTA EL SERVICIO.. "(sic).

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha. circunstancia no esta sujeta a verificacioén ni al cumplimiento de las disposiciones
legales que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
-que la ocupacion de la via publica con enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
" Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo tanto la competencia en materia de verificacion respecto de dicha
circunstancia, compete a la Delegacion correspondiente, precepto legal que a su letra
- sefiala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante
sea la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica
enseres e instalaciones que:sean necesarios para la prestacion de sus servicios, previo
. aviso que ingresen al Slstema y el pago de los derechos que establece el Codigo Fiscal
" del Distrito Federal.

En la via publica en donde s¢ coloquen enseres, se podra fumar siempre que el humo del
tabaco no penetre al interior del establecimiento y que no se genere un lugar, cerrado por
instalar barreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con
las_que se elaboren, aunqlie sean desmontables.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto urbano
y/o. dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este instituto, asentd la superficie de construccion, también lo es
que d cha superﬁc:e no corresponde g la totalidad del inmueble, toda vez que la orden de

verificacion se encuentra dirfdida Unicamente al establecimiento denomlnado-
bicadg en la planta baja del inmueble visitado, no asi a la
otalidad del inmueble donde se encuentra el establecimiento de mérito, por lo tanto no se

- tiene la superficie total construidg del inmueble donde se encuentra ubicado el
_.establecimiento visitado, por lo gdel al no contar con la superficie total construida del
- Inmueble en donde se encuentrajubicado el establecimiento visitado, no se puede

¢
) frstituto de Verificacion Administrativa del DF
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Coordinacion de Substan
20

22/28



CD:

CUDAD OF MEXICO ~
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determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.---------------=-

CUARTO.- Ahora bien, se ha dicho en lineas que anteceden, que se substancid un
procedimiento con el numero de expediente INVEADF/OV/DUYUS/2785/2014, respecto
del inmueble visitado en el cual mediante resolucion administrativa de fecha diez-de
febrero de dos mil quince, se impuso una multa por la Cantldad de $33,645.00 (treinta y
tres mil seiscientos PESOS 00/100 M.N.), y si bien ‘es: cierto en la presente
determinacion administrativa se impone el doble de la multa’ (que corresponde al monto
de la multa impuesta en el procedimiento antes citado) contemplada en el articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, también lo es que existe
disposicidn al respecto que expresamente asi lo sefiala, sin que sea facultad discrecional
de esta autoridad tal imposicion, toda vez que precisamente esta autoridad queda
subordinada : al marco juridico que regula sus actuaciones, por lo tanto al existir
disposicién expresa que sefiala textualmente que: “...La reincidéncia se sancionara con la
imposicion del doble de la multa que corresponda a la infraccion cometida...” (sic) —articulo 140
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal - se concluye que al
existir un mandato que obliga a esta autoridad a imponer el doble de la multa impuesta en
la primera ocasion que se cometio infraccion, no es necesario hacer individualizacion
respecto de la misma, maxime que fue el propio legislador quien previo la aplicacion del
doble de la multa impuesta en primera ocasién, no siendo potestativo ni discrecional para
esta autoridad fijar un monto de esta nueva multa considerando parametros de maximos y
minimos, en ese sentido cabe sefialar que el doble de la multa se impone respecto de la
cantidad determinada en el procedimiento antes sefialado la cual se encuentra por debajo

de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarro!!o
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
cuyo monto fue de $33,645.00 (TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), y al amparo del expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2785/2014, por lo tanto es procedente imponer el doble de la multa
impuesta respecto al establecimiento en comento, lo anterior, ademas de lo antes fundado
y motivado, se apoya en los siguientes criterios:

EARY

SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Admiﬁfistrécién Publica del Distrito

Federal, es decir porllevar acabo glluso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, el cual se e clientra prohibido para los mmueb!es a los que les
corresponde la zonificacién Habifacional con Comiercio en Planta Baja (HC), zonificacion

/gue le es aplicable al establecifnignto visitado, de conformidad con lo dispuesto en el

DECRETO QUE CONTIENE L/PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACf,dN CUAUHTEMOC publicado en la Gaceta Oficial del
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- Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento
~ de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), en aplicacion a la Ley
- de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en termjnos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambBos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advnerte
del texto del acta de visita' de verificacion y de constancias procesales del expediente en

ue se actla. se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueble denominado
bicado en calle Vicente Suarez, nimero 38 (treinta y
ocho), Loca , Golonia® Condesa, Delegacidn Cuauhtémoc en esta Ciudad, coh

fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Vo
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, -----

SEGUNDA.- Asi como a la persona moral denominad
del inmueble materia del
presente procedimiento, una por la cantidad de $67,290.00 (SESENTA Y SIETE

MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.), considerando que dicha cantidad es

- el doble de la multa que se establecid en el procedimiento con numero de expediente

~ INVEADF/OV/DUYUS/1793/2015, que fue por la cantidad de $33,645.00 (TREINTA Y '

" TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo 24/28

, dispuesto en el articulo 96 fraccién VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con .
los articulos 139 fraccion VI, 140 y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
48 fraccion | del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que el uso_de suelo de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, no se encuentra PERMITIDO para el

_ inmueble visitado, en términos de la_zonificacion aplicable de conformidad con lo

~dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

~ DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC publicado en la
Gaceta Oficial del DistritoFederal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho
(vigente al momento de la visita de verificacibn materia del presente
procedimiento), sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y
social. et :

- EJECUC!ﬁN DE LA SANCION

{

Para efecto de ejecutar y cumplimen ar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera Io necesano ?ra ello y desde este momento se indica lo siguiente:

fnsinuio de Verificacion Admirsteativa o

Coordinacion de Sabsias
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inmueble materia del presente procedimiento, que L’J‘na:vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de
manera fehaciente que respeta los usos de :suelo permitidos para el
establecimiento en comento, en términos de la zonificacion aplicable, -de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
- Urbano, o bien, exhiba Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el
establecimiento visitado.

B) Asimismo, debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa

impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se

solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico
coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Admmlstrat;va del Distrito Federal es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el te’xto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el conS|derando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente reésolucidén administrativa.-----

TERCERO.- 'Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del inmueb!e

denominado
38 (treinta y ocho),
a la persona moral denomlnada

MULTA por la cantidad de ¥67
NOVENTA PESOS 00/100 M.N.),
lta que se establecio ¢
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" TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
. establecido en el articulo 96 fracciones Hl y VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en
* relacion con los articulos 139 fracciones Il y ViII, 140 y 151 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto eén el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal en termmos de io dlspuesto en el considerando tercero de la presente
determinacion. :

denominada

ersona moral

la

. CUARTO.- SE APERCIBE a

“materia del presente procedimiento, y/o a Interposita persona, que para el caso de no

permitir u oponerse al deb:do cumphmlento de la colocacion de sellos de clausura,

decretada en la presente. determinacién, se hara acreedor a una multa equlvalente a
treinta veces la Unidad de‘Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin-perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de" Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
intere'sado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
“al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucidn, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio ‘de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

. SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada

el Inmuebie
" ‘materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
" calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias. habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrjto Federal, a efecto de que exhiba en original el
_ recibo de pago de_ su multa, en casd icontrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie ‘el procedimjento econdémico coactivo, de conformidad con lo

" dispuesto en el Codigo Fiscal para |§DlStr‘l‘[O Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Admlmstr tnva del Distrito Federal.

ingtituto de Verificacion Adiministrativa del OF,,
Um)u 16 Gener ii
Coordinacidn de Substanciacion o

26/28



CHIDAB DE MEXICE |

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1956/2016

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacidon Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de_Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prewstas
en Ia Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

K

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dxfundldos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F. o e

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrdnico:
datos.personales@infodf.org.mx o }/,x(\\(vw.infodforq.mxT --

la persona moral

NOVENO.- Notifiguese el conterlido de la presente resolucion a

denominada
Variable, titular del inmueble materia del presente procedimiento, por conducto de su

Apoderado Legal, el

personas autorizadas en

o cmmwo d( Verificacion Administrativa del DR,
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los autos

icho domicilio

no existiere, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
“debera notificarse en el inmueble visitado, grevia razén que se levante para tal efecto, de
conformidad con los articulos 78 fraccion |l Inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritp Federal, aplicado de manera supletoria al
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7

DECIMO.- CUMPLASE i \

Asi lo resolvio y firma el Ltcenm,ado Isra@h’éon%lez lsla"s Director de Calificacion “A” de

hstituto de Verificacion Administrativa d?l Btsfrfko Fe%ieral Conste.

EJ,(gD/MAGT/YPM

Instituto de Verificqeion Administrativa del O.F,
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