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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/ 962/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado_ibicado en Calzada Ignacio Zaragoza, {
colonia Valentin Gémez Farias, Delegacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo
que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente asunto, de conformidad con los siguientes: ----- e

- RESULTANDO S R

e ot et o e eV

1) El quince de julio de dos mil dieciséis, se emitid la ordéb de visita de verificacion al
inmueble citado al  rubro, identificada con -el- numero de expediehte
INVEADF/OV/DUYUS/1962/2016, misma quefoeuéj‘écut‘ada el mismio dia, por

personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
nechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. rmms--mmmrmgrrm T -

- 2) En fecha tloce de agosto de dos mil dieciséis, |a —Dresenté a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, escritd “mediante el cual formulo
' observaciones y presentd pruebas que considere pertinentes respecto de los o
hechds, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de 1/16
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de
agosto de dos mil dieciseis, mediante el cual se reconocio la personalidad de la
promovente, en su caracter de del inmueble materia del presente
procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma gue se llevd a cabo a las
nueve horas con treinta minutos del ¢inco de septiembre de dos mil dieciséls, en la
cual se hizo constar la comparecencia de . la promovente, en la que se
‘desahogaron las pruebas admitidas, formulandose alegatos mediante escrito
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el cinco de septiembre de dos

mil dieciséis. - e e
' 3) Una vez substanciado el presénte p‘r‘ocedimientddeVe(riﬁcaciéh, esta Instancia
b resuelve en términos de los siguientes:- - e {
E——————— e . CONSIDERANDO 8- %

. - : ‘ .
PRIMERO. El Licenciado lsrael G@nzalez Islas, Director de Calificacion ‘A" del Instituto de
Verificacién Administrativa del Digtrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamerito en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
.oy 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Co‘nsﬁtu@i‘c")n Politica de los Egtadds
f/”““‘m"‘wnidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo
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CIUDAD DE MEXICY

EXPEDIENTE: ENVEADFIOVIQUYUSH 962/2016

parrafo, 3 fracciones V y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1ty Vi, 3, 5y 6 fracciones |, i,
HIREVARVARVRRVIIF X, 7 fracciones 1, I, 1L, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraceion IV y Décimo Primero Transitorio de
.la Ley del Instituto de Verificacion Admimstrativadel Distrito Federal; 1, 2, 3 fracoion VI, 7,
22 fraccion Il 23, 25 apartado A BIS: seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Faderal, 1 fraccion iV, 2, 3
fracciones I, NIy V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa det Distrito Federa\!.:—; : .

SEGUNDO. El objeto de la prese?h;teresolujoién;_’"es determinar el cumplimiento a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como “al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza, y
.~ Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
“yverificacién instrumentada-en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
 orden materia del presente asunto, doctmentos pablicos gue conforme a los articulos 15
-~y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que s€

resuelve el presente asunto gn ngmpl_imiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparenci_a,;‘inféprma]c’ién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con 10s articulos 5 6y 7 dela Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.--—

TERCERO.- LA CALEFICACIVC')N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad-a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que. se ingresé en la Oficialia de Partes de

este Instituto, Qsorito“_dé observa siones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada v

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos.-

_El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita. de verlficacion  asento los siguientes hechos, obje‘t?@\(
1

lugarés y circunstancias, -sws=sremren T ¢
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CIUDAD T MEXICE
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Ep retacion con el ohieto v alcance de fa Orden de Visita e

JLUGARES Y CﬂF{C}UNSTANGEAS:WWW""‘
ME CONSTITUYD PLENAMENTE EM El
QUE ME CERCIORO DE
CON FOTOGRAFIA WEERTA EN ORDEN DE
. DE MANERA EXPRESA LA PRESENCIA
DEE"END!ENTE ¥ (O ENCAR
BROPMETARIO WISMO AL QUE SE LE EXPLIC
UMA THENDA DE ABARROYVE
BAJA DE UM INMUEBLE DE DS NIVELE

ABARROTES

REFRi@ER’A{)OREﬁ CON BEBIDAS CON GONTENID ‘

DIFERENTES MARGAS Y
DIFERENTES MARGAS COMO BIMEBO, M
ABARROTES Y PRODUCTOS DE LiMPii
PROCEDD A DEJCRIBIR LO SIGUIENTE &
VEMTA DE ABARROTES VINOS LICOT
SIGUIENTES: A} DEL INMUERLE VISIT AL
POR EL E%,STAELEC?(MQENTO £5 DE VEINT

VEINTION METROS CUADRADOS DA ALY ‘ ;
OBSERVA AREA LIRRE, EN CUANT{ AL pUNTO A DE LA OR{

APARTADO DOCUMBNTAL Y Bl PUNTO B

IWMPACTO URBAND AMBIENT AL -

SER EL LUGAR INDICADO CONFORME A

DEL G PROPIETARIO Y /O :
GADD YIO RESPONSABLE Y 10 AE)M@N%STR.ADOR

© CON VENTA DE VINOS Y LICORES EN ENVASE CE
%, BE OBSERVA TOL
LINTERIOR SF OBSERVAN REFRIGE

F’RE{%EENT!’;C%QNE&S, &
ARIMELA SABRITAS, AS MESMG GUENTAN €

g7 A COM RESPECTO A
- 4) Et, UBO DE SUELD OHSERYADO AL

0 ES DE VEINTIUN METROS dq;xOR'/xﬁds;

é_r 105 siguignies b HOS iﬂD_BJETOS

Varificacion. se hacen const

 DOMICILIO CITADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION TODA VEZ

SERALAMIENTOS OFICIALES v POR COMCIDIR Y
VISITA ASI COMD CORROBORANDQLO CON EL G VISITADO, SOLICITE
TITULAR ¥ /b POSEEDOR Y/U OGUPANTE Y IO |
EIENDO ATENDIDA POR El €
& £L MOTIVO DE M VISITA. PROCEDD A DESTRIBIR oUE SE TRATA DE
READD UBICADA EN LA LA PLANTA
0o 'r_)ENDM@AT:vof COLOR VERDE EN EL QUE SEL : ///
RADORES CON BEBIDAS EMBOTELLADAS ASECOMES
[& ALCOHOLIGO MEZCLAOAS COMO MEW WX Y CERVEZAS D
S OBBERVAN ANAQUELES METALICOS CON ?Romucmg DE
CON PRODUCTOS LACTE()S,

L OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA
GOMENTO DE LA VISITA £3 DF
¥ CERVEZA EN ENVASE GERRADO : 2) LAS MEDICIONES SON LAS
: By LA SUPERFIGIE UTHAZADA
[N METROS CUADRADOS £y LA SUPERFICIE CONSTRUIDA EB DE:
URA DELINMUEBLE EY DE DOS PUNTO BETENTA METROS E) NO SE
; beN DEIVISITA DE VERIFICACION SE DESGRIBE EN
: SE EXHIBE AL MOMENTO DI AMEN DE

pE LA ORDEN DE VISITA N

De la descripcion anterior s& hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble

visitado, es de “YENTA
CERRADO” mismo que por su
ABARROTES” v

DE ABARROTES, VINOS, LICORES

«YENTA DE VINOS, LICORES Y CERVEZA EN ENVASE

Y.CERVEZA EN ENVASE
los de “TIENDA DE

propia ‘naturaleza: se homologa
CERRADO

PARA LLEVAR?”, en una superficie utilizada de 21 m2 (veintiun metros cuadrados), misma

que se determino utilizando
vez que el personal especializado
visita de verificacion observo
bebidas con contenido alcohdlico
marcas y presentaciones,
productos de limpieza, entre olros,

Telemetro laser digital marca BOSCH,
refrigerador

anaqueles metalicos con . productos

lo anterior es asi toda
nomento de practicar la
con bebidas embotelladas, refrigerador de
mezcladas como new mix y cervezas de diferentes
: lacteos, abarrotes VY
aunado a que el personal especializado en funciones gé_

en funciones de verificacion al ;

Uerificacion, asento que el uso de suelo observado es de “VENTA DE ABARROTES

VINOS, LICORES Y CERVEZA |
ciertos al ser asentados por el
Administrativa adscrito a este Ins
interviene en el ambito de sus atrif
de la Ley del Instituto de Verificac
Reglamento de Verificacion Admin
ia teﬂsﬂi‘skaislada que a continuacion

______ e e

ENVASE CERRADO’. hechos que S€ toman por

*N
@ersﬁoné\ Especializado _en Funciones de Verificacion

ituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
uciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion i
n Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del "
strativa: del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo

Aloverh Epoca
[

g\ ;

wto do Merilicasion Admistral
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/962/2016

. Registro; 169497 S
" nstancia: Primera Sala P

Tesis Aislada PSRN :

Fuente: Semanario Judicial dg la Federacion y su Gaceta '

XXV, Junio de.2008. ‘ L L 5

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

pagina: 392 ‘ EH

FE PUBLICA. 8U NATURALEZA JURIDICA. :

“ g fe publica es originalmente un- atributo del Estado; en virfud de su imperio, que ¢ gjerce a

través de los érganos estatales, puespor dispesicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la

patente respectiva, y aunque conf:o"ime al sistema : juridico mexicano no forman parte de la

organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado

garantiza que son ciertos determinados hechos gue interesan al derecho; de ahi que deba

considerarse camo la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al

particular, ya que al determinar que un acto se otorgod conforme a derecho y que Jo relacionado con
o a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica’ —-memrrmmmmnrmmem :

cion a la documentacion a que

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en rela

so refiere la orden de vigita de

o gxhibala documentacion & que

Se requiers al para qu
verficacion antes mensionada, Por 1o que M 5 siguisnted AOCUMEMOS; =" " s
I.- CERTIFICADO UN,!CO DE ZONIF!C:N‘SDN DE Us0 DEL SUELD expedido par SECRETARIA DE DES ARROLLO
URBANO Y MIVIENDA, tipo C(‘)Pf/l SHAP 3 facha de axpadicion CATORCE DE ARRIL DE DOS MilL QUEM(}E, con
vigencia de U AND CONTADRO A PARTIR D DfA Sl{.?;L_iiENTEA SU EMISION, SE EXHIBE POCUMENTO CON HUMERQ
DE FOLIO 25265-151 eARRAB;, PARMEL HettR1e] E‘N GAL,ZADA\BGNAC%D TARAGOZA MUMERGC 389 COLONIA

UALENTIN GOMEZ FARIAS CP 01810.¥ MUSTIANG CARRAMZA, CON ZONIFIGAGION HABITACIONAL cON
13 DE l:C)S USO%S EL SUELO SOLICITADOS PARA VENTA DE VINDS Y
VAR ¥ VENTA DE CERVEZA EN EMVASE CERRADO PARA LLEVAR ESTA
AMENTE EN PLANTA;BAJA £S DE DOSCIENTOS GUARENTA METROS
%TiFECAC!OX ¥ FIRIMA OEL CERTIFICADOR EL

COMERGIO EN PLANTA BAJA HGI3200Z
LICORES EN ENVASE CERRADD PARA LI
PERMITIDO VEN UNA SUPERFICIE, UNIC
CUADRADOS, SE OBSERVA BE) i

. PR

s SMETEFRASNR S TR YOV

pronunciara en lineas subsecuentes.——

Documental respecto de la cual es 2 autoridad se’

En dicho sentido esta autoridad p
admitidas v desahogadas durante
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Céodigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicadp supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal confo ine a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance dé la Orden de sita de verificacion, sin gue sea necesario hacer

mencion expresa de ellas conforme a fa tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicad

'gven la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el P}residente;de la Suprema

rocede a la valoracion de las pruebas que fuérd%h

ey
.,

Corte de Justicia de la

CogrdnaGn Qe Substanad
[l

la substanciacion del presente procedimiento, A
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EXPED&ENTE; INVEADF/OV/DUYUS/1962/2016

Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: =--—r---s=r===-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN: LA AUD?IENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a fo dispuesto por &l articulo 151, primer pérréfoﬂ de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de /a audiencie se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran ern autos,
para que se entienda que las documentales.han quedado re/;a(iionadas y recibidas en ese aclo, sin
que sea necesario que s haga mencion expresa de cada imfaide gllas.”

e v o o e o

Sin embargo las mismas no son idoneas para'acredit_éa el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden sef tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de |las cuales esta autoridad. asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento -@! lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se P o2 R R

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXVil, Febrero de 2008 '

Péagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

‘Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR. ER N
La doctrina establece que son hechos juridicos’ 1. Todo fo que ;ﬁepresekjfe una actividad humana, 2..Los
‘(haya ©-ne.intervenido- el hombre en Su

creacion); 4. Los seres vivas y 5. Los estados psiquicos b somaéticosidel .lidmbi;e; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo materia

| son susceptibles de demostrarse. Por su-parte, las pruebas son
los instrumentos a-través de jos cuales las partes en un proceso; pjretendf‘en,evidebr

wciar la existencia de 108
hechos que constituyen ol fundamento de sus dcciones o excepeiones segun' sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probalorio no & ’

se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sirio en la manera en que refleja los hechos que pretenden demdstﬁarse en el juicio. Considerar lo opuesto
lievaria al extremo de que por el solo hecho que:a una probanza;le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar:si la misma; tiene relacion con los hechos

. . 1Y " . ! i " . . . {
respectivos,  situacion  que seria contraria a la naturaleza Y. finalidad  procesal de fas prueba@\

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA:CIVIL DELPRIMER CIRCUITO. : ;
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de jU/fo de 2007. Unanimidad de volos, com
salvedad en cuante a las consideracionas ipferidas -a la prueba %péricia/, por parte del Magistrado Neofito
L6pez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mo Cienfuegos. Secrefano: Sa/vadorAndrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizagién: :
0

Novena Epoca
instancia.ribunales Colegiados de Circui{ S ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y si Gaceta
>Q<’”7'/l,’ Febrero de 2006
/ / :

/
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EXPEDEEN?E: INVEADE/QV/DUYUS/M962/201 6

Pégina: 1888
Tesis. I.10.A. 14 K
Tesis Aislac/a

Materia(s), Comun i - - . . ,
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO, LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

" JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

iﬂm\ .
»"" ; :
b
& = -
i [
oo™ C , [ inve

. : ]‘;%tinmu de Verificacion LdinistratvaHe
¢ i hRe

" de pruebas, con excepgion d

Los artfculos 150 y 152 de Ja Ley de Amparo,: asi ‘como ef 79.del Cédigo Eederal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a 10§ juicio‘é de garantiag, disponen que en el juicio de amparc son admisibles toda clase
e la de posigiongs.y de las. que atenfen confra fa moral y el derecho y que, a
afecto de que las partes puedan re(ndirla;s;flas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las

o Jen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les

© que fengan en su poder y si nG cumplen con

exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo & €58 peticion, se hubieran solicitado
s. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

directamente a los funcionarfos.
sentido de que el juzgador estarobligado, &n todos los casos, a recabar {as pruebas ofrecidas por las partes,
idad. Ahora bien, el

sino quie, para Su admision, debén cumplir con fos principics de pertingncia e idonei
primero de tales prinGipios impovheﬂcomc') limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o 'desechamiento
de Jas pruebas ofrecidas por Jas partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los. hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por . economia procesal, diigencias innecesarias y
carentes de objeto, ¥ el segundo, regido, & su vez por:los principios de gxpeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que Se pretende demostrar, de nﬁodo que :intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el lramite del proceso én perjuicio de los justiciables y de la
pronta 1% expedita ’ imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja’ 10/2004. Marfa Angélica Sigala Maldonado_:‘% de, febrero de 2004. Unanimidad de volos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zer6n (e QUEVEUD. -wrwmsrmremsmmrorer

Ahora bien, respecto-a la docume‘htéi.que_obra en Ioslautos‘del presente procedimiento,
consistente en la copia cotej,adaﬁc;c?nicrig'mal del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio 48944-151 CAPR16, de fecha de expedicion dos de agosto

de dos mil dieciséis, el mismo no puede ser fomado en cuenta para los efectos de la

presente determinacion,: toda vez que fue expedido en fecha posterior a la. visita de
verificacion de mérito.- SNSRI WSS S

' :

Respecto a la documental e‘xhib}ida; al,QOemo de la visita de verificacién, misma que
obra en autos del presente procedimiento en copia cotejada con original consistente en el

Certificado Unico de Zoniﬂcaciéri‘lderso'.d‘e! Suelo, folio numero 23265-151CAPR15, con

fecha de expedicion catorce de abril de dos mil quince, del cual se advierte que si bien gs _

cierto fue expedido a favor del inmueble ubicado en Calzada Ignacio Zaragoza, numeny’

ontar con numero oficial resultaria diverso al -
sefialado en la orden de’ vis’ﬁita de verif lacic’m, también lo es que mediante acuerdo de
fecha diecisiete de agosto de’ dos n%_i) dieciséis, se acredité |a personalidad de la
promovente en su caracter de tit-uijalrjestablecimiento visitado, en términos de-la copia

| 359 (trescientos cincuentar 'y nueve), colonia Valentin Gémez Farias,. Delegacion
- Venustiano Carranza, domicilio que alg}

e
cotejada con original del Avjso para € Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
con giro de Bajo |mpactq‘,ﬂ;_,def'f<"9c jyeintinue\/e de abril de dos mil dieciséls, folio
. e / _ s
7
/

Coordinacion de Substamincion de
Dreccion de

f
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'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1962/2016

VCAVAP2015-04-3000142572, clave del establecimiento VC2015-04-30TAVBA00142572,
inti il de dos mil:quince, relativo al establecimiento denominado

ubicado en Calzada - Ignacio Zaragoza, numero . 359

(trescientos cincuenta y hueve), colonia Valentin Gémez Farias; Delegaciéon Venustiano
Carranza, del que se desprende que se encuentra ubicado entre las calles de Calle 1
(uno) y calle 3 (tres), lo cual concatenado con los puntos de referencia asentados por el
personal especializado en funciones de verificacion éh'jelf.acta‘del visita de verificacion, es
decir, en “ESQUINA CALLE 1", coincide con la ubicacion del inmueble referido en dicho
Certificado, tal y como fue corroborado por estfa;aufofride@d al ingresar la cuenta catastral
advertida en el Certificado de referencia en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de ld pagina electrénica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito : Federal: (www seduvi.df.gob.mx), .en ese
sentido, se presume salvo prueba en contrario, ‘que dicho Certificado fue expedido a favor
del inmueble visitado, mismo gue se determina tomar en cuenta para efecto de emitir la
presente determinacién, toda vez que esta autoridad actua“bajo el principio de buena fe
que sefialan los articulos 5 v 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal. de aplicacion supletoria al Reglamerito de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, aunado a que el vis{itédo-‘pa\té acreditar los hechos ‘o
circunstancias arglidos, presenté el acervé probatorio anteriormente ‘sefialado, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que fa promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de.hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente vy la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la-siguientes tesigi—--

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656 R o ‘ ‘
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO ; b
Tipo Tesis: Tesis Aislada S Co
Fuente: Semanario Judicial de la Federacior y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005 ‘
Materia : Administrativa C 1 S
Tesis: IV.20.A 118 A ' S oo
Pag. 1725 ; T o i,
[TA] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y i Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725 {ic
BUENA FE. ES UN PRiN%IPIOT DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, v : o
Conforme al articulo 13 de la Le )); Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimienty se desarﬁrol/aréfcbnﬁ‘ arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tantq/ debe considerarsé que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta ée" la ladministracion ‘hacig los administrados y de éstos
‘ M&[;),a‘fcia aquélla, y que, por constithiriiin iconceplto jé/r[dibo indeterminado, debe ponderarse
o bjetivamente en cada caso, segun la intericion révelada a trgvés de las manifestaciones
A
/

‘A\ mmmmm /, . ;
e /
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;;xf@riores de la conducta, tanto c}e /a»adminisfraci'o’h publica como del administrado. En esa
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fesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda
* aclyacién contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrario a

derecho, ilicito. y, por tanto, debe declararse invalido.:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO! EN - MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
. CIRCUITO. L i . ‘

‘ Amparo directo 11/2004. Pr@fé;g;iona/és Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
sepliembre de 2004. Unanimidad de votos.. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.

Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza. {
TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S\JF. y su Gaceta; Libro Xl Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. ‘
2517 | S

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INVEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. . L

La buena fe se define.como la creencia de una persona de que acttia conforme a derecho,
constituye un principio..general del.dc{;rfe_chqg,,consistenie en un imperativo de conducta
honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho unia lealtad y honestidad
que exclyya toda ilvtént:/c}nvnja//"c'iosé. \Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en lodas las
situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurispfudgncia han derivado diversas instituciones, enfre las que por su
importancia para la resélucion de problemas Jjuridicos destaca la llamada doctrina o teoria o
- de los aclos propios, que defiva:de,./aé regla consignada en el brocardo que reza: "vehire 8/16 -
©contra factum proprium; nulla:conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamenz‘e.'sq ‘postura.al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones -
o asuma una acl'itud-que.lo§cp/oqzje en oposicion.con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza. despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible acepltar’y
dar curso a una prefension posterior y contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Marla de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.

Unanimidad de volos. Ponezvzﬁé: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Maria Estela

Espafia Garcia. o .

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
- 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
" Ariadna lvette Chavez Romero. . :

Amparo en revision 85/2012. llena Fabjola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.

Unanimidad de votos. Ponente.: Victar Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

Ivette Chavez Romero. L 3 D H A
. Amparo directo 237/2012, Mireya L%mor Flores Nares. 10 de mayo de 2012, Unanimidat

© de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ranos. Secretario; José Luis Evaristo Villegas.-—-------- 4

valor probatorio al fratarse de dchm nto publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de confofmidad con los articulos 327 fraccion Ity 403 del
Cédigo;de Procedimientos ‘C.i\/’ivlefs;para?f;l Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a

i - o | : o
: s Y Py | Coordinacion de Substanciug
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/ 962/2016

la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y que si bien del mismo se
desprende que fue expedido con fechaca}torce]a de :abril de dos mil quince, teniendo Lna
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente-de su expedicion, esto fue hasta el
quince de abril de dos mil dieciséis, ya no encontrandose vigente al momento de la visita
de verificacion, tembién lo es que el mismo fue expedido conhforme al “PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGAC!ON VENUSTIANO
CARRANZA”, publicado en la Gaceta Oficial ;deI,DigstrthFederal veintiséis de enero.de
dos mil cinco (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente asunto,

como al momento que se emite la presente .determirj"alcién)_‘";v por lo que el mismo sera

tomado en cuenta para efectos de emitir la presente determindgion. -m-----=mms-mmrmmrmeee

En ese sentido, del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio numero 23265-151CAPR15, con-fecha de expedicion catorce de abril de dos
mil quince, se desprende que el inmueble visitado tiene permitido en términos de sus
sonificaciones aplicables, es decir, Habitamor}a! con Comercio en Planta Baja (HC) vy
por Norma de Ordenacion sobre Vialidad Habitacional Mixto (HM) -entre otros- el uso de
suelo de “TIENDA DE ABARROTES” asimismo se advierte una nota identificada como
“(1y’, que sefiala en su parte conducente lo siguiente: *,..(1) Asimismo. mediante Oficio
No DGDU/836/09, autorizado por la Direccion iGenera/ﬁ,de Desarrollo Urbano, referente a
la “Tabla de Usos Complementarios y Compatibilidad de Usos del Suelo”, inscrito
en el Registro de fos Planes y ngmmag&cqmo Segunda Nota Marginal de fecha 21
de julio del 2009 al Acta 227 del Libro VII/2007 de Dictamen Técnico, Volumen uno de
facha 14 de agosto del 2007, se dictamina que los usos de suelo solicitados para “VENTA
DE VINOS Y LICORES EN ENVASE CERRADO PARA LLEVAR (2)" y “VENTA DE
CERVEZA EN ENVASE CERRADO PARA LLEVAR (2)" se compatibilizan con el de.
TIENDA DE ABARROTES. Derivado de lo anterior, el .aprovechamiento de los usos del
suelo solicitados para “VENTA DE VINOS Y. LICORES EN ENVASE CERRADO PARA

LLEVAR (2) VENTA DE CERVEZA EN ENVASE CERRADO PARA LLEVAR (2), estan
PERMITIDOS...” (sic), por lo que derivado de que el personal especializado en funciones
de verificacion asento en el acta de visita de verific; cion que lag actividades observadas
son de “VENTA DE ABARROTES,. VINOS, LICORES 'Y CERVEZA EN ENVASE

CERRADO” misma que por su propia naturaleza. se homologa a las de “TIENDA DE

ABARROTES” v “VENTA DE VINOS, LICORES Y ‘CfﬁRVEZA EN ENVASE CERRAD%

PARA LLEVAR”, se hace evidente que los usos de suelo, ytilizados en el inmueblg/ .

i1

visitado, son los PERMITIDOS pz«"r\a el inmueble! refgrencia,, en las normas d
ordenacién sobre uso de suelo, d’e.:@nformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio nimero 23255~1‘51CAPR15,§CQh fecha de expedicion catorce de

abril de dos mil quince, antes menciphado. -~

En vietlt
leyjy reglamentarias en mate

Je 1o anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
ria de uso del suelo, respecto de los usos de suelo

:'/

R——
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¥
L

utilizados en el inmueble vjsitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
de Usodel Suelo, folio nimero 23265-151CAPR15, con fecha de expedicion catorce de

abril de dos mil quince, en r'e,iacibh'qo'n ¢l articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del

Distrito Federal, mismo que citai-

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta
Ley”. i ' e

Lo anterior en relacion con 1o establecido eh los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Gitan -~----mrm=m-=-

“Articulo 47.-Las '/')’Qk"mgzs de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“prticulo 48 EI ordenamiento “territorial comprende el conjunto de
disposiciones que:tienen por objeto establecer entre la zonificacion y 1os
usos, destinos'y résef' as del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades, de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo: las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo ‘51 Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

-

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento-- ,

Régiamento de la Ley de-Desarrollo {J:rba'nc:j) del Di’strito"Federai.

| N

Articulo 125, Los céri'f}%‘c_ados de zo“n'iﬁcac/o’n se clasifican en- !,

4

| Certificado Unico de Eonificacion de Uso del Suelo. ks el documento puiblico eh
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado Bstablecen los instrumentos de planeacion de desarrolio
 no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga

sobre ellos, ni constility ‘permi\éo, autorizacion o licencia alguna. ~=r-==mmmwszmmmmem=ses

/_,,./M i . i
i : - ihstautn do Venficaoon Admimsalvidere
7 . lirer
Caprdwmciin de Subsiancacion de

/. En suelo urbano: Hébifa_cibna/; Comercial: De Servicios, Industrial; -
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“inmueble. v -

. el registro de los Planes y Programas expediré los. Certi
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11 Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento

“publico-en el que sé. hacen constar. las idisposiciones especificas que para un

predio o inmueble determinado eStab/ejcen[/os instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion-se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, po'sesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.~- - A

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para jas que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ano a partir del dia siguiente

] 016 SU EXPEUIGION, ~romrememmeememsermnom e

Una vez realizado el tramite pa?’a el ficu"a/;' fue solicitado cualquiera de [0S
certificados antes sefialados, no sera hecesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, ¢ a

través de los Programas de Desarrolio Urbano que entren en vigor.

et e

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprgovechami‘ehfo legitimo y conltinuo tienen los
propielarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en Su totalicdad o
en unidades identificables de' éste, .con ian‘terioridad -a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibié.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en

. cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve @ cabo una

verificacion para constatar /a continuidad® del uso acreditado. Los derechos

adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
interrumpida por causas

ajenas a la voluntad de los propiéta/'ios,1pQ3€edorés,o causahabientes del bien

Siempre y cuando el solicitante cumpla cdn los 'req@/sztbs previstos en cada caso,

ficados a que se refiere el

presente articulo en fos sigufentes plEZO8! ==

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores’
Certificado Unico de Zonificacion de Usod_e Suelo;

¢) Dentro de los 40 dias habiles p‘;osz‘eriques a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditagion de Uso de Sue{o por Derechos Adquiridos. -=-=-========"

Cuando por asi requeprse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la

autoridad competente) de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, /g bien soficite la verificacion del usoc de un inmueble ‘para

. ‘f}is(l!\)h'; Ao erificacidon fd
i
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* superficie utilizada para el desarrollo del mismo, - o

~cohstruida de dicho establecimiento, ¥ no as| de la totalidad del predio en el que sgi;\
encuentra el mismo, por lo gue al ng icontar con la superficie total construida del predid )

-

Zf‘-m 1

CDMX

CIUDAD 16 MEXICO

EXPEDEENTE: INVEADE/OV/DUYUS/1962/2016

determinar la continuidad, .0 s prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente: al en que se reciba la respuesta © desahogo

correspondiefte. -=-w=r=m=s=: oo e T

- .

. Ahora bien, esta auto,ridadno-_se'}pfr}ohunoia respéotc a la superficie utilizada por 105 USOS
en el establecimiento visitado, asentada por el personal especializado en funciones de

verificacion adscrito a este Ihstituto en el acta de visita de verificacion, toda vez que la
presente determinacion se emite tomando on consideracion el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio nUMEro 23265-151CAPR15, con fecha de expedicion
catorce de abril de dos mil quince; el cual Unicamente sefiala los usos permitidos para el
inmueble visitado, en términos. de la zonificacion aplicable, superficie maxima de
construccion, superficie maxima para comercio y servicios hasicos-permitidos Unicamenté
en planta baja para la zonificacion Habitacional ‘con Comercio en planta baja (HC), es
decir, de 240 m2 (doscientos c;u’arenta? metrOs cuadrados), sin referir una superficie
maxima ocupada por uso, para la zonificacion HM (Habitacicnal Mixto), que también le es
aplicable, por lo que auny cuandp'eh’!a especie se daria cumplimiento con la establecida
parfa la zonificacion HC (Habitacional con. Comercio en planta baja), o cierto es que No se

cuenta con elementos suficientes gque permitan determinar el sumplimiento respecto de

dicho punto para ambas zoniﬂca;ciones, por lo que esta autoridad Unicamente califica &l

cumplimiento en relacién al uso de suelo utilizado en el inmueble en cita y no asi a la

P,

. Asimismo, esta autoridad no hace:pt;onundiami‘,ento alguno respecto de [as disposiciones

legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que sl el
establecimiento visitado se encu‘je‘ntr‘ﬁa obligado o.no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto jAmb‘iental, _por _existir imposibilidad material de

continuario por causas s,okarevenidés‘, es decir por no contar con los elementos necesarios

para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar cen Dictamen

de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya la orden de visita de
verificacion va dirigida a. un establecimiento denominado _
de visita de verificacion, ubicado en ia

identificado mediante fotografia inserta en la orden

. planta baja de un inmueble de 2 (dos) niveles, por lo que el personal especializado en

funciones de verificacion adscrito- a -este Instituto, -Unicamente determind la superficig)

donde este se ubica, no se puede deferminar dicho cumplimiento siendo este un requisito
esencial para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a
contar ‘con dichos dictamenes, .10 lque imposibilita a esta autoridad ‘para hacer
pronunctamiento alguno al respecto. . / - : e

,,,,,
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Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacién, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso dg suelo, respecto del uso de suelo IUtiH‘zfado en el inmueble visitado, esta
autoridad  determina procedente NO entrar al ’éstU?dio y analisis del escrito de
observaciones ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en
nada cambiaria el sentido de la presente resolucion admmistrativa, adicionalmente gue la
visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que-esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente TSI mommrrmmm e e i S TS T

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta ~ 1 .

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México: | .
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56.-Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXI-1729 ’ ‘ o §
Pagina: 354 '
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION o

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVQ.- NO ES NECESARIO EL i
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA 13/16
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO : Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 :del Cédigo Fiscal de [a Federacion

establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto

impugnado, bastara con ol examen de dicho punto, 10 que es congruente con el principio

de prontitud de resolucion que ¢omo garantia individual se establece poria Constitucion

Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se

sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para declarar ja

flegalidad del acto administrativo cormbatido y ademas, que de entre los que se expongan,

aquél que fue declarado fundado sea el que implique un heneficio mayor al gobernado, ya

sea porque se lrale de un dacto que es anterior alos demas y que con motivo de su

jlegalidad concomitantemente implique [a ilegalidad de los demas que le sucedan, o bien,

porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No.'4340/02-11-03-3. Resuelto porila 7”er’ce:réf Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, el 5 de junio de 2003, por u/'iammfidc}g »
de votos.- Magistrado Irrslrc%gtpr: Manuel Lucero -Espirjosa,— Secrelaria; Lic. Rebeca \/&z/;ez

Sahagquin, ------m=rmremm=rme B ‘

Hue el visitado observa las disposiciones legales Y

En consecuencia y toda vez Qi ObSE ,
reglamentarias aplicables en mz-:ztegia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, su reg pectivo Regljamento,f_ejh'térmihos de lo dispuesto por el
Cep?cado Unico de Zonificaciorfjde Uso del Suelo, folio numero 23265-151CAPR15, con
/ i :

.
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7

Y S : e i : ; o
b ki . /w" ; B : . oo . Y
. e : : - .
. e H . . ' 1

e .

i

Al . L . .
!}:!shmto do. Yerificasion Admyintsty
oo Dhre:
he Congdinacidn do Hubs



CDMX

LIBAD BE MEXINO 5oy

EXPE@EENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1962/2016

_fecha.- de expedicion catorce oo i quince, esta autoridad determina no
imponer sancién alguna a la en su caracter de [Je! inmuevle
" materia del presente procedimiento. - '

Con fundamento en el articulo 87 fracuon | de la i ey de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de \/ern‘lcacxon Administrativa del Distrito Federal es

~ de resolverse y se: - s : : C

fRﬁsUELVE

‘ PRBM&:RO Esta Autondad es competente para resolver el texto del acta de visita de
. verificacion, en virtud de Io expuesto en- el cohsiderando PR!MERO de ta presente

y reso!uc;on admi mstrattva

SFGUNDO Se reconoce !a vahdez ‘del texto de! acta de visita de verifi cac;on practicada
por - personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
com;derando SEGUNDO de la presente resoluc:on admini strattva

TERCERO Se resuelveino ;mponer sancmn !a—en su caracter de

del inmueble materia del presente ‘procedimiento, lo anterior, en términos de o
previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa.-—----

14/16

CUARTO.~ Gon fundamento en !os artlculos :)9 60 y 681 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace de| conogimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados ‘a pamr del dia siguiente al en que surta sus
" efectos la notificacion de la resolumon para que, de considerarlo necesario, interponga el !
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencmso Admxmstrattvo del Distrito Federal. ---mn-mew-n-

QUKNTO Gtrese atento oficio a ta Coordmaoxon de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de gue se desagne y comxsaone ‘personal especializado en funciones ge
© verificacion para que se proceda a| hotificar: la presente resolucion, para lo cual s e@\
habilitan dias y horas inhabiles dg lconformidad con el articulo 75 de la Ley d"e
Procedimiento Administrativo del Dis ;!t[ Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

de-Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, a‘%l como 1o
dtspuesto en el articulo 83 fraccxom o /g Reg!amento en cita.~--
i
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fecha. de expedicion catqrceliif iii"ii .ios‘mif quince, esta autog gtermina no
imponer sancién alguna a la IS n su caracter de al inmueble

materia del presente procedimiento.

Con fundamento en el articulo 87’ frav‘og:iéh | de :ia_L,ey. de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal y 35 del Reglamgntoﬂde Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

RESUELVE

PRIMERO» Esta Autoridad {es com'p_etéht;e para resolver el texto del acta de visita de

. verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
~ resolucion administrativa’ —— : :

SEGUNDO.- Se reconoce !a{‘vaiidez del texto del acta de visita de'veriﬁcacién practicada -

por . personal especializado enf‘furjoiones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de:la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancion a la “en su cardcter de
el inmueble materia-del presente ‘procedimiento, 1o anterior, en términos de lo

previsto en el CONSIDERAN‘DO TERCER@ de la presente resolucién administrativa.-~----

CUARTO.- Con fundamento en [0s va‘rticulclas 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

“efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal --emnmmveem-

QUINTO.- Glrese atento oficio é'_!a{Coordinacién' de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y,comisione personal especializado en funciones ge

habilitan dias y horas inhabiles d Eooﬁformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distyit Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

deVerificacion Administrativa del Distrlto Federal conforme a su articulo 7, asi como [o
dispuesto en el articulo 83',l'fr§x'c'cvig’m Id R‘e;glamento en cita. =

o
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SEXTO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el icual tiene -su-fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito 'Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal cuya: finalidad es para el resquardo, proteccion v
maneic de los datos personales que la Direccion de Calificacion "A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de_observaciones, como parte de 1os
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. R

Asimismo, se le informa que sus datos no podran: ser difundidas sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la:Ley. - : - :

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y‘Opoéicién, asi como la revocacion del
consentimiento’ es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.-

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org. mx".--

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a Iaw
del inmueble materia del presente procedimiento /o alos CC.

utorizados en el presente

rocedimiento, en el domicilio ubicado en:

domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar ig(

notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razon que

se levante para tal efecto, lo anterjpr, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81y 82 fraccion | de la Lgy de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria aj Reglamento de Verificacish Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numergl 7. : e ‘
/ S .
OCT ). Previa notificacion defla presente determinacion administrativa que obre en |os
INVEADF/OV/DUYUS/1962/2016 vy una vez que cause

a OS/EI’éI procedimiento nimert
(/- :
MW .............. e /1 -

precisandd que en caso de que el
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I‘geﬁnitivam_ente concluido, en términos de lo

estado, archivese como: asunto .toiaﬁ itivam
la presente determinacion administrativa, ---~--- e
"

dispuesto en el Considerando Tercero.d

1

e,

NOVENO.- CUMPLASE - - 7 - Y

- - ‘ ~ T 1} - - - -
Asi lo resolvi6 el Licenciade l‘s_mel:(;on“ie?fig!as-, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion /-\dmini'str‘aft%yé,dq{;'Dijs;trit:;}i?é eralf’l:;v%q:uien firma artatee-para constancia.
Conste. e e Flee
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